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Panl Drews’ theologische Arbeit `) 


Von 
Geh. Kirchenrat Prof. D. Karl Eger in Halle. 


Bald nad) bem Tode von P. Drews hat F. Loofs feine 
BVerfönlichkeit eingehend und mit dem zarten Berftändnis des 
vertrauten Freundes in einem Aufſatz des „Pfarrhaus“ gewür⸗ 
digt (1912, Nr. 11), unb in A. Bettelsheims Biographiichem 
Jahrbuch von 1915 (Bd. 17) hat €. von Dobſchütz einen 
liberblid über Drews’ Leben und Schaffen gegeben, der gleichfalls 
vorzüglich in feine Art und in das, was er nad) den veridjiebenen 
Seiten feiner Tätigkeit geleiftet hat, einführt. Wenn ich neben 


1) Paul Drews war geboren am 8. Mai 1858 zu Eibenftod (gr. 
Sade) als Sohn eines Kaufmannes, ber 1870 nad Leipzig überfiebelte, 
befuchte bas Leipziger Thomasgymnafium, ftubierte 1878/1881 Theologie in 
Leipzig und Göttingen, promovierte 1883 zum Lic. theol, war 1883/1889 
Pfarrer in Burkau (Lauſitz), 1889/1894 Paftor in Dresden, wurde 1894 a. o. 
Profeſſor ber prakt. Theol. in Sena, 1901 orb. Profefior in Gießen und 
1908 (als Nachfolger von H. Hering) in Halle. Am 24. Juni 1896 wurde 
« von ber theol. Fakultät Halle zum D. theol h. c. ernannt. Im Früß- 
jahr 1912 trat ein Krebsleiden bei ihm zutage, bem er am 1. Auguft 1912, 
erſt 54 Jahre alt, erlag. 
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diefen beiden Veröffentlihungen aud) nod) den vorliegenden Auf- 
jag dem Gedächtnis von P. Drews wibme, jo judje id) bie Be- 
vedjtigung dazu darin, daß e8 mir nicht fo jer darauf anfam, 
DS VPerfünlichkeit zu zeichnen — das ift dort mit ebenfoviel 
Feinfühligkeit wie Umficht gefchehen —, als vielmehr darauf, den 
Ertrag feiner theologifchen Arbeit feftgulegen, mit beſon— 
derer Berüdjichtigung deffen, was diefe Arbeit für bie Entwid- 
lung der von D. als afabemijd)em Lehrer vertretenen Difziplin 
der praftifchen Theologie bedeutet und bedeuten folte. D.3 früher 
Tod hat ja feine Lebensarbeit gerade da abgebrochen, mo er im 
Begriff ftand, die Früchte feiner Bemühungen um Umgeftaltung 
und Weiterbildung der praftifchen Theologie zufammenfafjend 
vorzulegen: feine furz vor feinem Tode (1910) herausgefommene 
Programmſchrift: „Das Problem der prattijdjen Theologie" fat 
zum guten Teil deshalb feine weitreichende Wirkung ausgeübt, 
weil er der Öffentlichkeit nicht mehr die Probe deffen vorlegen 
fonnte, wie er fein Programm der akademischen Behandlung der 
praftifchen Theologie in feiner eigenen Lehrtätigkeit verwirklicht 
fat. Gerade angeficht3 ber gefteigerten Aufgaben, bie nad) meiner 
Überzeugung der afabemijdje Betrieb der praftifchen Theologie 
an unferem paftoralen Nachwuchs nad) bem Kriege zu erfüllen 
fat, fcheint e8 mir von bejonberer Wichtigkeit zu fein, daß bie 
Anregungen, bie D. fowohl für bie wiljenfchaftliche Arbeit der 
praftifchen Theologie wie für den afademifchen Lehrbetrieb der- 
felben gegeben hat, nicht nur in ihrem umvillfürlihen Durd- 
wirfen burd) den einzelnen Arbeiter auf bem Gebiet ber prat- 
tijdjen Theologie weitergetragen, jonbern in Haren Umriſſen feft- 
gehalten werden. Ich habe dazu nicht, wie id) urſprünglich be- 
abfichtigte, ben Weg kritifcher Auseinanderfegung mit den von D. 
in der oben genannten Schrift geltend gemachten Gedanken, fon- 
dern den des Rückblicks auf bie gefamte theologifche Lebensarbeit 
D.3 gewählt, weil nur von ifr aus beutlid) wird, welche An- 
regungen für bie Weiterbildung gerade aud) des akademischen 
praftifch - theologifchen UnterrichtSbetriebes teil von D. aus- 
gegangen, teild weiter bei ihm zu fuchen find. Drews hat 
ja neben begeifterter Anerkennung auch mande herbe, unfreunb- 
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lide Kritik erfahren — hat bod) E. Chr. Achelis im Vorwort 
zur 3. Auflage feines Lehrbuchs ber praftifchen Theologie (1911) 
unter denen, denen bie praftijdje Theologie im abgelaufenen 
Jahrzehnt Förderung verdanfe, D.s Namen überhaupt nicht 
genannt! Das in diefer Unterlafjung liegende Urteil fann nicht 
wirkſamer widerlegt werden aí8 durd) eine SDarjtellung deffen, 
was D. auf den verfchiedenen von ihm bearbeiteten Gebieten der 
Theologie im allgemeinen unb ber praftifchen Theologie im be- 
lonberen geleiftet Bat. Dabei ijt es mir natürlic) nicht um ein 
bloßes Referat zu tun, fondern um eine Herausftellung der Mo- 
mente, bie mir an D.S Arbeiten bejonber8 beachtlich erjcheinen. 
Abfchließend werde ih mih mit feinen Reformvorjchlägen im 
„Problem ber praftifchen Theologie” eingehend befchäftigen. 
3 
1. 

Das Gebiet, auf bem D. zuerft mit theologifchen Veröffent⸗ 
lichungen aufgetreten ijt, ift das der 9teformation3geldjidjte. Das 
mag zum Teil mit den von Ritjchl empfangenen Eindrüden 
zufammenhängen — aber bie 80er Jahre des verfloffenen Jahr- 
funbert8, in die D.S erjte Arbeiten fallen, haben fid) ja über- 
haupt für bie Reformationgzeit ganz bejonber8 interefjiert. Im 
Qutfevjabr 1883 fat D. mit einer Arbeit über Petrus Canifiug 
zum Lic. theol. promoviert; die Arbeit ijt dann erweitert 1892 
unter den Schrijten des Vereins für Neformationsgefchichte 
herausgefonmen. 1887 veröffentlicht er eine Studie über Wili- 
bald Pirkheimers Stellung zur Reformation, ber er eine Kleinere 
Schrift über Humanismus und Reformation zur Seite gehen 
liep. Was fowohl die Arbeit über Pirfheimer wie die über 
Ganifiu8 auszeichnet, ijt eine glücliche Bereinigung forgfältiger 
Duellenverwertung in gewillenhafter Kleinarbeit mit der Haren 
Geltendmadjung großer leitender Geſichtspunkte. Mir ift feine 
Schrift befannt, in der einem bie Verſchiedenheit ber Intereſſen 
be8 Humanismus und der Reformation plaftifcher entgegenträte 
al3 in der Arbeit be8 Neunundzwanzigjährigen über Pirkheimer: 
ba ijt alles nicht nur gedanklich flar und ducchfichtig, e8 at 
aud) Farbe und Leben! Zur Einführung von Theologieftudie- 
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renden in bie Interejien des deutfchen Humanismus des 16. Jahr- 
hundert auf religiójem Gebiet ift das Wert eine bejonders ge- 
eignete Lektüre. Auch die Charafteriftit des Canifius befommt 
ihre Einheit und ihr Anziehendes dadurch, daß die des Caniſius 
Willen beherrfchende Idee ſcharf herausgearbeitet wird: ber erfte 
deutfche Jeſuit was fein fanatifcher SBorfümpfer der Rechte des 
Papſttums als folcher, fondern ein Mann, bem die Firchliche 


Neform das höchſte war und der gerade wegen feiner idealen. 


Tendenzen fo früh in den Hintergrund gefchoben worden ijt. 
Sn bie Gelehrtenarbeit im ftrengften Sinn wurde D. da- 
durch Hineingeführt, daß er Nachichriften von Disputationen, bie 
1535—1545 unter Luthers Borfig in Wittenberg gehalten wor- 
den find, nad) Münchener und Wolfenbüttelee Handichriften 
herausgab (1895). Durch bie mit der Herausgabe zufammen- 
hängenden Forfchungen ijt er zu einem unferer beften Luther- 
fenner geworden, unb die fpezififch gelehrten Intereſſen find feitbem 
ftetà bei ihm lebendig geblieben — allerdings, wie wir noh zu 
beobachten Gelegenheit haben werden, ohne ihn im geringften ein- 
feitig zu machen: er Bat für aftuelle Fragen und Aufgaben ftet3 
ein offenes Auge behalten. Der gelehrten Beichäftigung mit den 
Neformatoren ijt er bis zu Ende treu geblieben: 1910 gibt er 
in der Weimarer Lutherausgabe (Band 30, 3) Luthers deutjche 
und lateinifche Litanei, 1911 ebenda (Band 38) Luthers Drbi- 
nationsformular von 1535 heraus, und bie Supplementa Me- 
lanchthoniana, die bie melandjthonifchen Schriften des Corpus 
Reformatorum ergänzen folen, tragen in der den praftijd)-theo- 
logifchen Schriften Melanchthons gemibmeten Abteilung D.s Na- 
men nod) nad) feinem Tode als Mitherausgeber: er folte darin 
die von ihm aufgefundene Homiletik Melanchthong veröffent- 
lichen, wozu bie Vorarbeiten bei feinem Tode fchon weit gediehen 
waren. — Indem ich Heinere BVeröffentlichungen zur Gefchichte 
ber Reformatoren und der Reformation übergehe, berühre id) 
fier nur, was D. von feiner Beichäftigung mit der Reformation 
für bie praftifche Theologie nugbar gemacht hat. Da haben wir 
von ihm einen Auffa über bie Stellung ber Reformatoren zur 
Heidenmiffion in der Beitfchrift für praftifche Theologie 1897. 


Paul Drews’ theologifche Arbeit. 5 


Gegenüber dem damal — ob aud) jegt noh? — beliebten 
Herumraten über bie Gründe, warum Luther unb bie anderen _ 
führenden Männer ber Reformation für bie Heidenmiſſion jo 
wenig übrig gehabt haben, befragt er bie Reformatoren felbft 
über das, was fie in Predigten und fonft über die Verkündigung 
des Evangeliums unter den Heiden gejagt haben. E3 ijt nicht 
die vermeintliche Nähe des jüngften Tages, die in den führenden 
Männern des 16. Jahrhunderts fein Miffionsintereffe auffommen 
läßt. Das Evangelium breitet fid) tatjüd)lid) immer nod) unter 
den Heiden aus, durch bie gottgeordneten Organe des Predigt- 
amtg und der Obrigkeit, wie dur) ba8 Zeugnis der einzelnen 
Chriften unter den Heiden in Wort und Wandel. Aber bem 
Weg, den ba8 Evangelium zu den Heiden und unter den Heiden 
gehen fol, hat Gott in der Hand; man fühlt fid) um jo weniger 
berufen, jelbft in dies Gotteswerk einzugreifen, da man mit den 
Pflichten, die Gott einem im eigenen Beruf zur Vertretung des 
Evangeliums gegen Papfttum uff. auflegt, vollauf befchäftigt ijt. 
Der Miffionsbefegl ijt den Apofteln gegeben; als Hadrian Sa- 
ravia in Leiden ihn auf die Gemeinde ber Gegenwart zu be- 
ziehen unternimmt, wird er von Theodor Beza ſcharf zurüd- 
gewiejen. Die Vermutung D.S, daß aud) die Abneigung gegen 
das in ber mittelalterlichen Miffion [tedenbe asfetifche Motiv die 
Stellungnahme der Reformatoren bejtimmt habe, Bat feinen An- 
halt in den Quellen: die religiöfe Stimmung des Gottwalten- 
lajjen8 und der S8ejd)tünfung auf ben von Gott gewiefenen 
eigenen Beruf reicht zur Erklärung völlig aus. — Die Tüchtig- 
feit ber von D. angewandten Methode wiljenfchaftlicher Arbeit 
zeigt fid) befonders ſchön in feiner Auseinanderfegung mit Spittas 
Schrift „Ein fefte Burg ift unfer Gott" (1905), ber eine Ab- 
handlung in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1906 gewidmet 
ijt Er bejdjrünft fi) auf die Erörterung der Abfaſſungszeit 
von Luther Pjalmliedern; die Verbindung umfaflender Sad- 
fenntni8 mit beft abgerogenem, auh wo es nötig feint, zurück 
haltendem Urteil führt gegenüber den fühnen Hypothefen Spittas 
zu Ergebnifjen, gegen bie feher ſchwer aufgufommen ijt. — Die 
Abhandlung: „Die Ordination, Prüfung und Lehrverpflichtung 
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ber Drbinanben in Wittenberg 1535" (1904 al8 Gießener Uni- 
verfitätsprogramm "erfchienen, in der Deutfchen Zeitfchrift für 
Kirchenrecht 1905 erweitert abgebrudt) ergänzt bzw. korrigiert 
auf Grund ardjvalijdjen Materials die Grfenntnijje, bie Georg 
Nietfchel in feiner Schrift über Luther und die Ordination 
(2. Aufl. 1889) zutage gefördert hat. Wichtig erfcheint befon- 
ders der Hinweis auf bie [tarfe Beteiligung des Kurfürften Jo- 
Bann Friedrich an der Einführung der Wittenberger Ordination. 
Auch die Nachweife über die Wittenberger Praxis bezüglich ber 
Lehrverpflichtung find von Intereſſe. — Mit der ungemein forg- 
fältigen und fcharfjinnigen Studie über Luthers deutfche und la- 
teinifche Litanei und über feine Kollettengebete und Berfifel 
(Studien zur Gejdjidjte des Gottesdienftes und des gottesdienft- 
lihen Lebens IV. V, 1910) hat D. der liturgiichen Forſchung 
den Weg zu eingehender Beichäftigung mit dem gottesdienftlichen 
Gebet ber Reformationzzeit gemiejen. — Dagegen ftehe id) den 
Ausführungen unb den Ergebniffen der Schrift: „Entſprach das 
Staatöfichentum dem Ideal Luthers?” (Sonderheft zur Beit- 
fchrift für Theologie und Kirche 1908) etlichermaßen fritijd) 
gegenüber, fo gewiß aud) in ihr fid) reichlic) richtige Beobach— 
tungen und wertvolle Bemerfungen finden. Für Einzelkritik ijt 
hier nicht ber Ort, zumal fid) in Luthers Stellungnahme zu 
ficchenorganifatorifchen Fragen gerade in der Zeit von 1521 bis 
1527 verſchiedene und verjchiedenartige Motivreihen jtoßen; es 
fei auf Hermelinfs Ausführungen in der Zeitfchrift für Kirchen— 
geichichte 1908 unb die R. Müllers im der Chriftlichen Welt 
1910, bejonber8 aber auf des legteren Buch: „Kirche, Gemeinde 
und Obrigfeit bei Luther”, 1910, verwiefen. Ich müchte nur im 
allgemeinen betonen, daß Luthers Anfchauungen und Außerungen 
in firdjenorganijatorijdjer Beziehung nur dann richtig verjtanden 
werden, wenn folgende drei Punkte im Auge behalten werden: 
1. zu aller Zeit hat bei Luther in den Korrelatbegriffen Evan- 
gelium und Glaube das (objektive) Evangelium und nicht der 
(fubjeftive) Glaube die Führung; 2. ber (von Luther geteilte) 
mittelalterliche Begriff der Obrigfeit ift viel zu wenig abgeſchloſſen, 
als baf man „Staat" (= weltliche Obrigkeit) und „Gemeinde“ 
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(= Grijtengemeinbe) für bie damalige Zeit ſchon im der heute 
üblichen (ob richtigen?) Weile einander gegenüberftellen dürfte; 
3. Luther wechfelt wie bie ganze Zeit in maiver Weife in ber 
Anwendung grunbfáglid) -naturred)ttidjer und pofitiv - rechtlicher 
Maßſtäbe ab (unb das pofitive Recht war im einzelnen unge- 
mein differenziert): e8 geht nicht, daß man bei ihm die einen 
gegen die anderen augfpielt. 

Ein bejonber8 dankbares Gebiet für Betätigung feiner ge- 
lehrten Intereſſen und feiner Fähigkeit zur Herausarbeitung lei- 
tender Ideen Bat Drews in ber Erforfchung der altkicchlichen 
und römischen Liturgie gefunden. Er hatte eine größere Anzahl 
Titurgifch-gefchichtlicher Artikel für Hauds Nealenzyflopädie zur 
Bearbeitung übernommen; baburd) war er veranlaßt, fid) fpeziell 
in die Gefchichte der Euchariftie und der römischen Meſſe zu 
vertiefen. Er hat darin dann überhaupt fehr eifrig und erfolg- 
reich gearbeitet und fid) ein fehr umfangreiches gelehrtes Wifjen, 
zugleicd; mit einem fehr feinen Urteil, erworben. Glänzend ijt 
feine Studie „Zur Entftehungsgefchichte des Ranong in ber rö- 
mischen Meſſe“ 1902. Er führt hier unter Heranziehung der 
ſyriſchen Iakobusliturgie den Nachweis, daß ber gegenwärtige 
römische Meßkanon in engfter Verwandtichaft mit ber Anaphora 
der öftlichen Liturgie entftanden ijt und feine heutige Geſtalt 
durch Auseinanderbrechen der urfprünglichen Ordnung und Um- 
ftellung ihrer einzelnen Elemente (wohl unter Einflüffen von 
Alerandria fer) erhalten hat. Die Arbeit hat bejonber8 bei den 
römischen Forfchern großes Auffehen erregt, von manchen ijt fie 
als „Pamphlet“ bezeichnet worden. Aber D. hat bie Genug- 
. tuung gehabt, daß römifche Gelehrte von der Bedeutung eines 
3. X. Funk unb A. Baumftark feine Pofition in der Haupt- 
fahe als richtig anerkannt haben. Die von D. mit ebenfoviel 
Genauigkeit wie Spürfinn gehandhabte Methode Titurgifcher 
Sprachvergleichung hat hier ihren Triumph gefeiert. — 1906 
erichien dann als weitere Studie zur Geſchichte des altchriftlichen 
Gottesdienftes: „Die Hementinifche Liturgie in Nom“. Auf 
Grund von Anregungen, bie er von Kattenbuſch (Apoftol. 
Symbol) und Brobft (Die Mefje in den drei erften Jahrhun— 


8 Eger 


derten) erhalten hatte, fucht er, wieder auf dem Weg der Sprad)- 
vergleihung, Spuren uralter Wendungen im gottesdienftlichen 
Bittgebet und euchariftifchen SDanfgebet, bie er vom 1. Clemens- 
brief über Yuftin, Novatian, Apoft. Konft. 8 bi8 zur römifchen 
Meſſe verfolgen zu können glaubt. Die Theje, bie er vertritt, 
ijt bie, daß trog aller Mannigfaltigfeit und Freiheit im einzelnen 
eine fejte Kiturgifche Tradition bezüglich jener Gebete, bie „kle— 
mentinifche Liturgie”, in Rom vom 1. Jahrhundert ab ange- 
nommen werden darf. Ich glaube nicht, daß Bier bie von D. 
angewandte Sprachvergleichung den Beweis tragen fann, ben er 
ihr zutraut und zumutet: man wird fehr viele Anklänge anders 
erklären können als aus einer ,ffementinijden Liturgie” im 
Hintergrund. Aber die Arbeit ijt höchſt verdienftlich durch das 
Gewicht, da3 fie uns auf die Zähigfeit und erziehliche Bedeutung 
ber liturgijd)en Form ſchon in der älteften Chriftenheit legen 
heißt. So wenig wir nad) meiner Meinung hoffen dürfen, hier 
nod) zu gejicherten Einzelergebniffen gelangen zu fónnen, fo not- 
wendig ijt e$, daß wir ung die liturgifche Formel al8 wichtigen 
Faktor der Firchlichen, aud) der dogmatifchen Entwidlung ber 
erſten chriftlichen Jahrhunderte gegenwärtig halten. Es laffen 
fid) daraus auh febr wichtige allgemeine veligionspfychologifche 
Folgerungen ziehen. — Zu D.3 altkicchlichen liturgischen Arbeiten 
gehört aud) feine Überfegung der Zmölfapoftellehte in Hennedes 
Ausgabe der neuteftamentlichen Apokryphen (1904) nebſt Erläu- 
terungen in bem dazu gehörigen Handbuch. Er nimmt eine 
doppelte Feier als im ber Didache bezeugt an: bie feierliche 
Eudariftie (Ivora) am Sonntag, von der Kap. 14 handeln fol, 
und die tägliche euchariftifche Mahlzeit, für die bie Gebete Kap. 
9. 10 beftimmt feien. Audy hier wird man bei voller Würdi- 
gung der von D. geltend gemachten Argumente mit der Entjchei- 
dung zurüdhalten, da das zugebote ftehende Duellenmaterial 
fchließlich bod) nicht mehr als Vermutungen geftattet. 

Wenn DS theologifche Arbeit feine weiteren literariſchen 
Früchte gegeitigt hätte als bie feither be[prodjenen, würden Re- 
formationsgefchichte und Gefchichte des Gottesdienftes ihm ſchon 
reiche Förderung verdanken. Aber das war der Reichtum von 
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DS SBerjónfid)feit, daß bie feither an ihm beobachteten ftarken 
gelehrt Hiftorifchen Intereffen bei ihm verbunden waren mit le- 
bendigem VBerftändnis und regfter Anteilnahme an ben Erfchei- 
nungen und Aufgaben des religiöfen und kirchlichen Lebens ber 
Gegenwart. Hier liegt das Wichtigfte, was er für die theolo- 
gijde Dilziplin ber praktifchen Theologie geleiftet Dat. Gehen 
wir feiner Arbeit auf biejem Gebiet im einzelnen nad). 


2. 

1891 erjdien von D. als erſtes Heft ber von Baum- 
garten mit Unterftügung des evangelifch-fozialen Kongrefjes 
herausgegebenen „Zeitfragen des evangelifchen Volkslebens“ bie 
Heine Schrift: Mehr Herz fürs Volf! Die Schrift ijt auf den 
Ton gejtimmt: „Vertraut bem Volf, das Volf liebt feine Idea⸗ 
liften.” Wir müjjen das Volt lieben, wenn wir e8 verftehen, 
wenn wir e$ gerecht beurteilen wollen; dann werden wir um jo 
williger fein, ihm vorwärts zu helfen. Nicht als Fühler Beob- 
achter, fondern mit jtürfjter Beteiligung des Gemüts ijt D. an 
die Betrachtung unferes gegenwärtigen Volkslebens Devangetreten ; 
an ber Arbeit ber jüngeren Chriftlid Sozialen, bie fid) um Nau- 
mann fcharten, hat er fid) mit ganzem Herzen beteiligt, aller- 
dings jpüter bie Umbildung zur politifchen Partei der National- 
fozialen nicht mitgemacht. — „Können foziale Zuftände ein Hin- 
bernis chriftlicher Gfarafteventmid(ung fein?” Die Frage be- 
antwortet er in einem Aufſatz ber Chriftlichen Welt 1894, unb 
ebenda fteht von ifm ein Artifel „Für und wider Naumann“. 
Was er in den Jahren feiner pfarramtlichen Tätigkeit an Ver- 
ftändnis und Interefje für die gegenwärtigen religiös- fittlichen 
Zuftände unb Verhältniſſe, nicht bloß des vierten Standes, ge- 
wonnen und bewährt hatte, beftärkt fpäter den afabemijdjen 
Lehrer der praftifchen Theologie in der Erkenntnis, daß bie 
Kenntnis der Zuftände und Bedürfniffe ber Menjchen ber Gegen- 
wart ein unentbehrliches Stück der beruflichen Vorbildung für 
den evangelifchen Pfarrer von heute ijt; e8 erjcheint ihm al8 eine 
ber wichtigften Aufgaben ber praftifchen Theologie, zur Gewin- 
nung und Vertiefung diefer Kenntnis, und zwar in wiſſenſchaft⸗ 
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fidjer Befonnenheit und Gründlichkeit, beizutragen. Dieſem Ge- 
danken gibt er guer[t fiteravijd) Ausdruck in einem Aufſatz „Dog- 
matif oder refigióje Piychologie?”, ber 1898 in ber Zeitfchrift 
für Theologie unb Kirche erfcheint. Schian fatte 1897 in der- 
felben Zeitfchrift gefordert, daß bie SDogmatif mit ihren Aus- 
fagen fid) ftärfer am bem verfchiedenen Individualitäten evange- 
licher Frömmigkeit, wie fie die Wirklichkeit des Lebens in reicher 
Mannigfaltigfeit biete, orientieren müfje. D. vertritt dem gegen- 
über den Standpunkt, ba die Dogmatik, überhaupt bie prinzi- 
pielle Theologie, Normwiſſenſchaft, Beichreibung des Ideals evan- 
gelifchen Glaubens und evangelifcher Sittlichkeit, fein und bleiben 
müſſe. Dagegen will er, daß bie von Schian geforderte Berüd- 
fihtigung ber verfchiedenen religiöfen Individualitäten von ber 
praftifchen Theologie al8 ihre Aufgabe erfannt werde. Sie habe 
die Kenntnis und das Verſtändnis des vielgeftaltigen religiös- 
fittlichen Lebeng der Gegenwart zu pflegen, und zwar nicht bloß 
gelegentlich in Geeljorge, Homiletif, Katechetif, fondern in einer 
jelbftändigen Difziplin. Dabei handle e$ fih aber nicht nur um 
die Kenntnis des religiöfen Lebens der ver|djiebenen Individuen ; 
e8 müßte aud) ba8 Leben ber verfchiedenen Gemeinjchaften unb 
die au8 ber Wechſelwirkung von Gemeinjdjaft unb Individuum 
fid) ergebenden religiös- fittlihen Typen Gegenftand ber wijjen- 
ſchaftlichen Beobachtung und Bejchreibung werden. Diefe Ge- 
danken fpigen fid) ihm bann weiterhin zu zur Forderung ber 
praftifch-theologifchen Difziplin der „religiöfen Volkskunde" in 
einem programmatifchen Auffat der Monatzichrift für die fird- 
lide Praxis 1901, und über den Rahmen der religiöfen Volfs- 
funde hinaus fordert er fchließlich eine „evangelifche Kirchen- 
funde”, bie ev für bie einzelnen deutjchen Kirchengebiete in einem 
groß angelegten Sammelwerf herauszugeben unternimmt. Er 
felbft hat davon den erjten Band: „Das evangelifch- kirchliche 
Leben des Königreich Sachſen“ (1902) bearbeitet; es find nod) 
vier weitere Bände (Schlefien, Thüringen, Bayern, Baden) er- 
Schienen, eine Reihe weiterer Bände in Arbeit. 

D. fat mit feiner Forderung ber Kirchenkunde, veligiöfen 
Volkskunde unb religiöfen Pfychologie als befonderer Difziplinen 
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der praftiichen Theologie begeifterte Zuftimmung, aber aud) ent- 
fchiedene Ablehnung gefunden. Wir werden auf bie Frage nad) 
der Eingliederung des unter jenen Titeln zu behandelnden Stoffes 
in da8 Ganze des afademifchen Betriebes der praftijdjen Theo- 
logie nod) fpäter einzugehen haben: hier handelt e8 fid) zunächſt 
einmal um 2.8 Hinweis auf den Stoff felbft. Es ijt Mar, baB - 
fier D. in glücklicher programmatifcher Formulierung und dann 
in gediegener praftijdjer Ausführung Gedanken zum Ausdrud ge- 
bracht hat, bie in weiteften Kreifen der evangeliichen Theologen 
lebendig waren oder lebendig werden wollten. Die im Zufammen- 
fang mit der allgemeinen Entwidlung des Geiſteslebens fidh 
immermeht verftärfende Betonung des Rechts ber individuellen 
religiöfen Art mußte, wo es fid) um bie Frage nah der Be- 
redjtigung unb ber Weife religiöfer Einwirkung auf andere han- 
belt, bei folgerechtem Durchdenfen mit Notwendigfeit zur vefpeft- 
vollen Anerkennung der religiöfen Eigenart aud) be8 andern 
führen, und daß diefe religiöfe Eigenart nicht im ifolierten In- 
dividuum wachje, fondern aus feinen Zufammenhängen mit den 
Gemeinschaften heraus, innerhalb deren es fid) entwidelt, mußte 
fid) dem tieferen Nachdenten gleichfalls alsbald aufdrängen. Aber 
das war 2.8 Tat, daß er bem, was in ben Herzen vieler le- 
bendig war, den padenben Ausdrud zu geben wußte. Wie jehr 
die Stimmung bezüglic der Anerkennung fremder Art im all 
gemeinen und fremder religiös-fittlicher Art im befonderen im 
Zeitraum von fnapp zwei Jahrzehnten umgefchlagen ijt, läßt 
fid) beſonders auffallend an einem Vergleich von Gebhardts 
bäuerlicher Glaubens- und Sittenlehre (1. Auflage 1887) mit 
l'Houets Zur Piychologie des Bauerntums (1905) beobachten. 
Gebhardt legt — und zwar ganz unmillfürlih, und darauf 
fommt e8 gerade an — an alle Äußerungen bäuerlicher Fröm- 
migfeit und Sittlichkeit den Maßſtab deffen an, was er für 
chriſtlich fromm und, gut hält, weshalb fein Urteil über Religion 
unb GSittlichkeit des Bauernftandes ein äußerſt ungünftiges wird, 
während P’Houet fid) in Bewunderung (id) fann feinen [djmü- 
cheren Ausdrud finden) gerade der bem „Gebildeten“ fremdartigen 
Züge bäuerlichen Weſens gar nicht genugtun fann. Daß D. 
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unter den Gemeinfchaften, in Abhängigkeit von denen bie reli- 
giög-fittliche Art der einzelnen fid) geftaltet, nicht nur bie Kirche, 
fondern aud) Staat, Geſellſchaft, Sande u. dgl. ind Auge fat, 
war ein gewaltiger Fortjchritt gegenüber dem bis dahin in der 
praftifchen Theologie meift geübten Verfahren, daß immer pri- 
mär mit dem Begriff des „Gemeindeglieds“ operiert wurde, wenn 
man diefes nachher auch, namentlich in der Geeljorge, unter pere 
fchiedenen Beziehungen feiner religiös -fittlichen Grijteng in Be- 
iradjt nahm. Aber auf diefe Weile befam die Berüdfichtigung 
diefer Beziehungen nicht nur leicht etwas Zufälligeg — dus 
fonnte ja bei der entfprechenden Ausdehnung deffen, worauf bie 
Ceeljotge alles zu achten hat, fchließlid) vermieden werden: eg 
fehlte aud) der Pla für bemufte Bezugnahme auf die Kreife 
menschlichen Gemeinfchaftslebens, mit denen bie Kirche im ber 
tatfächlichen Wirklichkeit, fomohl was ifr Werden wie was 
ihre Arbeit anlangt, fid) pofitiv und negativ auseinanderzufegen 
genötigt ijt. Und vor allem war die Gefahr, daß mam dem, 
was ber einzelne unter ben gefchichtlichen Bedingungen feines 
perfünlichen Lebens religiös - fittlid) geworden ijt, nicht mit der 
erforderlichen Ehrfurcht gegenübertrat. 

Gerade bie Kriegserfahrungen haben ja jept vielen die Augen 
dafür geöffnet, was e8 mit bem religiös -fittlichen Gemordenfein 
des andern auf fih Dat, unb zwar im Sinn der pofitiven 
Würdigung deffen, was in diefer von ber unfrigen vielleicht ftarf 
abweichenden Form religiög-fittlichen Lebeng zutage tritt, während 
man vorher nur zu leicht in der Empfindung des Gegenjates 
zwifchen der eigenen und der fremden Art hängen blieb. — Da- 
bei hat D. in jenem Aufſatz von 1898 mit wünfchenswerter 
Deutlichfeit auf das hingewiefen, was wir af$ Schugmittel gegen 
die Gefahr folder verftändnisvollen Würdigung der fremden 
religiög-fittlichen Art nicht aus der Hand laffen dürfen. Die 
Gefahr bejtebt darin, daß über der Wertichägung alles uns 
entgegentretenden religiög-fittlichen Lebens ung das Jdeal rift- 
lich-evangelifchen Wefens und ber Mut, auf bie anderen im 
Sinne bieje$ Ideals einzuwirken, abhanden kommt ober bod) an 
Kraft verliert. Man fat gerade unter diefem Geſichtspunkt, daß 
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die Befolgung feiner Ratſchläge zur Überfchätung des empirifch 
Wirklihen und zur linterjd)ibung des vom Standpunkt des 
Evangeliums aus fein Sollenden führe, gegen D. polemifiert; 
wer feinen Auffat von 1898 gelejen hat, weiß, daß ihm mit 
diefem Vorwurf gröblic Unrecht geſchieht. Die Tendenz bes 
Auffages ift ja gerade, wie ſchon aus unferer obigen flüchtigen 
Skizze hervorgeht, ber Rückſicht auf bie verfchiedenen religiös— 
fittlihen Individualitäten um ung fer einen maßgebenden Ein- 
flug auf die Geftaltung der Normen für unferen religiöfen 
Glauben und unfer religiög-fittliches Leben abzufprehen und 
der Dogmatik ihren Charakter aí$ ber Wiljenfchaft von dem, 
was wir unter dem Einfluß Chrifti und des Evangeliums er- 
leben follen, was unter diefem Einfluß aus ung werden foll, 
zu wahren. Wobbermin, heute zweifellos in Deutfchland der 
einflußreichfte Vertreter der Verwertung ber Religionspfychologie 
in ber prinzipiellen Theologie, macht ja aud) feinerjeitS einen 
fcharfen Schnitt zwifchen Religionspſychologie und dem, was er 
„empirifche Pfychologie des religiöfen Lebens" (= der ,reli- 
giöfen Pfychologie" 2.8) nennt; in feinen Begriff der Religions- 
pfychologie nimmt er beim Teilbegriff Religion dag Moment des 
Normativen mit hinein. 

Aus der Erkenntnis heraus, daß die gegenwärtigen Erfchei- 
nungen des religiös- fittlihen Lebens ohne Ginjidjt in ihr Ge- 
mwordenfein gar nidjt verftanden werden können, hat D. jchon 
in feiner Kirchenkunde Gadjfen8 viel Arbeit darauf verwandt, 
den Werdegang diefer Erfcheinungen aus ihrer Vergangenheit 
heraus, fpeziell au8 der Gejdjid)te ber legten zwei Jahrhunderte 
heraus, zu verftehen. Auh in befonderen Auffägen und Ab- 
handlungen hat er diefen Punkt behandelt: „Der 9tüdgang der 
Kommunikanten in Sachſen“ (Zeitfchrift für Theologie und Kirche 
1900), „Der Einfluß der geſellſchaftlichen Zuftände auf das fid) 
fide Leben" (Beitfchrift für Theologie und Kirche 1906, aud 
als Sonderdrud erjdjienen). Ganz bejonber8 gehört aber hier- 
her feine Monographie „Der evangelifche Geiftliche in ber deut- 
fhen Vergangenheit" 1905. Mancher wird mit mir bedauern, 
daß bieje Arbeit nur als eine der für einen weiteren „gebildeten“ 
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Leferkreis bejtimmten ©. Steinhauſen'ſchen „Monographien 
zur deutſchen Kulturgefchichte” erjchienen ijt. Dadurch hat nicht 
mur der mit unermüdlichem Fleiß und feinftem Urteil zufanımen- 
getragene fier überreidje Stoff über Gebühr zufammengedrängt 
werden müſſen, was einem eindringenden Verſtändnis ber ge- 
fchilderten Tatſachen unb Anfchauungen Dinberlid) ift; aud) bie 
Auswahl hat baburd) notwendig etwas von Willfür angenommen. 
Noch nicht einmal bie Duellennachweife hat D. aus Rücjicht auf 
den Charakter ber Veröffentlichung beizufügen gewagt: und was- 
für eine Fülle ſchwer zugänglichen Quellenmaterials ijt hier ver- 
arbeitet! Das ijt natürlich alles feine Kritit des Wertes felbft, 
das in dem Rahmen, in bem es erjchien, faum anders ausfallen 
fonnte, jondern ber Ausdrud des Bedauern darüber, daß D. 
fid) nicht hat entjchließen können, dem gleichen Gegenftand aud 
nod) eine eingehendere, ftreng wifjenfchaftliche Bearbeitung zu 
widmen. — Dem verftändnisvollen Eindringen in das gefchichtliche 
Werden wichtiger religiös-fittlicher Gegenwartserjcheinungen ift 
aud) der größte unb bedeutfamfte Teil des Vortrags gewidmet, 
ben D. auf bem evangelifch-fozialen Kongreß in Heilbronn 1909 
über „Kirche unb Arbeiterftand“ gehalten hat. Trotzdem es fid) 
nur um einen Vortrag handelt, der feiner Art nad) mur be- 
ftimmte Hauptlinien der Entwidlung berausheben fann, ijt ben 
Gründen ber Kirchenfeindfchaft in der deutjchen Arbeiterſchaft 
evangelifcher Herkunft mit großer Energie nachgegangen: bie 
Linie, bie D. auszieht, ift zweifellos richtig gefehen, menn fie auch 
freilich durchaus nicht die einzige ijt, bie für bie Geftaltung der 
gegenwärtigen Verhältniſſe in ber Beziehung ber Arbeiterfchaft 
zu Chriftentum und Kirche in Betracht kommt. D. berüdfichtigt 
zu ausfchließlich bie Gefchichte ber von ben Führern der fozial- 
demofratifch organifierten Arbeiterichaft propagierten Ideen über 
Kiche und Chriftentum und läßt bie für das religiös -fittliche 
Denken und Empfinden der breiten Maffe der Arbeiterjchaft 
wichtigeren Einflüffe des wirtfchaftlichen und gefellfchaftlichen 
Milieus als folchen neben liegen. — Das werden wir ung über- 
haupt zur gereten Würdigung deffen, was in den legten Jahr 
zehnten, zum nicht geringen Teil unter bem unmittelbaren Cin- 
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fuB D.ſcher Anregungen, auf dem Gebiet der fivdjenfunbe, re- 
ligiöſen Volkskunde, veligiöfen Piychologie gearbeitet worden ijt, 
immer gegenwärtig halten müſſen, daß e3 fih in bem allem um 
Triebe einer nod) jer jungen, ihres Stoffes nod) wenig mäd)- 
tigen unb in ihrer Methode nod) keineswegs abgeflärten Wiljen- 
haft Handelt. Dazu kommt bie ganz bejonbere Schwierigkeit 
des Objefts, an bem diefe ganze Wiſſenſchaft zu arbeiten hat: 
fein überfehbares Material von Büchern, Urkunden und 
Denkmälern — und zu der Überfülle vielfach) nod) nicht ein- 
mal anfänglic) gefichteter literarifcher Zeugniffe al8 Objekt auh 
nod) das vielgeftaltige, oft genug abfichtlid) oder umvillfürlich 
fih geradezu verbergende religiös- fittlihe Leben der lebendigen 
Menfchen der Gegenwart felbft. Eine gewijje Unficherheit unb 
Willkür in der Wahl wie in der Verwertung des Stoffes ift bet 
einer an jo fchwierigem Objekt arbeitenden jungen Wifjenfchaft 
unausbleiblich. D. hat fid) das wahrhaftig nicht verborgen; er 
wird nicht müde, zu betonen, daß wir erjt in den Anfängen der 
bier zu leiftenden Arbeit ftehen, und daß die Arbeiten, bie jegt 
berausfommen, unmöglih auf die Dauer die Probe bejtefen 
fönnen. Um fo größerer Dant gebührt ben Männern, bie auf 
einem fo fchwierigen Arbeitsgebiet tapfer voranzugehen wagen — 
und um fo nötiger ijt e8, daß fie bei ihrer Arbeit von ben ver- 
fchiedenften Seiten her Mitarbeiter finden. Es wäre intereflant, 
überfchreitet aber den Rahmen des vorliegenden Aufjages, ein- 
mal zufammenzuftellen, wag feit der Jahrhundertwende auf bem 
Gebiet der Kirchenfunde, veligiöfen Volkskunde, religiöfen Pfy- 
hologie gefchrieben worden ijt. Für das Eindringen in das 
Berftändnis des ländlichen Volkslebens in kirchlicher und religiös- 
fittficher Beziehung ijt in H. von Lüpke's „Dorfficche” mit 
ihrem großen Stab von Mitarbeitern und ihrem fehr großen 
Leferkreis jet ein treffliches bejonbere8 periodifches Drgan ge- 
fchaffen — wo bleibt bie Parallelerfcheinung für bie Beobad)- 
tung unferer Induftriegemeinden? Das „Bauerntum“ ift doch 
nicht bas einzige intereffante Objekt der religiöfen Volkskunde! 1) 


1) Eine Würdigung deffen, was D. als Prediger geleiftet hat (Chri— 
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1910 veröffentlicht D. als eine feiner legten literarifchen Ar- 
heiten eine Programmfchrift: „Das Problem der praktischen 
Theologie”, in ber er die Forderungen, bie fid) ihm auf Grund 
feiner Erfahrungen für bie wiflenfchaftliche Arbeit und insbefon- 
bere für den afademifchen Lehrbetrieb der praftifchen Theologie 
ergeben, fnapp und energifch zufammenfaßt. Er. hatte Gelegen- 
heit genommen, feine perjönlichen Erfahrungen auf diefen Gebiet 
auch nod) burd) weiteren gefchichtlichen 9üüdblid zu fundamen- 
tieren, indem er 1907 für ba8 Gießener 300 jährige Univerfitäts- 
jubiláum den „wifjenfchaftlichen Betrieb der praktischen Theologie 
an der Univerfität Gießen“ behandelt unb in ber Feftfchrift ver- 
öffentlicht hatte. Doh wird D.s „Problem der praftifchen Theo- 
logie" nur dann richtig verjtanben und gewürdigt, wenn man 
die Schrift af8 Ausdrud feiner ganz perfönlichen Erfahrungen 
als wijjenidjaftfidjer Forfcher unb afademifcher Lehrer begreift, 
Dem entfpricht aud) der Charakter der Schrift, bie auf breitere, 
rufigere Erörterung verzichtend ſowohl in ber Kritif wie in den. 


ſtus unfer Leben, 3 Bände, 1894. 1901. 1910), liegt außerhalb des Rah- 
meng unferer Aufgabe, ba wir e8 nur mit der theologischen Arbeit 2.0 
zu tun haben. Sie muß einer befonderen Beiprehung vorbehalten werben 
Homiletiihes bat D. nur ganz vereinzelt zum Gegenftand literarifcher 
Bearbeitung gemadjt. Aud hier Hat er in feinem Bortrag: „Die Predigt im 
19. Sahrhundert“ (1903), die Fähigkeit bewährt, feinen Stoff unter einen 
feſſelnden beherrſchenden Gefihtspunkt zu bringen. Und zwar verfolgt er bie 
Predigt des 19. Jahrhunderts unter dem Gefichtspuntt der Faſſung des Prez 
Digtgegenftandes und weift nad, wie am bie Stelle ber in ben erften Jahr⸗ 
zehnten in Fortfegung der Praxis ber Nationaliften mod) üblichen ganz fpe- 
ziellen Prebigtthemen um bie Mitte des Jahrhunderts immermehr weite, um- 
fafjenbe Themata treten, während neuerdings bie Tendenz wieder auf engere 
Faffung des Themas geht. Letzteres erfcheint im Intereſſe zielbewußter Bes 
einflufjung ber Hörer erftrebenswert — unb fo bat er's aud) in feiner eigenen 
Prebigttätigfeit gehalten. In einem 1910 gehaltenen Vortrag über Tholuds 
Bedeutung für bie Predigt der Gegenwart (Theol. Stud. u. Krit. 1912) 
weit D. nad, baß aud bei biefem die fpezielle Faſſung bes Prebigtgegens 
ftandes befonders wirkungsvoll ijt. Der Vortrag ift aud) fonft reich an fei- 
nen Bemerkungen. 


Paul Drews’ tbeologifdje Arbeit. 17 


pofitiven Vorfchlägen äußerft temperamentvol verfährt. Durch 
ſcharfe Zufpigung feiner Sätze wollte er aufrütteln, durch Wider- 
fpruch finburd) zur Prüfung zwingen; er fonnte fid) um fo eher 
für berechtigt zu folhem Verfahren halten, aí8 er ben erjchöp- 
fenden Nachweis für den Wert des von ihm vorgefchlagenen 
Lehrbetriebes der praftifchen Theologie durch Herausgabe feiner 
eigenen afademifchen Vorlefungen in Bälde erbringen zu können 
hoffte. Der Tod Hat ihm das unmöglich gemadjt, unb ander- 
feit3 hat das Impulfive feiner Kritif wie feiner pofitiven Auf- 
ftellungen den Vertretern eines abweichenden Standpunftes bie 
Ablehnung ber von ihm vertretenen Gedanken über Gebühr er- 
leichter. Das ift die Tragik biejer legten programmatifchen 
Kundgebung D.3, bie mit der allgemeinen Tragik feines frühen 
Todes zujammenklingt. Um fo mehr erfcheint e8 notwendig, das, 
was D. in der Schrift vertreten und mit ihr gewollt hat, im 
einzelnen — wenn aud) felbftverftändlih nur am den entidji- 
denden SBunften — herauszuheben und auf fein Recht und feinen 
Wert zu prüfen. Es wird fid) dabei u. a. herausftellen, in wie 
weitem Umfang D.3 Gebanfen aud) bei foldhen, die feine zuge- 
lpipte Formulierung ablehnen, bereits daté SInecfennung 
gefunden haben. 

Was D. dem feitherigen Betrieb der praftijdjen Theologie 
vorzuwerfen hat, bezieht fid) zunächft einmal auf ihre ungejunbe 
Neigung zum Syftematifieren und Deduzieren, zu Biblizismus 
und Hiftorizismus. Er lehnt keineswegs (mie er trog feiner 
ausdrücklichen Verwahrung öfter mißverftanden worden ijt) jede 
prinzipiell-fyftematifche Erörterung, jede Deduftion aus beherr- 
fchenden Grundgedanken und Grundfägen ab — aber er tritt 
jeder Überfpannung joldjer Tendenzen entgegen und bezeichnet e8 
als eities Bemühen, mit folchen fyftematifierenden unb bebugie- 
renden Künften die wifjenfchaftliche Geltung der praftifchen Theo- 
logie im Ganzen der theologischen Wiflenfchaft fichern zu wollen. 
Wenn bie praftifche Theologie nicht ein Objekt Dat, deffen Cr- 
fenntnis und willenfchaftliches Verftändnis als notwendiges Stüd 
theologifch-wiljenfchaftlicher Forſchung und Bildung erſcheint — 
und dies Objekt hat ſie nach D. im tatſächlichen u und 
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religiög-fittlichen Leben der Gegenwart —, dann helfen ihr alle 
folde formalen Künfteleien nichts. Chbenfowenig will er be- 
fteeiten, daß bie praftifche Theologie fih in ihren Aufftellungen 
überall letztlich am Evangelium zu orientieren hat. Aber damit, 
daß für irgendeine kirchliche Tätigkeit allerlei biblifche Belegſtellen 
erhoben werden fünnen, ift die betreffende Tätigkeit nod) längft 
nicht in ihrer Notwendigkeit und ihrer Art als Betätigung der 
evangelifchen Kirche von heute erwiefen. Die Gegenwartsauf- 
gaben der evangelifchen Kirche wollen in ihrer zeitlichen Eigen- 
tümlichfeit erfaßt und in diefer ihrer Eigentümlichfeit an den 
Grundfägen des Evangeliums bewährt, nicht nad) einzelnen 
Bibelworten gemodelt werden. Und fo wenig bie praftifche 
Theologie bie Gefchichte entbehren fann, fo darf die Gefchichte 
doch nicht anders al8 in bienenber Stellung, fo wie fie zum 
Verſtändnis der kirchlichen Gegenwart notwendig ijt, ihren Platz 
in der praftifchen Theologie beanspruchen. D. ijt fo weit davon 
entfernt, die Gefchichte mit diefer Ginjdjrüntung in der Arbeit 
der praftifchen Theologie entbehren zu wollen, daß er gerade 
eine bejondere Gefahr des auf die praftifche Theologie ange- 
wandten Hiftorizismus darin fieht, daß durch feine Übertrei- 
bungen bie banaufifche Verachtung alles Gefchichtlichen bei vielen 
gefördert wird. 

In dieſer Faſſung (und e3 ijt bie der Abſicht D.3 entfpre- 
djenbe; alle unjere Säge find inhaltlid) aus D. felbft erhoben) 
ijt D.S fritif am früheren Betrieb der praftifcheu Theologie 
heute in den Kreifen ihrer afademifchen Vertreter ganz allgemein 
anerkannt. Durchgängig fat das Intereſſe für bie gegenwär- 
tigen Bedingungen und Aufgaben evangeliſch-kirchlichen Lebens 
und evangelifch-firchlicher Arbeit auch bei ben wifjenjchaftlichen 
Bearbeiten ber praftifchen Theologie die Führung übernommen, 
und D.s Säge ziehen nur bie felbftverftändlichen Folgerungen 
aus diefer Tatfahe. Wenn D. damit troßdem fo mandjerlei 
Widerſpruch gefunden bat, fo liegt ba8 daran, daß er geglaubt hat, 
feinem Rückblick auf die praftifch-theologifche Arbeit des 19. Jahr- 
hunderts bie Form fcharfer Kritit an der Art diefer Arbeit geben 
zu müjjen. In Wirklichkeit haben fid) all bie getadelten Erfchei- 
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nungen als gefdjid)tfid) bedingte eingeftellt; fie ftanden bei ihrem 
Aufkommen in notwendigem Sujammenfang mit Tendenzen der 
allgemeinen theologifhen unb geſamwiſſenſchaftlichen Entwidlung 
ihrer Zeit unb find ſchädlich unb läftig geworden erft dann, 
als fie in einer Zeit mit anderen beherrfchenden Intereſſen und 
Aufgaben fonferbiert werden wollten. Wenn D. das ausdrüd- 
lid) anerfannt hätte, wäre da3 gute Redt feiner Kritik zweifel- 
103 beffer gewürdigt worden, Man merkt e3 feinen Ausführungen 
an, daß er unter denen in erjter Reihe jtanb, bie bie neue, ber 
fichlichen Gegenwart zugefehrte Auffafjung der Arbeit der prat- 
fijden Theologie gegen die Ausläufer des Alten in energifchem 
Anfturm haben erfämpfen müjjen. Aber 1910 war ber Sieg 
fchon im wefentlichen erftritten. Daß er erftritten wurde, war 
nicht zum wenigften D.s Verdienſt. 

Der zweite Punkt, den D. vertritt, ift bie klare Unterfchei- 
dung einer praftifchen Theologie für die (angehenden) Pfarrer 
unb einer foldhen für die Studenten. Nur vor und mit ben 
erfteren und für fie laffen fid) nah D.S Überzeugung Ficchliche 
Tätigfeiten mit Nuten unb fo, daß auf lebendiges Interefje 
zu rechnen ijt, erörtern. Während im Rahmen des Hodfchul- 
betriebes praftifche Theologie nur in der Beſchränkung ihrer Auf- 
gabe ein Recht Dat, daß fie ba8 gegenwärtige kirchliche unb re- 
Kigiög-fittliche Leben jehen und verftehen lehrt, verjteben aus der 
Art der Menſchen und der Lebensgemeinfchaften der Gegenwart 
und aus ihrer Gefchichte — babet fommt für bie Gefchichte ba8 
früher Betonte in Betracht, daß fie nid) um ihrer felbft willen, 
fondern im Dienft des Verftändnifjes der Gegenwart gepflegt 
fein wil. Was Studenten von praftifcher Theologie interejjiert 
und was fie davon brauchen fünnen, ijt bementjpredjenb Kirchen⸗ 
tunde mit veligiöfer Volkskunde, refigió]e Pſychologie (fei e8 im 
Sinn der Beobachtung religiöfer Typen ober in bem ber Ber- 
gliederung großer allgemeiner religiöfer Grjdjeinungen, wie Be- 
fejrung u. bgl), daneben Geſchichte der Predigt, des Gottes- 
bienftes, be8 Kicchenliedes, der Seelforge uff. Dazu gehört banri 
nod) al8 Unterbau eine Prinzipienlehre, in der aus bem Wefen 
evangelifcher Frömmigkeit und ihrer Grundlagen die empirijdje 
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evangelifche Kirche, ba8 geiftliche Amt, bie evangelifche Gemeinde 
grunb[ügfid) beleuchtet und gewürdigt werden, fo daß auf diefem 
Unterbau auch bie bejfriptiven Difziplinen nicht bloß empirisch, 
fondern durchaus fritijd) dargeboten werden. Mit bem Gefagten 
erſchöpft fih das, was eigentlich in den afabemijdjen Betrieb 
ber praftifchen Theologie hineingehört — alle Theorie kirchlicher 
Tätigkeiten (Liturgif, Homiletif, fatedjetif, Seelforge) haben ihren 
richtigen Platz erft in dem an bie Hochſchule fih anfchließenden 
Predigerfeminar. Da aber obligatorifche Predigerfeminare, zu 
beren Beſuch der gefamte paftorale Nachwuchs einer Landeskirche 
verpflichtet ijt, nur gang vereinzelt vorhanden find, kann e8 bet 
afabemijde Lehrbetrieb der praftifchen Theologie nicht ganz ver- 
meiden, auf bie Theorie der wichtigsten kirchlichen Tätigkeiten in 
Liturgit, Homiletit und Katechetif einzugehen. Aber er fat da- 
bei nur Grundlinien zu geben, fid) auf das Grundfägliche zu 
bejchränfen, während alles Detail, namentlich nach der formalen 
Seite hin, teil3 bem Selbftftudium der künftigen Geiftlichen, teils 
ben praftifchen Seminarien (Bomiletijd)e8 und fatedjeti[dje8) ber 
Hochſchule zu übermeijen ijt. Schließlich gehört in den alade- 
mijdjen Lehrbetrieb ber praftifchen Theologie aud) nod) bie prat- 
tifche Eregefe hinein, unb zwar ſowohl bie biblifcher Bücher wie 
bie be8 Heinen Iutherifchen Katechismus; fie muß dazu helfen, 
daß den jungen Theologen die SBrüde von der rein gelehrten 
Theologie zur praftifchen Verwertung ihrer Grgebnijje gejchlagen 
wird. 

Der im lebten Sag berührte Gedanke erjdjeimt ganz unver- 
mittelt auf der vorlegten Seite der D.fchen Schrift und ijt mit 
ben grundfäglichen Erörterungen nirgends verbunden, obfchon bie 
praftiiche Eregefe doch offenbar einerfeit3 mit der Homiletif, an- 
berjeità mit ber Katechetif aufs engfte zufammengehört. Das ijt 
zweifellos ein Mangel, aber diefer Mangel weift uns auf bie 
Genefi8 der D.fchen Gedanken überhaupt, von der au8 fie erft 
ved)t verftanden und gewürdigt werden fünnen. Schon nad) un- 
ferem flüchtigen Überblid über D.s Ausführungen dürfte aufge- 
fallen fein, wie fer bei ihm Organifatorifche® und Grundfäß- 
fidje8 ineinandergefchoben ijt. Die Hereinnahme jeder Theorie 
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fivdjlidjer Tätigkeit in den afabemijdjen Betrieb der praftifchen 
Theologie wird deshalb grumdfäglich fo fchroff abgelehnt, weil 
D. das obligatorifche Predigerfeminar, am das diefe Theorie im 
Zufammenhang mit der anfänglichen praftijdjen Einführung in 
bieje Tätigkeit zu überweifen wäre, al8 das inbi8futabel Richtige 
evjd)eint. Wo ein obligatorifches Predigerfeminar, das im un- 
mittelbaren Anfchluß an bie Hochſchule befucht werden muß, be- 
fteht, da fann auf febterer bie praktiſche Theologie faum in an- 
berem Umfang gelehrt werden aí8 in bem von D. vorgejchla- 
genen: Prinzipienlehre, $irdjenfunbe mit religibjer Volkskunde, 
teligióje Pſychologie — dazu nod) etwas praktiſche Er- 
egefe. Soll etwas von Theorie kirchlicher Tätigkeiten aud) bei 
diefen organifatorifchen Vorausfegungen auf der Hochſchule ge- 
(ert werden, was eigentlich, a[8 Inkonſequenz erjdjeint, fo bleibt 
höchſtens eine fnappe prinzipielle Grundlegung in 9iturgif, Ho- 
miletit und Katechetif dafür übrig, menn ber Wirkſamkeit des 
Predigerjeminars nicht in unerwünfchter Weife vorgegriffen wer- 
den fol. — Daß aber D. bie Lehraufgabe der afabemijdjen 
praftifchen Theologie fo rückhaltlos von jenem organifatorifchen 
Seal aus beftimmt, von bem er bod) felbft das Gefühl hat, 
daß e8 für viele landeskirchliche Gebiete etwas Utopifches an fid) 
hat, erklärt fid) ganz einfad) daraus, daß D. in Gießen jahre- 
lang praftijdje Theologie vor Studenten gelehrt Dat, bie hernach 
fümtlid) das Predigerfeminar in Friedberg befuchen mußten. Und 
D. hat fid) bei feiner Gießener Lehrtätigkeit fo wohl gefühlt unb 
fat fo große Lehrerfolge damit erzielt, daß ihm aus biejen Lehr- 
erfahrungen bie Grundfäße für ben afabemijd)em Lehrbetrieb der 
praftijd)en Theologie überhaupt ermadjjen find. Wer will ihn 
darum fchelten? Wer muß nicht begreifen, daß er für feine 
fpätere Lehrtätigkeit in Halle nur allerhand Ergänzungen zu dem 
vornafm, was er in Gießen al3 richtig erprobt hatte, zumal bei 
feiner glänzenden Lehrgabe die Studenten aud) hier dag von ihm 
Gebotene begeiftert aufnahmen? 

Aber e8 ijt ilar, daß Grundfäßliches und Drganifatorifdies 
nicht in der hier geübten Weife ber vorgängigen runden Beja- 
bung einer in der Wirklichkeit nur vereinzelt vorfommenden Or- 


22 Eger 


ganijation2form ineinandergefchoben werden dürfen, und daß dag 
Poftulat einer ſolchen Drganifationsform nicht fo rajd) für bie 
Praxis des afabemijdjem Lehrbetriebes der praftifchen Theologie 
bejtimmenb gemacht werden fann. Anderfeit3 entfcheiden aud) 
mod) fo große Lehrerfolge nod) nicht ohne weiteres über die 
Richtigkeit ber von dem betreffenden Lehrer befolgten Grundfäge. 
Da jpielt bie Perfönlichkeit, ihre wiffenfchaftliche Bedeutung, ihre 
Fähigkeit, mit ber Jugend innere Fühlung zu gewinnen, eine 
viel zu große Role. Wir müflen bei der Prüfung des D.jchen 
Standpunktes bie grundfäßliche Frage nad) bem, was bie afa- 
demifche Jugend von praftijdjer Theologie brauchen kann, und 
die Frage nach der beiten Organifation der Pfarrervorbildung 
mad) Möglichkeit augeinanderhalten und dürfen auf bie Organi- 
fationzfrage erft dann eingehen, wenn über ba8 Grundfäliche 
Klarheit gewonnen ift. 

Worin D. unter allen Umftänden redjt Dat unb wo feine 
Mahnungen fehr nötig und beherzigenswert find, das ijt feine 
Forderung, bie pädagogijche Rückſicht auf bie Intereffen ber Hörer 
und auf bie bet ihnen vorhandenen Aufnahmebedingungen im 
afabemijdjen Lehrbetrieb ber praftifchen Theologie gebührend zur 
Geltung kommen zu laffen. Eine und diefelbe praftijd)e Theo- 
logie fann unmöglich für den Studenten und den Paftor gleich- 
zeitig brauchbar fein, und was auf der Hochfchule geboten wird, 
ba8 muß dem Studenten auf den Leib gefchnitten fein, aud 
menn das im Kolleg Nachgefchriebene ihm fpäter im Pfarramt 
nicht mehr die bann gewünfchten Dienfte leijtet. Das gerade 
in der praftifchen Theologie fo vielfach üblich gemejene und wohl 
zum Zeil aud) jept noch übliche Dozieren auf Vorrat ijt ein 
Widerfprud) gegen das Wejen wirklich lebendigen Unterrichtes. 
Sd) ziehe hier bie von D. angedeutete Linie noch ein Stück weiter 
aus, indem ich verlange, daß ber afademifche Lehrer (und nicht 
nur der ber praftijdjen Theologie) fih auch den Unterfchted zwi- 
chen afademifchem Lehrbuch unb afademifcher VBorlefung, zwijchen 
bem für die Studenten Gefchriebenen und bem vor ihnen Ge- 
fprochenen, immer gegenwärtig hält: Zwed und Bedingungen der 
Aufnahme find bei beibem durchaus nicht gleich. Wenn die Ber- 
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wiſchung des Unterjchiedes zwifchen Lehrbuch unb Vorleſung bei 
anderen Fächern mur gemijje Unzulänglichkeiten minderen Grades 
mit fid) bringt, fo fteigern fih diefe Unzuträglichkeiten bei den 
praftijd) -tfeofogijd)en Lehrfächern, weil hier die Aktivität des 
Sntereiles des Hörer8 von ganz befonderer Bedeutung ijt und 
dazu dies Intereſſe notmenbigermeije für Dinge in Anſpruch ge- 
nommen werden muß, bie zum guten Teil außerhalb des big- 
herigen Geſichtskreiſes des Hörers liegen, bis zur Gefährdung 
des Lehrerfolges felbft. Freilich bleibt wichtiger al3 diefe Fein- 
heiten der Unterfcheidung zwiſchen alademifchem Lehrbuch und 
afabemijdjer Borlefung die Berücfichtigung des von D. auf 
geftellten allgemeinen Grundfages: bie praftijdje Theologie muß 
auf der Hochſchule fo gelehrt werden, wie fie den Studenten 
interejjieren fann. 

Nun ijt D. der Meinung, daß von Studenten ein Intereſſe 
für eine Theorie firdjfid)er Tätigkeiten noh nicht erwartet 
werden fónne, ba fie in folcher Tätigkeit noh nicht jelb[t drin 
ftünden und audj nicht anzunehmen wäre, daß fie fid) mit Rüd- 
fit auf ijr fünftiges Amt in diefe Tätigkeiten phantafiemäßig 
bineinzuverjegen geneigt oder fähig wären. Was den Studenten 
vom Stoff ber praftifchen Theologie allein interefjieren könne, 
das fei der Ginblid in das veligiög-fittliche und firdjfidje Leben 
der Gegenwart, ber ihm geboten werde, die Schilderung der 
teligiög-fittlichen Zuftände und SBebür[nijje ber Menjchen, mit 
` benen er einmal fpäter als Pfarrer zu tun befommen werde. 
Hier fcheinen mir pädagogische Rückſichten des afabemijd)en prat- 
tildj-tfeofogijd)en Sebrbetriebe8 und wiſſenſchaftliche Aufgaben 
der praftifchen Theologie al3 folder nicht klar auseinander 
gehalten zu fein. (8 waren nicht pädagogifche Rüdfichten auf 
die Studenten, die Drews feinerzeit veranlaßt haben, Kirchen⸗ 
funde, veligiöfe Volkskunde und religiöfe Piychologie als unent- 
behrliche Difziplinen der praftifchen Theologie zu fordern, fon- 
dern die Erkenntnis der Aufgabe der praftifchen Theologie als 
Wiſſenſchaft, fid) um Kenntnis und Verjtändnis des gegenmüt- 
tigen kirchlichen und religiög-fittlichen Lebens zu bemühen. Ich 
habe oben nachgewiefen, wie diefe Forderung mit innerer Rot- 
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wendigfeit herausgewachfen ift aus bem gejteigerten Maß von 
Ehrfurcht, mit ber wir Beute auf das jubjeftibe Moment bec 
Frömmigkeit, aud) ber als andersartige ung gegenüberftehenden 
Frömmigkeit, zu fehen uns verpflichtet fühlen: bei biejer Stim- 
mung ijt e3 bie unerläßliche Borausfegung jeder veligiög-fittlichen 
Beeinfluffung des anderen, daß wir ihn in feiner religiög-fitt- 
lichen Eigenart zu verftehen fuchen; ber Verſuch, den anderen 
nach der Schablone unferer Frömmigkeit zu modeln, wird uns 
auf diefem Standpunkt ſittlich unmöglid. Nun ijt ja ganz tlar, 
daß bei bem Studenten der Theologie, je weiter er fid) nod) 
von einer eigentlich beruflichen Aufgabe religiös-fittlicher Beein- 
fluffung anderer entfernt fühlt, aundd)jt einmal mit bem Jnter- 
effe für diefe Kenntnis des gegenwärtigen kirchlichen und religiös- 
fittlichen Lebens gerechnet werden fann. Aber D. zieht daraus 
bod) zu raſch feine Folgerungen für den afabemijd)en Lehrbetrieb 
in praftijdjer Theologie, indem er ohne weiteres Kirchenkunde, 
religiöfe Volkskunde und religiöſe Pfychologie als deren Haupt- 
dilziplinen fordert. Einmal enthält die Kirchenkunde [jer viel 
Stoff, der erft für den intereffant wird, ber jelber mitten in ber 
kirchlichen Tätigkeit fteht und ihn von ben da gemachten Beob- 
adjtungen und Erfahrungen aus zu beleben imftande ijt. Das 
gleiche gilt in nod) verftärktem Maß für bie veligiöfe Pfychologie: 
wo fie „mit Haufen“ und felbftändig, ohne Beziehung auf einen 
an die andere Seele heranzubringenden Inhalt und überhaupt 
auf eine am andern zu übende Tätigfeit auftritt, da verlangt fie 
zu ihrer intereffierten Aufnahme und inneren Bewältigung ein 
Maß von bereit8 gewonnener eigner Anſchauung fremden Seelen- 
lebens unb von geiftiger Energie in Zergliederung eigener unb 
fremder Seelenzuftände, wie beides dem Studenten nicht jo leicht 
zugetraut und zugemutet werden fann 1). Religiöſe Typen, wie 
fie in der religiöfen Volkskunde geboten werden, bie verfteht ber 
Student, unb für die intereffiert er fih — aber der piycholo- 


1) Man überfehe doch auch nicht das Geftänbnis O. Baumgartens, 
daß ihm als alabemifhen Lehrer die Schwierigkeiten einer Vorleſung über 
religiöfe Pſychologie beim eigenen praktiſchen Verſuch damit außerordentlich 
groß exídienen feien. (Evangelifhe Freiheit 1910, ©. 186.) 
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gischen Analyfe religiöfer Erfcheinungen fann er, wenn fie ifoltert 
auftritt, im allgemeinen nicht folgen; das Verfahren bringt auch 
die Gefahr mit fid), bap ihm die Frömmigkeit des andern zu 
febr nur Objekt analyfierender Beobachtung wird, die Ehrfurcht 
vot dem Geheimnis ber Frömmigfeit als der Beziehung der 
Seele zu dem lebendigen Gott Not leidet. Ich würde deshalb 
die größten Bedenken dagegen tragen, wenn man religiöfe Piy- 
chologie zu einer befonderen Difziplin des afademifchen praktifch- 
theologischen Unterricht machen wollte: was von ihr in biejem 
Unterricht mit Rugen gebraucht werden fann, gehört teils in bie 
religiöſe Volkskunde hinein, die erft durch Hinzunahme des reli- 
gionspfychologiichen Momentes lebendig wird, teil8 aber in bie 
Theorie ber vom berufsmäßigen Diener des Evangeliums aus- 
auübenben ZTätigfeiten, beſonders im bie Homiletit und Katechetif; 
denn bier fommt bie veligiöfe Piychologie neben bem und im 
Beziehung auf bem durch jene Tätigfeiten zu vermittelnden Stoff 
in Betracht und gewinnt in der Wechjelwirkung mit diefem Stoff 
ihre mannigfaltige Beleuchtung und damit ihr immer neues 
Intereſſe ?). — Damit ijt aber fchon unfer zweiter Differenzpunft 
gegenüber den Aufftellungen von D. berührt: erfahrungsmäßig 
haben die Studenten in höheren Semeftern ſchon ein fehr reges 
Snterejje für das — oder laffen es bod) fehr leicht bei fih 
weden —, was ihnen in naher Zeit in Predigt und Unterricht 
zu leiſten obliegen wird. Sie ahnen, daß ihrer Hier große 
Schwierigkeiten im Übergang von gelehrt theologifchem Wiſſen 
zur praftifchen veligiög-fittlichen Belehrung und Beeinfluflung 
anderer warten, und find für die Hilfe, die man ihnen zur Über- 
windung biejer Schwierigfeiten bietet, fehr dankbar. Das Dat 
ja aud) D. felber gefehen, wenn er bie praftifche Eregefe in den 
praftifch-theologifchen Hochfchulunterricht aufgenommen wiljen will: 
aber marum diefe praftifche Eregefe gegen Homiletit und Kate- 
hetit ifolieren? Wie feljeft bie Studenten die Umfegung dog- 
matijdjer Ausfagen ins praftifch Neligiöfe: mir ijt aus ber 
1) Niebergall dürfte das Richtige getroffen haben, menn er bie reli- 
gidfe Pſychologie (neben der Geſchichte) nicht als befondere Diiziplin, ſondern 
als Gtüd der Methode ber praktiſchen Theologie betrachtet wiſſen will. 
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eigenen Studentenzeit nod) in lebhafter Erinnerung, was ung bie 
Behandlung der Feitpredigt burd) I. Gottjdjid bedeutete. Das 
greift ganz unmittelbar in die Fragen und Intereffen ein, bie 
den ernjteren Studenten jomiejo bewegen. Wird beim Vortrag 
ber Homiletit vor Studenten das Intereffe am Predigtftoff bie 
Rückſicht auf bie Pfychologie ber Predigtzuhörer überwiegen, fo 
wird in der Katechetif ba8 Intereſſe an der Pfychologie des 
Kindes, an der findesgemäßen Auswahl und Formung des Lehr- 
Stoffes im Vordergrund ftehen. Wie gerne gehen die Studenten _ 
beim Vortrag all diefer Dinge mit! Afo D.s Sag, daß fih 
ber Student für Theorien firchlicher Tätigkeiten nod) nicht inter- 
eſſieren könne, ift in bezug auf Homiletif und ftatedjetif. zweifel- 
108 nicht zutreffend. Dagegen glaube ich, daß D. Recht hat, 
/A menn er von der ,Geeljorge" im akademiſchen Lehrbetrieb ab- 
feben mill — an ihre Stelle würde ich eine ent[predjenb aus- 
gebaute religiöfe Volkskunde mit einigen Partien der Kirchen— 
funde fegen. Der junge Theologe muß darauf aufmetfjam ge- 
madjt werden, daß vor jedem Verſuch des perſönlichen Eingrei- 
fens in das Seelenleben anderer zunächſt einmal das fennen-, 
Verſtehen-⸗ unb: Refpeltierenlernen des andern erforderlich ijt. 
Eine umfafjende Anleitung für die Art biefe8 perfönlichen Ein- 
greifens jelbjt jcheint mir beim Studenten noch verfrüht; bei 
Predigt und Unterricht liegen die Dinge ander. Auch was der 
praftifch-theologifche Hochjchulunterricht an kirchlicher Verfaſſung 
berührt, würde ich, foweit e3 nicht im ber prinzipiellen Grund- 
legung heranzuziehen ijt, als ein Stück Kirchenkunde zur Darbietung 
bringen, ſchon damit der Gefahr vorgebeugt wird, begüglid) bieje8 
dem Theologiejtudierenden ziemlich fernliegenden Stoffes zu breit 
zu werden. Was an ber Liturgif „Kunſtlehre“ ijt, intereffiert die 
Studenten, jo weit fie nicht gleich) dem Dozenten mujitalijd)- 
äfthetifch angeregt find, im allgemeinen wenig; dagegen gehört die 
prinzipielle Seite der Lehre vom Gottesdienſt jo gewiß in bem 
afademifchen Unterricht, als man darin auch vergleichende Kon- 
feſſionskunde lehrt. Und zwar tann id) mir diefe Difziplin nicht 
lebendig und fruchtbar denten, wenn bie Gefchichte des Gottes- 
dienftes als befonderes fah von ihr getrennt wird. Vielmehr 
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ijt bie Gejchichte des Gottesdienftes bei ber Lehre vom Gottes- 
dienft fo weit heranzuziehen, und fommt im afabemijdjen Unter- 
richt überhaupt nur jo weit in Betracht, als fie mit ihren Haupt- 
phafen für das Verftändnis der Entwicdlung unb ber Grundfäße 
evangelifchen Gottesdienſtes von Bedeutung ift. Gefchichte der 
Predigt und Gefchichte des Kirchenliedes werden als Neben- 
follegien immer ihre Hörer finden, aber eben bod) nur al8 Neben- 
tollegien. Gefchichte ber Seelforge fommt im Hochſchulunterricht 
zu früh 1). 
So fümen wir zu einem anderen Aufriß ber afabemijd)en 
praftifch-theologifchen Difziplinen al8 bem von D. vorgefchlage- 
nen, wobei bie von ihm ausgegangenen Anregungen in ihrem | 
fahlihen Ertrag voll verwertet werden fünnen. Es bleibt 
nun nod) bie rage zu beantworten, wie wir uns zu D.s Ge- 
danken jtellen, daß das im unmittelbaren Anſchluß an bie Uni- 
verfitätszeit zu befuchende Predigerfeminar der erſtrebenswerte 
organifatorifche Abfchluß der Vorbildung zum evangelifchen Pfarr- 
amt fei. Ich Habe über ein Dezennium mit großer Freudigfeit 
an fol einem Seminar (in Friedberg) gearbeitet und teilte da- 
mals, obgleich id) mich mit allerlei Reformplänen bezüglich des 
Seminarbetriebes jelber trug, bod) ganz bie Anficht D.S über 
die grundfäßliche Trefflichkeit biejer Organifation. Aber jo ficher 
die Einrichtung des obligatorifchen Predigerfeminarbefuches im 
Anſchluß an das Hochſchulſtudium dem derzeitigen Zuſtand in 
Preußen, wo für über zwei Drittel der jungen Theologen über- 
haupt feine Seminarbildung möglich ijt (auf rund 300 geprüfte 
Kandidaten fommen 93 Seminarpläge), trog des „Lehrvikariats“, 


1) Auf Grund ber oben entwidelten Erwägungen babe ich bie Prat- 
tijde Theologie in meinem afabemijden Unterricht fo bijponiert: Prinzipien- 
feóre (Das Wejen ber beutíd = enangelifchen Kirche der Gegenwart; Evang. 
Kiche und geiftlihes Amt; Kirche und Gemeinde; Kirche und Staat). Kir- 
djentunbe (Berfafjung der evang. Landeskirche; religiöſe Volkskunde; evang. 
Bereins- unb Gemeinihaftsfunde). Liturgit. Homiletik. Katechetik. Regel- 
mäßige 9tebenfolfegien: Innere Miffion. (Hußere Miffion hat bier in Halle 
ipren Befonderen Fachvertreter.) Geſchichte der Predigt. Geſchichte des Kir- 
chenliedes. Praktifche Auslegung ge Bücher und des Heinen Iutheri- 
{hen Katechismus. 
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unendlich überlegen ift: als das Ideal fann fie mir nicht mehr 
erjcheinen. Wohl fommt der Kandidat auf bem Predigerfeminar 
in eine andere Luft, als fie ihn auf der Hochfchule ummehte, 
und wird baburd) den feiner wartenden kirchlichen Aufgaben un- 
willfüclich innerlich ein gut Stück nähergerüdt; wohl hat er ganz 
andere Gelegenheit, fid) als Anfänger in Predigt und unterricht- 
licher Tätigkeit zu erproben al8 der Student im homiletifchen 
und fatedjetifd)en Hochfchulfeminar: aber ſchließlich fann er fidj 
' doch in feine fünftigen Amtstätigfeiten nur bineinphantafieren, 
nicht fer viel anber8 al8 aud) der ältere Student. Auf bem 
richtigen Weg fcheinen mir Bier wie in fo manchem andern bie 
Württemberger zu fein. Nach der dort beftehenden Borfchrift 
muß jeder Kandidat nad) Ablegung der erften theologifchen Prü- 
fung ein Vikariatsjahr durchmachen, in bem er eine Pfarrei mit 
einfachen Verhältniſſen felbftändig verwaltet, oder bei einem äl- 
teren Pfarrer, der Entlaftung braucht, oder in einer größeren 
Gemeinde als Pfarrgehilfe tätig ift. Man will nun am diefe 
Bilariatzzeit einen etwa einvierteljährigen Seminarkurfus in 
Stuttgart anjd)fieBen, in bem bie abſchließende theoretifche und 
praftifche Einführung in die Aufgaben des Pfarramts erfolgen 
fol. Die Einrichtung erjdjeint mir in ihrem Grundgedanken 
ein[ad) vorbilbtidj. Schon das ,SBifariat" mit feinen felbftän- 
digen Aufgaben und feiner eigenen Verantwortung ijt fehr viel 
befriedigender und erfprießlicher als das völlig unfelbjtändige 
Lehrvifariat in Preußen. Man könnte vielleicht das Syſtem im 
Sinne der Beratung aud) des allein eine Pfarrei verwaltenden 
Vikars burd) einen erfahrenen Nachbarpfarrer mehr ausbauen; 
für folche Beratung, namentlid) auh in Sachen ber Gejchäfts- 
führung, ftehen viel mehr geeignete Kräfte zur Verfügung alg 
für das eigentliche Lehrvifariat. Natürlich) jept eine wirkliche 
pfarramtliche Tätigkeit des Vikars fchon eine ent[predjenbe Bor- 
bereitung auf ber Hochſchule burd) Vorlefungen und Seminar- 
übungen voraus. Aber e8 ijt nicht bie abjchließende Vorberei— 
tung zum Pfarramt, bie bie Hochſchule nie leiften fann: das ijt 
ber auf die Dauer unerträglihe Mangel des gegenwärtigen Bu- 
ftandes in Preußen. Nadh dem Vikariatsjahr, nachdem bem an- 
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gehenden Pfarrer in eigener praftijdjer Erfahrung bie Augen da- 
für aufgegangen find, wie groß, ſchwer und köſtlich bie Aufgaben 
des evangeliſchen Pfarramtes find, füme ber obligatorifche Se- 
minarfurfus, der aber auf ein Semefter (abgüglid) der Ferien 
44 — 5 Monate) erftredtt werden müßte. Die Leitung des Kur- 
fus follte in ber Hand von amet hauptamtlich angeftellten Leh- 
tern (nebſt Hilfskräften für Nebenfächer) liegen, von denen ber 
eine Homilet, der andere Katechet von Auf fein müßte. Der 
geeignetjte Ort für das Seminar wäre eine Stadt von 50- bis 
100000 Einwohnern — in der eigentlichen Großftadt find bie 
firchlichen Verhältniffe vielfach zu aerfagren, in der SKleinftadt 
und nun gar in der Stille ländlicher Einſamkeit lernen die Se- 
. minariften zu wenig von den Strömungen und Schwierigleiten 
unferes fpezififch modernen ſtädtiſchen Lebens tennen, und bie 
müfjen fie fennen lernen, aud) wenn fie fpäter in Zandgemein- 
den tätig find, fonft wird ifr Horizont zu eng. Univerfitätg- 
ftädte kämen als Seminarort nicht in Betracht. Vorfchläge über 
bie Drganifation be8 Seminarbetriebes, über das Verhältnis der 
Unterweifung und Arbeit im Seminar felbft und der Beteiligung 
der Seminarmitglieder am Leben und an der Arbeit der ver- 
ſchiedenen ftädtifchen Kirchengemeinden gehören nicht hierher. Der 
Schwerpunft müßte in bem liegen, was im Seminar felbft ge- 
lernt und geleiftet wird. 

Das gäbe eine Vorbereitung unferer jungen Theologen für 
ihren Pfarrberuf, mit ber feine unferer gegenwärtigen Organi- 
fationsformen aud) nur entfernt den Vergleich aushalten fünnte. 
Sft der Gedanke wirklich fo utopijjj? Zumal mo bie Durd- 
führung infolge des nur Halbjährigen Seminarbejuches verhält- 
nismäßig jehr billig wäre? Sollte nicht vielleicht nad) bem 
Krieg angeficht3 der gewaltig gefteigerten Aufgaben unferer Kirche 
im Volksleben Neigung fein, e3 einmal mit diefer Löfung des 
ÜBrobíem8 ber pfarramtlichen Berufsvorbildung zunächſt in ein 
paar Provinzen zu verfuchen? Ich bin überzeugt, daß für den 
bier entwidelten Plan feiner mehr Verſtändnis gehabt hätte als 
P. Drews Die Folgerungen für bie Geftaltung des afademi- 
iden praftifch-theologifchen Lehrbetriebes ergeben fih aber von 
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felbft: er muß ftürfer auf Einführung in kirchliche Tätigkeiten 
eingeftellt fein, al3 e3 D. von feinen andersartigen organijato- 
riſchen Vorausfegungen aus für richtig halten fonnte. — Was 
bie praftijdje Theologie D. verdankt, find ja nicht fo febr feine 
Reformpläne für ben afabemijdjen Hochfchulunterricht, a(8 vielmehr 
— neben bem, was er als afabemijdjet Lehrer der praftifchen 
Theologie gemejen ift, deffen Hunderte von Schülern von ben 
verjchiedenen Stätten feiner Wirkfamkeit ihr Leben lang dankbar 
gedenken — das, ma8 er für bie willenfchaftliche Arbeit der 
praftifchen Theologie geleijtet hat, wie wir dies oben nad) feinen 
verjdjiebenen Seiten hin zu würdigen verfucht haben. In ber 
Gejdjidjte der praftifchen Theologie wird P. Drews als Forjcher 
wie als „Bater der evangelifchen Kirchenkunde und religiöfen 
Volkskunde“ dauernd in hohen Ehren genannt werden. 


2. 
Schleiermachers Stellung zum Kriege. 


Bon 


Lic. Dr. Sans Reuter in Spandau. 


Mitten in den ungeheuern Grlebnijjen, bie der Grijtengfampf 
des deutfchen Voltes in allen Seelen auslöft, liegt e3 nahe, des 
legten großen Krieges zu gedenken, der die deutlichfte Ähnlichkeit 
mit dem gegenwärtigen aufweilt: der Treiheitsfriege. Dort tau- 
chen die Männer empor, bie mit voller Kraft ihrer Perfünlich- 
feit ba8 Kriegserlebnis aufzunehmen und zu fallen fuchten. Und 
unter ihnen einer, der vielleicht der vielfeitigfte von ihnen allen 
gemejen ijt i), ber mit politifch-biftorisch gejchultem Blid geahnt 
bat, was fommen werde ?), der unter der Franzoſenherrſchaft in 


1) Dilthey, Preuß. Jahrb. X, & 239. 
2) Bgl. etwa Nachrede zu ber 2. Auflage (1806) ber ,Steben" am 
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Halle zur afabemifdjen Jugend [prad), der einen Ruf nach Bre- 
men ausfchlug 1), weil er feinem Vaterlande treu bleiben wollte, 
und Halle mit einem gänzlich unficheren Berliner Anfenthalt ver- 
taufchte ?), weil er den Dienft unter iyeinbes Herrichaft nicht 
ertrug, ber bie preußifche Hauptftadt durch feine Predigten aus 
Leichtſinn zu heiligem Ernſt umbildete 5), der mitarbeitete an der 
geiftigen, politifchen und militärifchen Regeneration Preußens 
und an den Vorbereitungen zur Befreiung, vereint mit all den 
Großen jener Zeit‘), bie feine Tätigkeit außerordentlich hoc) 
ſchätzten 5), in der Not fid) zu ihm flüchteten 5) und von feiner 
Arbeit für den Neuaufbau des Deutſchtums das Höchſte erwar- 
teten 7), — diefer eine, eine, budlige Mann, deffen geiftige 
Macht ein ganzes Heer aufwog, und der von Kanzel und $ta- 
theder und aus bem Staatsminifterium zum Übungsplage eilte 


Schluß. Wenn bie Herausforderung Napoleons auch eine biefem fremde 
Seite angreift, fo zeigt fie bod), wie deutlich Schl. bie Tragweite napoleonticher 
Unternehmungen zu beurteilen vermochte. Bgl. dazu Briefw. II, 63/64. 79. 

1) An Henriette Herz 28. Dez. 1806. II, 84. 

2) An Charlotte von Rathen 31. Dez. 1807. II, 105/106. 

3) Dilthey ©. 250. Steffens erzählt: „Es gibt feinen, ber mie er 
bie Gefinnungen der Einwohner Hob und regelte; Berlin warb durch ihn ein 
ganz anderes. Sein mächtiger, frifcher, (tet8 reger Geift war einem fühnen 
Heere gleich in diefer trüben Zeit.“ 

4) Unter den zablreihen Männern feien nur genannt: Stein, Harbens 
berg, Scharnhorft, Dohna, Humboldt, Boyen. Bgl. dazu beſonders im 
„Briefwwechiel” tie Briefe über feine Arbeit in dem „Tugendbund“ ünfiden 
freien politifden Bereinigungen unb Komitees, deren eigenartige Berfchleie- 
zung durch Dednamen ufw. Dilthey zu lüften verfucht Dat, Briefw. IV, 160 ff., 
amb feine brieflihen Mitteilungen über potitijde und militärifche Miffionen. 
Auch Briefw. II, 127. 

5) Was 3. B. aus Scharnhorſt's Brief an Schl. 8. März 1813 (Briefw. 
IV, ©. 190/191) heworgeht. 

6) Smend ©. 29. Auf der Flucht im Schlitten durch Schlefien (1809) 
erinnerte fih Stein feiner Neujahrprebigt 1807 und fühlte fid) dadurch geftärtt. 

7) Wehrenpfennig, Prot. Kirchenzeitung 1859, Sp. 918: „Als 
tein 1811 für Hardenberg feine Gebanten über ben, wie e8 fchien, bebors 
ſtehenden Krieg niederfchrieb, riet er, bei Schleiermacher über bie Mittel fid) 
Auskunft zu polen, wie auf veligiöfem und geifiigem Wege Vaterlandsliebe 
und Mut zu weden fei.” 
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und fein veraltete Landſturmgewehr fchulgerecht zu meiftern 
ftrebte ): Schleiermader. Kein Wunder, daß man biejen 
Mann fragt nad) dem, was ihm ber Krieg bedeutete, wie er ihn 
erlebte. Und biejer feine Kenner der Gemütsbewegungen, biejet 
Virtuofe der Freundfchaft und fenfible Verſteher der Frauenſeele, 
diefer mächtige Prediger, der nicht nur elegant und gebanfenreid) 
redete, fondern aud) tief fromm war, diefer fcharfe Denter, ber 
ebenjo Theologe wie Philofoph, Hiftorifer und Staatstheoretifer 
erften Ranges war, diefe „Itahlharte Natur” 2), bie unbeftechlich 
und unbeirrhar mit Sternenficherheit ihren Lebensweg gegangen 
ift, von biejem Mann ijt allerdings auch für ben Gegenwarts- 
menfchen im Weltkrieg eine Antwort zu erwarten. 


I. 

Das Natürlichfte ift, bag man fih an eine Perfönlichkeit 
äuerft perfünlich wendet, ihren unmittelbaren Zeugnifjen nadjgebt, 
um fo dann aud) ein Verftändnis für deren fonftige abfichtliche 
Äußerungen ober Veröffentlichungen irgendwelcher Art zu ge- 
winnen. So wird man Schleiermadhers Stellung zum Kriege 
zunächſt aus feinen Briefen zu ermitteln fuchen. Und bier wird 
e$ das erjte fein, zu erfahren, wie er als einzelner mit dem Kriege 
unb feinen Problemen fertig zu werden verfucht. 

Die ganze BVielfeitigkeit feiner Natur, die Mannigfaltigkeit 
feiner Haltungen, bie Anpafjungsfähigkeit und lebendige Glajti- 
zität feines Denkens unb Fühlens fommt aud in feinen politi- 
chen Anfchauungen zum Ausdrud. Er felbft ijt fid) deffen völlig 
bewußt. Schreibt er bod) felbjt als Jüngling an den Vater, mit 
feiner Ironie fid) und feine Mitmenfchen verfpottend: „Indem 
id) mid) nicht enthalten fann, bie Parteilichfeit und Einfeitigfeit 
ber Menfchen nah beftem Willen unb Gemijjen zu beftreiten und 
ihnen zu dem audiatur et altera pars hie und da praftifche An- 
leitung zu geben, fo verderbe id) e8 mit allen, und ich armer 
Menſch, ber ich felten über einzelne Dinge eine Meinung babe, 


1) Bol. 3. B. ben Brief vom 14. Mai 1813 an feine Frau (Briehw. 
II, 268 ff.). 
2) Dilthey ©. 239. 
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unb alfo nod) viel weniger im ganzen zu einer Partei gehören 
tam, gelte bei den Demokraten nicht felten für einen Verteidiger 
des Dejpotismus unb für einen Anhänger des alten Schlendriang, 
bei ben Braufelöpfen für einen Polititus, ber den Mantel nad) 
dem Winde hängt und mit der Sprache nicht heraus will, bei 
den Royaliften für einen Jakobiner und bei bem Hugen Leuten 
für einen leichtfinnigen Menfchen, bem die Zunge zu lang ift.” 3) 
Diefe Seldftlarifierung könnte bie Annahme nahelegen, fein 
fcharfer Verftand, fein beißender Wig, feine dialektifche Kunft und 
fein Kenntnisreihtum müßten ihn dahin bringen, nicht nur in 
politicis, fondern aud) über den Krieg mit leidenfchaftslofer, tri- 
tifcher Kühle „objektiv“ zu urteilen und die Stimmungserregungen 
und Gefühlsmallungen mit vornehm nadjjidjtigem Lächeln andern 
zu überlajjen. Gewiß konnte fih Schleiermacdher oft jo geben, 
und die ironifchen Romantifer und geiftreichen Jüdinnen haben 
ihn darum gern in ihrem Kreije empfangen, auf bem, wie auf 
dem ganzen vornehmen Berlin des enbenben achtzehnten Jahr- 
HundertS und der Jahrhundertwende, ein Abglanz vom esprit 
parisien, vom Spiel be8 Rokoko lag. Aber berfelbe geiftvolle 
Gaujeur im feinjten Sinne be8 Wortes zeigte bald in „Reden“ 
unb „Monologen“, daß in ihm mehr war a(8 in ben meiften 
feiner romantifchen Freunde, daß er auf religiójem Gebiet nicht 
nur äfthetifierte wie etwa die Schlegels, fondern aus den Tiefen 
der Religiofität fchöpfte unb daß er nicht nur mit Vernunft bie 
Probleme der Ethik behandelte, jonbern mit willenzftarfer Leiden- 
ſchaft für den ungeheuern Grn[t der fittlichen Forderung eintrat. 
Das madjte ihn fähig, zu einer Seit, wo der Kosmopolitismus 
noh zum feinen Ton gehörte, obwohl auch bie Romantifer burd) 
ihre funjt- und Titeraturgefchichtlichen Studien bie Bedeutung des 
Nationalen zu würdigen begannen, in Vaterland, Bolt und Staat 
außerordentliche fittliche Werte zu fehen und für diefe Werte mit 
der ganzen Macht feiner Perjönlichkeit fid) einzufegen. Und an 
bieje feften, Hiftorifch gegründeten Verbände knüpften ihn, ben 
fteten Verfechter des ethifchen Wertes der „freien Giejelligfeit", 


1) 14. Febr. 1793 Schlobitten. Briefw. I, 108/09. 
Theol. Stud. Yahrg. 1917. 3 
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feine Achtung, Schäbung und Liebe des pflichternften Berufes $). 
Im Beruf gerade fand er bie Löfung des fcheinbaren Zwieſpaltes 
zwifchen der individuellen, in fih gejchlojfenen Harmonie bet 
Perfönlichkeit, wie fie feiner Zeit in ber Geftalt Goethes als 
vollendet galt, und der das Individuelle fnedjtenben, univerjellen 
Strenge eines allgemeinen Sittengefeges, das ein mur einfeitig 
verftandener Kant ber Menschheit mit ehernem Griffel vorzu- 
fchreiben ſchien. Dieſe Synthefe des Individuellen und Univer- 
felen im Beruf ließ ihn erkennen, daß der einzelne nicht für fid) 
bejteen fann, fondern fih bem größeren Ganzen eines Bater- 
landeg einfügen muß. In diefer Grfenntni8 äußert er 1804 zu 
Henriette Herz: „Es ijt mir wirklich etwas, im Vaterlande zu 
bleiben, in einer alten und ficheren Ordnung der Dinge, unter 
einerlei Schidjal und Gejeg mit den meiften Menſchen, die ich 
liebe, unb zwar unter Gejeben, bie id) mir fdjon angeeignet habe, 
die ich im ganzen liebe unb ehre, unb weiß, daß fie zum Guten 
binführen können und follen“ 2). Überzeugt, daß bie im Bater- 
lande fchlummernden Kräfte wach werden würden, wenn e3 galt, 
bie ebeljten geiftigen, fittlichen und religiöſen Güter zu ſchützen, 
fonnte er e8 wagen, „ben Mächtigiten der Erde“, ber im Weften 
mit den Völkern und Heeren wie mit Schachfiguren fpielte, her- 
auszufordern zum Kampfe 3). Und daß er den Krieg für feine 
Perſon nicht fcheuen, ja daß er zum Kriege rufen würde, dafür 
bürgte feine Mannhaftigkeit, bie ber aus den jicheren Stätten 
ber Herrnhuter Gemeinde ins Ungewiſſe fid) werfende Student 
unb ber dem Berliner Gezifchel und dem Unmillen feiner Be- 
hörden trogende Verfaſſer ber Luzinde-Briefe bemiejen fatte. 
Und ber Krieg fam. Die Jahre 1806/07 nahmen ihm bie 
ungehinderte Ausübung feines Berufes als Univerfitätslehrer und 


1) An Reimer 25. Oltober 1806 Briefw. II, 70: „Der Beruf unb bie 
Freunde, das find die beiden Angeln, um bie jich mein Leben drept.” 

2) April 1804. Briefw. I, 394. Es Handelt fij um feine ;mögliche 
Berufung nah Würzburg anftatt nah Halle. Vgl. II, 190,91. 

8) Nachrede zu ben „Neben“, Schluß. Vgl. Brief an Charlotte von 
Rathen 20. Juni 1806 (Briefw. II, ©. 63/64), an Wili 1. Dez. 1806 
(Briefw. II, 79). 
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sprediger in Halle, ftürzten ihn in Schwierigkeiten, bie fid) big 
zu leiblicher Not fteigerten, feptem feine ganze Eriftenz ins Un- 
fichere. Aber er behielt fid) felbft. So blieb er feinem Bater- 
land und feinem König treu, über feine äußere Lage faum ein 
Wort der Klage verlierend, und ftrebte nur danach, mit allen 
Kräften und nad) bejtem Wiſſen, ſelbſt und mit feiner Familie ?), 
beiden zu dienen. Er hat zwar niemals ftoifchen Gleichmut ge» 
feudjelt, hat mit Unruhe die „traurigen Zeiten, die jeden äufßer- 
lid) bedrängen werden“ 2), vorausgefehen und oft voll erniter 
Sorge in feine ungewiſſe Zukunft geblidt, bie ihn vielleicht in 
einen heimat- und beruflofen, vagierenben Literaten verwandeln 
würde *). Aber wirklich niederwerfen konnte ihn feine Bedräng- 
nid. Er trug fie al3 unvermeidliche Folgen des Krieges 4). Nur 
daß ihm feine freie Wirffamfeit namentfid) auf die Jugend ge- 
hemmt und zeitweije genommen wurde, hat ihn tieffchmerzlid) ge- 
ftimmt, bejonberó ba er nod) nichts Greifbares geleiftet zu haben 
glaubte 5). Freilich die Hoffnung, daß aud) biejer Verluſt nicht 
allzulange fih fübíbar machen werde, bat er felbft in der 
Ihlimmften Zeit nicht aufgegeben 9. — Zwei furdjtbare Geburts- 
tage hat er unmittelbar nacheinander erleben müfjen: ber eine 
fojtete ihn bie Geliebte, ber zweite den Beruf, an den er fi 
beim eriten Opfer geflammert hatte. „Bor bem erften fielen mir 
die Blüten des Lebens ab, vor dem zweiten warf der Sturm 


1) An Henriette von Willih 7. Aug. 1808 Brief. II, 113; 18. Aug. 
1808 II, 122; 29. Aug. 1808 II, 128/29; 11. Sept. 1808 II, 133; 
22. Olt. 1808 II, 150. 

2) Brief an bie Willih8 28. Oftober 1805 (iBriefm. II, 39/40). 

3) An Henriette Herz 4. Nov. 1806 Briefw. II, ©. 73. 

4) An Willih 1. Dez. 1806 Briefw. II, ©. 77. 

5) Brief an Henriette v. Willih 1806 ohne Datum (Briefv. II, €. 68): 
„D menn id an die Zukunft dente — es ſchmerzt mich nod) tiefer, daß ich 
ihr in biefem Sinne (als Bater von Kindern) gar nichts fein foll, daß nur 
Worte von mir zurüdbleben folen — nod) tiefer nun, da das bildende une 
mittelbare Wirken des Geiftes auf die Jugend gehemmt ift, unb id eigent- 
lich ein ganz palfives leeres Dafein führe”. Ferner Briefw. 1I, ©. 78. 

6) An Charlotte von Kathen 1. Dez. 1806 Briefw. II, 80. 
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die Früchte ab" 1). Dennoch fteht feine Sehnſucht nach bem 
Tode, aud) fürs Vaterland, in feinem Herzen erft an zweiter 
Stelle, wenn es auch nur bie Liebe zu feinen alten Plänen und 
Entwürfen fein folte, bie ihn ans Leben band 2). Keine Ent- 
täufchung verbittert ihn, feine Not macht ihn ftumpf. Er ſchwankt 
nicht zwifchen Hoffnungsüberſchwang unb Verzweiflungsfturz. In 
ber jchwierigften Lage, als er in Halle faum zu leben hatte ®), 
ein bißchen Holz forgfam einteilen mußte *) und franzöfifche Cin- 
quartierung ihn drangfaliert hatte 5), äußert er mit völliger Ruhe: 
„Meine perfönliche Lage, inwiefern fie wirklich perjónfid) ijt, 
kümmert mich wenig“ 9. Obwohl feine Gejundheit unter mangel- 
hafter Ernährung litt "), arbeitete er in biejer jagenden Zeit 
ruhig an feiner Platoüberfegung 8). Was ihn fo unangreifbar 
der äußeren Not gegenüber machte, war einerjeit3 die tiefe Fröm- 
migfeit, mit der er fid) auch in feinen perfünlichen Verhältniffen 
in der Hand eines forgenden Gottes fühlte: „Der Himmel wird 
mit uns fein, wie er um uns ijt und in ung” °). Anderſeits 
und in Verbindung damit war er fid) bewußt, auf den uner- 
fchütterlichen Grundlagen einer großzügigen Geſchichtsauffaſſung 
zu ftehen, in deren Beleuchtung alles Äußere und nur Berfün- 
liche Klein und gering erſchien 1%). So fchreibt er am 2. Februar 
1807 an Henriette Herz: „Die Cdjidjale der Menfchen, liebe 
Sette, mußt du etwas im großen anjehen. Dann wirft Du in 
der jegigen Zeit nicht? anderes finden, al8 was uns bie Gefchichte 
überall darbietet, daß auf Erfchlaffung Zerftörung und fterbender 
Kampf folgt, währenddeflen, wenn auch nur eine Schlechtigfeit 


1) An Charlotte von Kathen 1. Dez. 1806 Briefiv. II, 80. 

2) An Henriette Herz 21. Nov. 1806 Briefw. II, 75. 

3) Brief an Reimer 4. Nov. 1806 Briefw. II, 71. 

4) An Henriette Herz 4. Nov. 1806 Briefw. II, 74. 

5) Brief an Reimer 4. Nov. 1806 Briefw. II, 71. 

6) An Henriette Herz 4. Nov. 1806 Briefw. II, 73; vgl. II, 104/05. 

1) Gbenb. 

8) Ebend. 

9) Brief an Henriette von Willi 29. Aug. 1808 Briefw. II, 129. 

10) Bgl. u. a. an Charlotte von Kathen 1807 ohne Datum Briefw. 
II, 104/05. 
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gegen bie andere ftreitet, die bildenden Kräfte be8 Guten und 
die Tüchtigkeit des menschlichen Geiftes fid) entwideln. In der 
Geſchichte waltet überall derfelbe Genius ber Menfchheit. Die 
unfichtbare Hand der Vorſehung und das Tun ber Menfchen 
felbft ift eing und dasfelbe. Sieht man zu fehr auf das ein- 
zelne, fo wird man fchwindlig wegen ber Sleinheit der Gegen- 
ftände .... Diefer Maßftab ift allgemein für alle Seiten" $), 
In diefen Worten enthüllt fid) die ganze Größe der Kriegs 
beurteilung Schleiermachers. Denn hier zeigt fih, mie feine per- 
fönliche Haltung im Kriege unb den Kriegserfcheinungen gegen- 
über an ben legten Richtpunften feiner geſamten Perfönlichkeit 
orientiert ift. Im großartiger Sicherheit Dat er eine Welt- 
anfchauung erfaßt, deren wichtigfter Begriff bie Entwicklung ijt. 
Und, wie deren erfter rätfelvoller Deuter, Herakleitos, ift er über- 
zeugt, daß fid) nichts ohne Kampf entwideln fann. Aber er 
bleibt nicht im Naturhaften, Kosmijchen ftehen, jondern mißt alle 
Entwicklung mit ethifchen Maßftäben: Böſes ringt wider Böſes, 
unb bod) wird Gutes daraus geboren. Aber aud) das ijt nod) 
nicht feine legte Höhe, von ber er ba8 Gewirr weltgejchichtlicher 
Umwälzungen überfchaut: In diefer Entwidlung durch Vergehen 
und Werden, in biejem Ringen zwifchen Gut und Böfe liegt ein 
Sinn; dem ganzen Prozeß ift ein wejentliches, finnhaftes, wert- 
tragendes Biel gefegt. Das Göttliche felbft wirft im Werden 
und Wachen der Welt und ber Geſchichte. Zugleich prägt fid) 
die Gefchloffenheit feiner Seele auh diefen Überzeugungen auf: 
feine fteht unverbunden neben der anderen; Natur, Gejchichte, 
Sittlichfeit und Religion find in innigem Zufammenhang mit- 
einander, burdjbringen jid) gegenjeitig im Gewirftwerden eines 
göttlichen Weltplanes. Vom Menjchlich- Berfönlichjten findet 
Schleiermacher jo den Weg zu einem Übermenfchlich-Überperjön- 
lihen. Diefe Verbindung gelingt ihm, weil in ihm eine fajt 
inftinktartige Überzeugung von ber lebendigen Verbundenheit des 
Individuellen und Univerfellen auf bem Urgrunde feines Füh— 
len? und Denkens ruht. Und bieje8 Fühlen und Denten zwingt 


1) Briefw. II, 85. 


88 Reuter 


in von vornherein, unwillkürlich zur engſten Verklammerung des 
Einzellebens mit dem Schickſal des Volkes. 

Mit bem Übergang aus bem Perſönlichen ins Völkiſche 
wachſen für Schleiermacher naturgemäß Hoffnungen unb Befürch⸗ 
tungen außerordentlich. Die ungeheuern Gefahren wie bie un- 
geheuern Fortſchritte, die der Krieg bringen kann, werden ihm 
bei der Betrachtung und Beurteilung des eigenen Volkes be— 
ſonders deutlich. Grundlegend iſt dabei für ihn charakteriſtiſch, 
daß ein ſogenannter Kabinettskrieg für ſein ſittliches Urteil ſo— 
zuſagen gar nicht exiſtiert, obwohl er wie ſeine Zeit und auch 
die folgenden Perioden bis in die Gegenwart hinein dieſe 
Kriegsform mur zu gut fennen 1!) Er weiß, daß jeder Krieg 
ein Bolt mit ftärkfter Intenfität im Umkreiſe feines ganzen 
Lebens berührt und alteriert. Und barum ift beim Kriegs- 
ausbruch fein erfter Gedanke ba8 Volf, darum red)net er von 
vornherein auf deffen Beteiligung, fets aud) in welcher Art e8 
fei. Freilich, verhältnismäßig wenig, zeitweife fogar überhaupt 
nicht befümmern ihn bie wirtfchaftlichen Schäden, die ein Krieg 
bem Baterlande bringen fann. Von vornherein liegt ihm vor 
allem andern am Herzen, daß im Volfstum gegründete Werte 
ber Geiſteskultur und der Sittlichfeit eine Krife erjten Ranges 
werden burdjmadjen müjjen. Schon feine erften Äußerungen aus 
der Beit, wo jid) bie Wetter von 1806 und 1807 im Weſten 
und Süden Preußens drohend anfündigten, zeigen diefe feine 
grundlegenden Anjchauungen über den Krieg:. von der völligen 
Verbundenheit des einzelnen mit dem Volfsganzen unb bem we- 
fentlichen Charakter der gefchichtlichen Greignijje als eines Kampfes 
des ganzen Bolfes um bie Güter feines Geiftes, feiner Sittlich- 
feit, fogar feiner Religion. Am 6. Auguft 1806 ftellte Preußen 
an Napoleon fein Ultimatum, das den Abzug ber an den Gren- 
zen verjommelten franzöfifchen Truppen, das Verlaſſen einiger 
weitlicher Gebietsteile Preußens und bie Nichteinmifchung in 
Saden eines zu gründenden norbdeutfchen Bundes fordert; big 
gum 8. Dftober erwartet man die Antwort Napoleons, aber 


1) An Charlotte von Kathen 1. De. 1806 Briefw. II, 81. 
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ihon am 20. Juni fchreibt Schleiermadher an Charlotte von 
Rathen: „Bedenken Sie, daß kein einzelner beftehen, daß fein 
einzelner fid) retten fann, daß doch unfer aller Leben eingewur- 
zelt ift in deutfcher Freiheit und deutſcher Gefinnung, umb diefe 
gilt e8. Möchten Cie fih wohl irgendeine Gefahr, irgendein 
Leiden erjparen für bie Gemwißheit, unfer fünftige8 Gejchlecht 
einer niedrigen Sflaverei prei8gegeben zu ſehen und ihm auf alle 
Weife eingeimpft zu fehen die niedrige Gefinnung eines grund- 
verborbenen Volfes? Glauben Sie mir, e3 fteht bevor, früher 
ober jpüter, ein allgemeiner Kampf, deffen Gegenjtanb unfere 
Gefinnung, unfere Religion, unfere Geiftesbildung nicht weniger 
fein werden, al3 unfere äußere Freiheit und äußeren Güter, ein 
Rampf, ber gelümpft werden muß, den die Könige mit ihren ge- 
bungenen Heeren nicht kämpfen können, fondern die Völker mit 
ihren Königen gemeinfam kämpfen werden, der Bolt unb Fürften 
auf eine fchönere Weife, als es feit Jahrhunderten ber Fall ge- 
mejen ijt, vereinigen wird, unb an der fih jeder, jeder, wie es 
die gemeinfame Sache erfordert, anfchließen muß“. 1) (in hohes, 
erhabenes Bild fchwebt ihm vor, und den Wert des eigenen 
Volkes fchägt er wirklich nicht gering ein. In aller Not?) und 
Schande des Vaterlandes, bie er nicht in leichtjinnigem Optimis- 
mus überfieht, fchlägt immer wieder fein unerfchütterlicher Glaube 
an fein Bolt burd). Er tennt feine Fehler fehr gut, bie Be- 
quemlichkeit, kleinliche Parteifucht, Zerrifjenheit, Schwäche bem 
Fremden gegenüber?) — alle die Fehler, bie immer als echt 
beutjd) gegolten haben —, aber er vergißt darüber nicht, daß 
ein ungerftörbarer guter, gefunder, ftarfer Kern im Bolte ift 4). 
Und da knüpft fid) ihm Glauben an Glauben: er glaubt an fein 
Bolt, weil er an göttliche Vorſehung und Gerechtigkeit glaubt. 
„Niemals fann ih dahin fommen, am Baterlande zu verzweifeln; 


1) Briefw. II, 63/64. 

2) Briefw. II, 77. 72. 

3) Bgl. im allgemeinen an Reimer 1806 ohne Datum Briefw. II, 72; 
vgl. II, 75 gegen bie Berliner. 

4) Briefw. II, 64. Bol. dazu bie Stellen, wo Gd. fo feft von ben 
Früchten des Krieges Spricht. 
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ih glaube zu feft daran, ich weiß e8 zu beſtimmt, daß e3 ein 
auserwähltes Bolt und Werkzeug Gottes ift. Es ijt möglich, 
daß all unfere Bemühungen vergeblich find, und daß vorderhand 
harte und drüdende Zeiten eintreten — aber ba8 Vaterland wird 
gewiß herrlic, daraus hervorgehen in furgem".?) Was er für 
fein Bolt hofft, ijt, weit vor allen militärifchen und politischen 
Erfolgen, eine innere Erneuerung, obwohl aud) jene ihm durd- 
aus nicht gleichgültig find. Sein Glaube an bie Auserwähltheit 
feines Baterlandes wäre ja aud) frevelhaft, wenn ihm nicht diefe 
Hoffnung zur Seite ftände. Der Krieg hat für ihn bie mefent- 
liche Bedeutung einer fittlichereligiöfen Krife ?), in ber bie Schladen 
ausgefchieden würden und das Edelmetall madjje. So fann er 
den Krieg fogar wünfchen 3), wehrt er fid) privat und öffentlich 
aufs Gnergijdjite gegen einen Waffenjtilljtand oder verfrühten 
Frieden 4), pofitiv deshalb, weil er eine immer höhere Steigerung 
bec Freiheit, Ginigfeit und DOpferfähigfeit feines Volkes davon 
erhofft, negativ, weil er allen Egoismus, alle Kleinlichkeit und 
Beichränktheit und Unfreiheit immer mehr baburd) zurücigedrängt 
wiſſen mill Daher verbinden fid) die Hoffnungen, bie er auf 
die Wirkungen des Krieges fegt, in ihm ganz eng mit bem 
Wunfche, dap der Krieg nur tief und hart genug eingreife, um 
den Sumpf aller Syehlerhaftigkeit des Volkes in um fo frucht⸗ 
bareren Aderboden für eine Neufaat umzubilden 5). Und aud) 


1) An Henriette vou Willih 31. Dez. 1808 Briefw. II, 196. 

2) An Henriette von Willi 1806 ofne Datum SBriefm. II, 68. An 
Reimer SBriefro. II, 83. Bgl. IV. Anhang, S. 414 ff. Verhandlungen über 
den Artikel im „Preußifhen Korrefpondenten“ vom 14. Juli 1813, befonbers 
audj bie Redtiertigung 422 ff. l 

3) An Charlotte von fatben 20. Juni 1806 Briefw. II, ©. 64. An 
Willich 15. Sept. 1806 Briefw. II, 67. An Reimer 20. Dez. 1806 Briefw. 
II, 83. An Henriette von Willich 16. April 1809 II, 242 unten. Bgl 
dazu bie harte Ñuferung: „Ich hoffe, daf die Engländer dafür (für die Treu- 
Tofigfeit der Dänen) Kopenhagen anzünden werden”. IT, 226. 

4) An Willi 1. Dez. 1806 Brief. II, 78. An Luife von Voß 7. Juni 
1813 II, 291/92. 

5) An Charlotte von Kathen 1. Dez. 1806 Brieiw. II, 80. An Nei- 
mer 20. Dez. 1806 Briefw. II, 83. An Charlotte von Kathen (1807) ohne 
Datum II, 104. An Henriette von Willi 31. Dez. 1808 II, 196. An 
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biefee Gedanke erhält feine religiöfe Fundierung in der oft 
wiederkehrenden Auffafjung des Krieges als eines göttlichen Zucht 
mittels 1). Freilich, deffen ijt er fid) Mar bewußt, bie Krife ijt 
ungeheuer ernft und gefährlich ?). Manchmal will im der Mut 
erlahmen, und bie Sorge um die Erhaltung der fittlichen Güter 
feines Volkes wird übergroß 3). Aber auh darüber fommt er 
hinweg; mag er felbjt die Neugeburt nicht mehr erleben, ein- 
treten muß und wird fie +). So gewinnt er dag ruhige Gleidh- 
maß feiner Natur aud) auf biejer Linie: „Mutig fein und aus- 
dauern, froh genießen, was übrig ijt, lebendig hoffen auf dag, 
was ich nicht mehr erleben werde, daran muß ich mich redt 
halten“ 5. Und dies Gleichmaß fann er bewahren im Bewußt- 
fein vollerfülter Pflicht: „Ich weiß, daß ich alles getan habe 
unb immer tun werde, was in meinen Kräften fteht, um das 
befjere herbeizuführen, unb barum bin ich ganz gefajjen" °). Mit 
feiner Perſon einig mit dem Tiefften und Edelften feines Volkes 
fat er daher mit voller Manneskraft für fein Volk im Staate 
tätig fein fónnen. — . 

Der Krieg ſelbſt iſt's vecht eigentlich gemejen, ber ihn in 
regſter SBieffeitigfeit zum Staatsdiener madjte 7). Und vielleicht 
gerade deshalb, weil er nicht an und für fid) „politifcher Agent“, 
Träger geheimer Miffionen, Vertreter ſtaatsrechtlicher Pofitionen, 
- „Barteiführer”, Beirat eines Minifter des Innern, „militarifti- 


Charlotte von Kathen 7. März 1811 II, 252 vgl. II, 294. gl. II, 268. 
II, 83. 

1) An Charlotte von Kathen 4. April 1814 Briefw. IT, 310; vgl. an 
Willich 1. Dez. 1806 II, 78/79. 

2) An Reimer 1806 opne Datum Briefw. 1I, 72 „Die Kur ift ver- 
jweifelt“. 

3) An Charlotte von Kathen 1807 ohne Datum Brief. II, 104. Bgl. 
An Henriette von Willi 15. Dez. 1808 II, 181. An biejelbe 31. Mai 
1813 II, 289. _ 

4) An Luiſe von Voß Auguft 1813 Briefw. II, 307. 

5) An Charlotte von Kathen 31. Dez. 1807 Briefw. II, 106. 

6) An Henriette von Willi 12. Febr. 1809 Briefm. II, 220. 

T) Bgl. an Henriette von Willi 22. Oktober 1808 II, 150. An dies 
felbe 25. Dez. 1808 II, 190/91. 
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fher Agitator”, Beitungsrebafteur und „Milizſoldat“ war — 
ober wie man ihn fonft noch nennen will, fondern weil er erft 
durch die Freiheitskriege mehr oder weniger zu diefem allen wurde, 
bat er fid) aud) im unmittelbaren Staatsdienft bie feiner Natur 
eigene Freiheit des Urteils und bie Höhe jenes politifchen Stand- 
punftes bewahren können, die ihm als Mann von feiten bet 
Parteien und Behörden ähnliche Vorwürfe zuzog !), wie bet 
Jüngling ſchon ironisch fonítatierte. Er ift und bleibt eben eine 
ethijch-religiöfe Natur, die ihre Maßſtäbe weder aus bürgerlichem 
Dpportunismus oder militariftifcher Befchränttheit, nod) aus biplo- 
matifcher Kunft ober nur reaftionärer Gefinnung ſchöpft. Nur 
weil er im Staat ein fittliches Gut fieht, das Gott jelb|t der 
Menfchheit zur Verwaltung übergeben, und nur [oweit bie augen- 
btidfidje, ihm in feinem Preußen unmittelbar vor Augen liegende 
Erjcheinungsform des Staates ihrem Jdeal, ihrer Idee bie Treue 
hält, nur foweit fann er ein dann allerdings bis zum legten 
getreuer Diener des Staates fein. Diefer Geſichtspunkt beſtimmt 
ihn auch überall in ſeiner Beurteilung des Guten oder Böſen, 
das ein Krieg über den Staat bringt. Und von ſeiner ſpäter 
eingehender zu behandelnden Staatsauffaſſung aus befommt an- 
berjeit8 feine Wertung des Krieges eine neue Beleuchtung. Vor 
allem fcheint ihm bie Bedeutung des Krieges für den Staat 
darin zu liegen, daß er alles SBetaítete, Überlebte, Morfche und 
Faule aus bem StaatSgefüge hinwegfegt ?), wobei aber bie Auf- 
gabe der leitenden Staatsmänner aud) darin befteht, nicht unnütz 
Werte der Vergangenheit verfchiwinden zu laffen. Um nun bem 
Staatskörper frifche Säfte zuzuführen, hat der Krieg als Bolts- 
frieg, als welcher er allein wirklich etBijd) anerkennbar erfcheint, 
eine engere Verbindung zwifchen dem Staat und dem Volt, 
zwiſchen König, Beamten, Soldaten: unb Untertanen zu fchaffen ). 
Der Staat, fofern er feinem Wejen nad) bewußtes und geformtes 
Volkstum bedeutet, darf nicht bloße Form fein, fondern Form 


1) Bgl. an biefelbe 10. April 1809 II, 289. 

2) An Willih 1. De. 1806 II, 78. 

3) An Charlotte von Kathen II, 64. 20. Juni 1806, vgl. an bie Nedal- 
on der Gtaatszeitung 8. März 1831 II, 446, 
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und Inhalt müjjen innigft zufammengefchmolzen werben ?). Und 
gerade da3 geichieht burd) bie Glut des Krieges, durch feine 
gemeinfamen Nöte, Leiden, Hoffnungen, Erfolge und Freuden. 
Daraus folgt einerjeit8, bag das ganze Volk für den Staat ein- 
zutreten bat 2). Der Krieg in feinem vollen Ernſt zwingt dazu, 
weil er mit der Unabhängigkeit des Staates zugleich bie Frei- 
heit be8 Volkes bedroht. Zur Verteidigung diefer Güter ijt 
Schleiermacher unter den Patrioten einer der wärmſten Ver- 
fedter der Reformen in Richtung auf bie allgemeine Wehrpflicht 
unb fefbjt in den Jahren 1808,09 gum Beifpiel intenfiv für 
eine Volfgerhebung, eine levée en masse im Stile einer gemä- 
Bigten Revolution tätig. Anderſeits aber fordert er mit ber 
Strenge der Gerechtigfeitäfiebe unermüdlich), daß der Staat für 
das Volf einzutreten hat, b. B. daß er in erfter Linie Bewußt⸗ 
fein der Zufammengehörigfeit von Staat und Volt und Erfennt- 
nis bieje8 fittlichen Wertes edt, und zwar fo, daß das freie 
Bolt zu diefer Einficht aud) wirfíid) fommen fann. Und das 
ift nur möglich, wenn das Volt Stedjt und Gelegenheit hat, bie 
Arbeit des Staates zu kontrollieren und zu prüfen, fogar jelbft 
irgendwie an ihr teilzunehmen 3). Dabei darf freilich fein bloßer 
Revolutionstrieb maßgebend fein, nod) etwa Egoismus ber ein- 
zelnen oder der Parteien 4), jonbern als mejentlicher Richtpunkt 
fat immer nur bie gegenfeitige SDurd)bringung von Staat und 
Volk zu gelten. Von hier aus erhält Schleiermachers jahrelanger 
Kampf gegen die Enge und Rücjichtslofigfeit der Senjur feinen 
ethifchen Hintergrund 5. Gewiß zwingt der Krieg zur größten 
Borficht in ber freien Meinungsäußerung eben um des Staats- 


1) An Luife von Voß 7. Juni 1813 II, 294. 

2) Darum fol „die Ginridtung des Landſturms als ein ewiges Gejet 
ſtehen bleiben” II, 295. 

3) Bgl. an Alerander von Dohna 23. März 1813 II, 265. Ferner an 
feine Frau 14. Mai 1813 II, 270. 

4) Bgl. das ídjarfe Urteil über den Sturz Steins burd) „eine elende 
Partei”. An Henriette von Willi 15. Dez. 1808 II, 181, vgl. IV, 167/68. 

5) Bgl. an feine Frau 24. Iumi 1813 II, 300; ferner an Reimer 
24. Yuli 1813 II, 305/6. 
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unb Volksintereſſes willen. Aber ebenjo fordert gerade bet 
Crijtengfampf, daß bie Nation, indem fie die Einheit von Staat 
und Bolt unabgelenkt im Auge behält, darüber wachen unb fid) 
äußern fann, daß die Funktionäre des Staates ebenfalls dies 
höchfte Intereffe nie vernadjíüjfigen. Damit der Krieg diefe 
eigentlichften Zwecke des Staates voll auswachſen unb reifen 
läßt, tritt er als Redakteur mit den eindringlichiten Gründen 
gegen den Waffenftillftand von 1813 auf, in jenem berühmten 
Artikel des „Breußifchen Korrefpondenten“ vom 14. Juli, der 
ihm mit feinen Folgen fogar die Ungnade des Königs eintrug ?). 
Der Krieg darf nicht eher beendet werden, ehe er feine fittliche, 
gottgejebte Aufgabe geleiftet hat, in Staat und Volt eine neue, 
höhere Ordnung der Dinge zu fehaffen 2) — diefe Überzeugung 
läßt ibm fid) freuen, daß der Feldzug von 1814 bie halbe Ar- 
beit des vorhergehenden vielleicht vollenden könnte *). Und weil 
er in ihr fih getäufcht fah, mag in fpäteren Jahren feine re- 
fignierte Stimmung 4) auch fein Urteil über den Krieg negativ 
beeinflußt haben. 


II. 

Alle diefe Gedankenfolgen über bie Bedeutung des Krieges 
für den Staat laffen fih aus feinen Briefen, namentlich denen 
an feine Freunde unter den Patrioten, Staatsmännern unb Mi- 
litärs 5), bald mehr, bald weniger deutlich evjd)lieBen, freilich 
ohne daß fie jedesmal etwa programmatifc ausgejprochen wären, 
fondern mehr weil fie fid) als die Grundlagen feiner in den 
Briefen berührten Entfchlüffe, Pläne und Handlungen erkennen 
laffen. Sie find aber nicht nur Augenblidsäußerungen, jonberu 
ebenfo jer bie Konfequenzen feiner gefamten ftaatstheoretifchen 
Darlegungen. 

Aud) diefen haben bie Freiheitskriege Anftoß, Stoff, Ber- 


1) Bgl. Briefw. Anhang zu Band IV, 414 ff. 

2) An Brintmann 11. Febr. 1809 IV, 168. 

8) An Charlotte von Kathen 4. April 1814 II, 310. 
4) An feine Frau 5. Sept. 1832 II, 470. 

5) Bgl. Briefw. IV, 128 ff. IV, 212. 
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atbeitung und Vollendung gegeben. Schon daß er fid) über 
Staatstheorie einer größeren Öffentlichkeit gegenüber ausfpradh, 
dazu gaben fie die SBeraníajjung. Mitten in den Beginn feiner 
eigentlichen Staatstätigkeit, zu ber bie burd) den Krieg gefchaffene 
Lage ihn aufgefordert fat, fällt bie erfte Äußerung, daß er fid) 
mit biejem Gegenftand befchäftigt, fih feine „Gedanken und Cin- 
fihten über den Staat und ba8 gemeinjame Leben der Menfchen 
überhaupt recht flar und vollftändig zu maden” bemüht ijt !). 
Und unter feinen erften Vorlefungen an der Berliner Univerfität, 
die wirklich ein Gejchöpf be8 vorhergehenden Krieges ift und 
gerade ben Zwed hat, die Wirkungen diefes Krieges für Bolt 
und Staat fruchtbar zu maden, ijt im Winterfemefter 1808/09 
eine Vorlefung über bie Lehre vom Staat, bie er in der 
Folgezeit oft wiederholt 2). Zwifchen 1808 und 1814 werden 
wahrfcheinlich die Aphorismen über den Staat entitanden fein 3). 
1814 lieft er in ber 9ffabemie die grundlegenden Abhandlungen 
„Über die Begriffe der verjchiedenften Staatsformen“ 4) unb 
„Über ben Beruf des Staates zur Erziehung“ 5), 1820 endlich), 
aus den Freiheitskriegen, ihren ftaatlichen VBorausfegungen unb 
Wirkungen gleidjjam das Fazit ziehend, „Über bie verjchiedene 
Geftaltung der Staatsverteidigung” 5), worin feine ftaatstheore- 
tijdje Beurteilung des Krieges am deutlichiten und umfafjendften 
dargelegt ijt. 

Bewußt ftellt Schleiermacher feine Theorie vom Staat in ben 
engften Sujammenfang mit feiner Ethil. Bedeutet der Staat 
bod) für ihn eing ber wejentlichjten Momente und Faktoren in 
dem großen fittlichen Prozeß ber Menjchheit, ber bie Bergei- 
ftigung der Natur in fteter Bildung des Geijte$ mit der Natur 
und der Natur mit dem Geifte zum Ziel hat. Daraus folgt die 


1) An Henriette von Willih 22. Ott. 1808 Briefw. IT, 151. 

2) Verarbeitet in der „Lehre vom Staat” (Werke, III. Abteilung, Band 
VIII). 

8) Ebd. Anhang vgl. Briefw. IV, 167. 

4) 24. März 1814 Werte III Band II, S. 247—86. 

5) 22. Dezember 1814 Werke III Band III, &. 227—51. 

6) 10. Auguft 1820 ebb. €. 252—70. 
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Definition des Staates al8 „eine gemifje Art und Weife ber 
Gemeinschaft unter der Form des Gegenjage8 von Obrigkeit 
und Untertan, bei welchem allein ba8 Marimum des Guten be- 
ftehen fann” 1). Die Staaten find augleid) „große geiftige Ge- 
ftaltungen“ 2) und „gefchichtliche Naturgebilde* 5), „in denen, 
wiewohl fie jelbft ein, aber in bewußtlofer Notwendigkeit, gebil- 
bete8 Wert des Menjchen find, auch der Menſch felbft, Dies 
höchſte Werk der Natur wieder verjchwindet“ €). Und zwar ift 
„das immer fon vorher Sagemejene, der Stoff gleichfam des 
Staates, ein Volk, eine naturgemäß zufammengehörige und zu- 
fammen lebende Maffe“; „der Staat aber ijt die Form des 
Volkes, da3 Volt ijt mur völlig ausgebildet, wenn fih diefe 
Form rein und vollendet in ihm darftellt* 5). Die Verbindung von 
Volksſtoff und Staatsform liegt in ber Bewußtwerdung des 
Volkes; der Staat repräfentiert den geiftig-fittlichen Fortſchritt, 
burd) den alles, was an Werten unbewußt-natürlid) im Volke 
vorhanden war, nun Gegenftand bewußt-fittlicher Tätigkeit wird 6), 

1) Lehre vom Staat. Werte III, Band VII, ©. 7/8 Anm. aus Vor- 
lefungen 1829. 

2) Staatsformen. Werte III, Band H, ©. 247. 

3) Ebd. ©. 248. 

4) Ebd. ©. 247. 

5) Gbb. ©. 247. 

6) Mit auferorbentfidjer Klarheit, Anſchaulichkeit, Hiftorifher Divinations- 
gabe ijt biejer Prozeß der Bewußtwerdung in den „Staatsformen“ (Ill, 2, 
€. 261), wie folgt, gefhildert: Zwiſchen Horde und Staat „ericheint als ber 
fdjneibenbe Unterichied, vorher wenn fie dasſelbe trieben, war e8 bemuftlofer 
Inſtinkt, fortgepflanzte Gewohnheit, jebt ift e8 eine mit Bezug auf bie Be- 
bürfnifje des Ganzen unternommene und verteilte Arbeit; wenn vorher einer 
Rade übte, handelte ber von ben andern ſtillſchweigend gebilligte und geteilte 
Affekt, jet tritt an feine Stelle bie vom Geſetz beſtimmte Strafe; und vor- 
ber wenn fie zuammenblieben, war e8 eine wahrhaft mechaniſche Kohäfion 
des Gleidjartigen, jet ijt e8 Baterlanbstreue, die zwar an fid) feinen höheren 
Grab und keinen weiteren Umfang bat als jene, aber bie fih als das erfennt, 
was fie ift. Kurz, indem ber Staat wurde, ijt nur bie fonft (jon vorfan- 
dene Gefinnung und Tätigkeit im Geſetz zufammengefaßt und dargelegt wor⸗ 
ben; ma$ ba war, ijt nun auch ausgeiprochen, bie bewußtloie Einheit und 
Gleichheit der Maſſe hat fid in eine bewußte verwandelt, unb diefe Ent- 
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innerhalb eines wunderreichen Organismus !), in bem ber Ein- 
zelne und ba8 Ganze in der unendlich differenzierten Hin- und 
Herbewegung zwifchen der höchften obrigfeitlidjen Spige unb bem 
legten Untertanen wechfelfeitig zu fittlicher Vervolllommnung fid) 
emporheben ?). 

Ein folches fittfidje8 Gut ift an und für fid) felbftverftänd- 
lid) ber Verteidigung wert; eben um feiner ethifchen Bedeutung 
willen darf eine Verringerung des Wertes, den der Staat re- 
präfentiert, ober deffen totale Entwertung, die Vernichtung des 
Staates, nicht zugelafien werden. Aber niht nur diefe, wenn 
aud) nur [djinbar äußerliche Meſſung des Staates am alge- 


ſtehung bes Bewußtieins ber Zufammengehörigfeit ift das Weſen des Staates. 
Allein wie e8 fein Bewußtjein gibt als nur mit bem Gegeniat zugleid: fo 
befteht auch im Boll das Bewußtſein feiner Zufammengebhörigteit nur im 
Gegenfat mit dem Bewußtfein des Fürfichbeftehen® jedes Einzelnen. Daraus 
bildet fid der Gegenja von Herrihenden unb Beherrſchten, von Regierung 
und Untertan; biefer irgendwie gebildete Gegenjatg ijt das weſentliche Schema 
des Staates, und ba$ Beitreben, biefen Gegenfat und mit ibm das Bewußt⸗ 
fein von bem Verhältnis be einzelnen zu einem beftimmten Naturganzen 
beroorzurufen, dem ganzen Leben einzuprägen und felbfttätig zu erhalten, ift 
es, was ich im engeren Sinne ben politijdjen Trieb nenne. Che bieier näm⸗ 
lid erwacht ijt, gibt e8 feinen Unterfchied zwifchen dem Gein und Tun be 
einzelnen unb bem Gein unb Veftehen des ganzen; das dunkle Gefühl bes 
gefelligen vor bem Bürgerlichen Verein, übnlid jenem unvolllommenen tindi- 
iden Bewußtfein, welches fid) und ben Gegenftand nod) nicht recht augein- 
anderzubalten weiß, unterfcheidet fih als einzelnes noch nicht beftimmt unb 
ſtellt ebeniomenig fih beftimnt das Ganze gegenüber, fo daf alle Handlungen 
innerhalb des Ganzen in biejer Hinſicht nur eine gleichartige Maſſe bilden“. 
Der Selbfterhaltungstrieb zerfällt nun in „Privatintereffe* und , Gemeingeijt", 
unb bei bem rechten Untertan wie bei ber rechten Regierung wirken beide, 
mebr oder weniger bewußt, burd) unb mit einander. Die Entftefung bes 
Staates aus dem Nichtftaat, des Bewußtſeins aus bem Unbewußtfein vol- 
zieht fid) erft burdj Stoß irgenbeine8 von außen kommenden geídjidjtlidjen 
Prozeſſes trog aller dabei beteiligten inneren Kraft. Und wie biefer Stoß 
kommt, aus welcher Richtung, mit welcher Kraft unb auf was für eine Volls⸗ 
maffe er trifft, das beftimmt bie verfchiedenen Staatsformen. 


1) Bgl. Lehre vom Staat, €. 2 Anm. aus Vorlefungen 1829. 
2) Bgl. Lehre vom Staat Werke III, Band VIII bie Grundlinien ber 
gefamten Darftellung. 
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meinen fittlihen Maßftab fordert irgendwelche Staatsventeidigung, 
fondern im Wejen des Staates jelbft liegt der Zwang zu diejer 
begründet. Denn „der Staat ijt eine wirkliche Lebengeinheit, 
und eine jede ſolche hat einen Selbfterhaltungs- unb Entwid- 
lungstrieb. Aber jedes einzelne Leben fteht im Konflikt, ſowohl 
geiftig wie leiblid)", innerlich wie äußerlich 1). Von hier aus 
ergibt fid) eine innere und eine äußere Staatöverteidigung. Die 
innere, veranlaßt durch Reibungen, die „Zufammenfein unb Auf- 
einanderwirken“ der Einzelnen einerjeit8 und Beitehen des Eigen- 
tums anderfeit3 mit fid) bringen, bedeutet ben Schuß des Staates 
vor baburd) möglicher Schwächung der „Wirkfamfeit des Gemein- 
geijte8^ Durch bie verfchiedenen Formen der Strafgericht3bar- 
feit 2). „Die äußere Verteidigung beginnt erft, wenn bie Ge- 
fellidjaften aus bem Zuftande der Iſolierung hervortreten und 
Verhältniſſe unter ihnen entftehen. Sobald ein gegenfeitiger Ber- 
febr ftattfindet: fo muß biejer geordnet werden; und indem jeder 
Staat den meiften Nuten davon zu ziehen fucht, jeder den eige- 
nen Bürgern jo.viel af8 möglich verfchaffen will unb den Frem- 
ben jo ‘wenig al8 möglic) gewähren: fo entftehen daraus Unter- 
Handlungen, bie feine andere Tendenz haben al8 Verteidigung 
de3 Staates gegen die geheimen Abfichten des anderen, und dies 
ift das biplomati[dje Gebiet. Findet nun aber feine Berftän- 
digung Statt: fo können die Verhältniffe nur erledigt werden, in- 
dem ein Staat den andern zwingt, ihm nachzugeben; und dies 
ift das Gebiet der Kriegführung” 9). 

Diefen Charakter der Kriegführung als Staatöverteidigung 


1) €6b. ©. 214 (Borlefungen 1833). 

2) Hierzu wie zum Folgenden vgl. den dritten Teil ber Staatslehre: 
Bon der Gtaat&oerteibigung, und zwar zunähft ©. 143 — 144 nad Schl.“s 
eigenen Aufzeichnungen. 

3) Vgl. die berühmte Definition in Clauſewitz' Bom Kriege: „Der Krieg 
ift ein Alt der Gewalt, um ben Gegner zur Erfüllung unferes Willens zu 
zwingen“, unb „Der Krieg ift ein Inftrument ber Politik“. Überhaupt zeigt 
eine nähere Bergleihung mit biefem Wert, daß SHS Ausführungen aud) 
bier nicht bloße Theorien find, fondern ber Niederfchlag eingehender Studien 
und ſcharfer Beobachtungen teils ber damaligen Kriegführung, teil der Ge- 
danten ber hervorragenden Militärs fein müſſen. 
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unterwirft Schleiermacher einerfeit8 einer wefentlich hiſtoriſchen 
Unterfuchung in feiner Akademieabhandlung „Über die veridie- 
dene Geftaltung der Gtaatsverteibigung", andrerfeit3 einer etfi» 
fen Beurteilung in der „Chriftlichen Sitte”. Die hiftorifche 
Betrachtung Bat fih davor zu hüten, mur tedjnijd)e Anleitungen 
zu geben oder eim bloßes Ideal aufzuftellen. Ihre Aufgabe ijt, 
die gefchichtlich gewordenen verfchiedenen Arten der Staatsver- 
ieibigung auf ,fefte Punkte zurüdzuführen und baburd) die Ber 
deutung der ver[djtebenen Formen zu beftimmen“ 1). Entfprechend 
feiner allgemeinen empirifch-kritifchen Orientierung und unter An- 
wendung der ihm eigenen dialeftifchen Methode erjcheint bie Lö- 
fung diefer Aufgabe Schleiermacher am beften möglich durch bie 
Feitftellung der größtmöglichen Differenzen, aus denen dann die 
„relative Gejunbfeit" a(8 „durch eine ur[prünglid) zufammen- 
gefeßte unb temperierte Richtung“ entjtanden abgeleitet werden 
kann. 

Um dieſe Hauptdifferenzen klarzulegen, muß zunächſt der 
„Kriegszuſtand ſelbſt feinem Inhalte nad)" oder im Hinblick auf 
ſeinen Zweck unterſucht werden. Er beſteht darin, daß „die Kräfte 
des einen Staates ſich umbilden zu einer gegen die Kräfte eines 
anderen Staates wirkſamen Gewalt” 2). Dadurch wird im 
Innern des friegfüfrenben Staates die „Gewerbstätigfeit ber 
Staatsbürger aufgehoben“. Das Minimum einer folden Hem- 
mung ber friedlichen Kulturarbeit des Staates würde ftattfinden, 
wenn Berufsloſe des eigenen Staatskörpers oder eines fremden 
das Kriegshandwerf übernehmen. Da fie naturgemäß befiglos 
find, müjjen fie Söldner fein, fo daß fid) die übrigen Staats- 
angehörigen „die Verteidigung für Geld beforgen laffen“. Unter 
diefe Form der Staatsverteidigung gehören alle Syfteme, „bei 
denen die Verteidiger zwar Bürger find, aber nicht nad) einer 
feftftehenden Ordnung als Repräfentanten des Ganzen dazu be- 
ftimmt, fondern freiwillig, alfo als einzelne fid) bieje8 zum blei- 
benden oder vorübergehenden Beruf und Erwerbsmittel erwäh- 


1) Werte II. Abteilung, Band IIT, 252. 


2) Ebd. ©. 253. 
Theol. Stud. Jahrg. 1917. 4 
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len” 1). Anderfeit3 beim Marimum des Kriegseinflufjes hört alle 
Erwerbstätigkeit baburd) auf, daß alle Bürger mittelbar ober 
unmittelbar an der Staatöverteidigung beteiligt find, weil diefe 
grundfäglich und gemäß den Staatögefegen als „Gejamtpflicht” 
gilt. Es befindet fid) dann „das ganze Volt im Aufftand in 
Maffe” ?). 

Die Unvollfommenheit der Staatsverteidigung burdj Söldner 
liegt darin, daß e8 im Staat niemanden geben folte, ber an 
der Volkstätigfeit nicht teilhat 9). Bevölkerungsüberſchuß einer- 
feit3 und Häufigfeit der Kriege anderfeit3 würde bieje8 Syftem 
hervorrufen können. Die Söldner haben natürlich am friedlichen 
Fortbeſtehen der gefamten Volfstätigkeit febr geringes Intereſſe. 
Da aber der Staat bod) nicht an und für fih geneigt fein wird, 
dauernd Krieg zu führen, fann das Söldnerfyftem nur in einem 
Staate herrfchen, ber burd) feine Lage oder burd) ein „zuver- 
lájfige8 Gleihgewichtsfyften“ der Nachbarftaaten vor einer we- 
fentlihen Gefährdung geſchützt ift, oder dort, wo die Bürger 
ihren „bürgerlichen Verband“ nur als ein „Sicherungsmittel für 
ihre Erwerbstätigfeit” betrachten und daher auf die Zugehörig- 
teit zu gerade diefem Staat und Vaterland geringes Gewicht 
legen. Deshalb ijt allerdings anzunehmen: „Die vollfommenjte poli- 
tische Mietsverteidigung beweife aud) die vollkommenſte politifche 
Nichtigkeit” 4). Denn „es liegt babet zulegt die VBorftellung zugrunde, 
der Staat fei eine willfürliche oder zufällige Vereinigung von 
Menschen zur gegenfeitigen Erleichterung und Beförderung ihres 
Erwerbes“ 5. Sobald aber mit jteigender Entwidlung wirkliches 
Staatsbewußtfein, „politifche Gefinnung“ das Volf erfüllt, wird 


1) Werte II. Abteilung, Band III, €. 253. 

2) Ebd. ©. 254. Diefer Begriff der „levee en masse“ ift offenbar 
das Refultat von Schl.'s Beobachtung der Revolutionsfriege. 

3) Diefe „Unvolllommenheit“, wie fie vom Standpuntte einer fozufagen 
nur „phyſiologiſchen“ Betrachtung des Staates beurteilt wird, bedeutet eine 
fittlide Minderwertigfeit infofern, als bie Aufgaben bes fittlichen Prozefjeß ber 
Menſchheit nah Schl.'s Grundanfhauung eben nidt von fondern 
mut von ber Gefamtheit gelöft werben künnen. 

4) Ebd. ©. 255. 

5) Gbb. ©. 256. 
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fid ber Staat gezwungen fehen, das Söldnerfyftenn aufzugeben, 
oder er geht an bem Feſthalten daran irgendwie zugrunde !). 

Den direkten Gegenfa zu biejem Syſtem bildet bie Betei- 
figung des ganzen Volfes am Kriege, der „Aufftand in Maffe”, 
der alle Ermerbstätigfeit völlig unterbindet. Deshalb tann er 
auf frühen Entwidlungsftufen nur als Naubfrieg geführt wer- 
den; andernfalls ift fein Ende möglichſt bald anzuftreben. Not, 
Mangel an genügendem Grund und Boden, oder bie Geltung 
des Kriegerberufes als edler wie Aderbau und Gewerbe können 
Motive bieje8 Volkskrieges fein; das legte fann aud) auf einer 
höheren Kulturftufe nod) nachwirken. Wenn aber der Volkskrieg 
tatſächlich all und jede friedliche Arbeit ganz und gar aufhebt, 
ift das Volk in folcher Zeit fein Staat mehr, befindet fid) alfo 
in einem gejellfchaftlichen Zuftand, wo e8 mod) nicht Staat ijt 
ober wo fein DBeftehen als Staat nicht gefichert ijt. 

Als natürlicher Organismus wird fih der vollentwidelte 
Staat ſowohl vor bem reinen Söldnerfyftem wie vor bem reinen 
Volkskrieg hüten, ba er und die Gejamtfeit feiner Glieder ebenjo 
fer ein lebhaftes Intereffe an der Fortdauer der Erwerbsmög- 
lichkeit haben, wie fie bie Staatöverteidigung als Gefantpflicht 
anjehen müfjen. Auf einer mittleren Linie zwifchen den beiden 
Ertremen find num die mannigfaltigften Spielarten möglich. Als 
Grundſatz wird dabei gelten: „Je mehr fid) ein Staat zur Ber- 
teidigung duch Söldner neigt, um defto mehr SBerjunfenfeit in 
das Gejdjüft, defto mehr Neigung zur Vereinzelung muß in ihm 
ftattfinden 2); je mehr Neigung ijt zum Aufftand in Maffe nad) 
Maßgabe der Gefahr, um defto mehr herrfcht politifche Gefin- 
nung vor, defto weniger nod) ijt das produftive Intereſſe tren- 
nend und verhärtend" 5), 


1) Im feiner Analyſe des Söldnerſyſtems hat S. wahrſcheinlich England 
im Auge, und bie Krife, in ber fid) England gegenwärtig befindet, gibt nod) 
heute feinem Scharfblid nachträglich reiht. Zugleich zeigt er bier feine ent- 
ſchiedene Gegnerfchaft ber Vertragstheorie gegenüber, ber er allerdings früher 
felbR bis zu einem gewiſſen Grade gehuldigt hat (vgl. Dilthey S. 235). 

2) Bgl. wiederum England mit feiner Atomifierung des Gtaatsgeban- 
Xens in Verbindung mit bert „business as usual“. 

3) Werte III. Abteilung, Band III, 259. 

4% 
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Der „Inhalt“ des Kriegszuftandes ergibt weitere Verfchie- 
benfeiten durch bie Richtung auf einen beftimmten andern Staat. 
Das Kräfteverhältnis zwifchen den Staaten fommt hier zur Gel- 
tung. Der Schwädere tann jid) in den Schuß eines Gleich- 
gewichtfyftems 1) mehrerer Staaten flüchten. Bei Iſolierung wird 
er zur äußerſten Anfpannung des Volkskriegsprinzips gezwungen. 
Was die Stärke und Art des Gegenfates zwifchen den Krieg- 
führenden betrifft, find Gefchäfts-, Demonftrationg-, Entwiclungs-, 
Grenz- und Jdeen- wie Religions- und Revolutionskriege zu unter- 
ſcheiden. Fordert die Entwidlung be8 Staates, feine Erpanfion 
irgendwelcher Art den Krieg, fo muß er fid) zum Volkskrieg ge- 
nötigt fehen und wird auh ben Gegner dazu zwingen, und zwar 
fo, daß für die Dauer der Entwidlung ein Friede nur als 
Waffenftillftand angefehen werden fann?) Da die Ideenkriege 
im Volke bie Kräfte des Gefühls, ber Gefinnung, ber Weltan- 
fhauung mit weden, Gefchäftsfriege dagegen diefen Zuwachs 
entbehren müfjen, wird ein Staat, ber einen bloßen Gefchäftg- 
frieg führt, germ ideale Motive unterzufchieben verfuchen 3). 


1) Bgl. dazu Lehre vom Staat ©. 154: Das politifche Gleichgewicht 
ber Staaten kann ſelbſt wiederum ein Kriegsziel fein. Wird bie& aber nur 
durch „quantitative Abwägen und Ausgleichen“ angeftrebt, fo unterbinbet es 
bie Entwicklungsmoöglichkeiten ber Staaten. Richtig ift e3 als Prinzip mur 
unter folgendem Gefihtspunft: „Ie mehr ein Staat fid iſoliert aus bem 
Verkehr, deſto weniger gibt er. So entfteht ein Gemeingeift unter den Völ⸗ 
Kern in Beziehung auf bie Kultur und dadurch wird ber Kriegszuftand am 
beften vermieden“. Aber das verfchiedene Entwidiungstempo ber Staaten 
kann ein fchematifches Gleichgewichtsſyſtem niemals aufheben. Es lann eben 
nicht allen bie gleiche Entwidlung „eingeimpft“ werben, weil „jeber ein eigenes 
Individuum if^. (S. 216. Borlefungen 1833. Damit nimmt Schl. ent- 
ſchieden Stellung gegen einen Lieblingsplan ber üblichen Pazififten feit 
Gt. Pierre und gegen bie englifche Politit der legten Jahrhunderte bis in bie 
Gegenwart. Bgl. dazu ben Brief des Vaters Schleiermacher an ben Sohn 
(Briefw. I, 111); ſcheinbar deden fih beider Anfichten völlig, unb doch, weld 
gewaltiger linteridjieb in ber Stimmung! 

2) Offenbar ift Deutfchland jet in biefer Lage, und in ber Tat ſcheint 
einerfeitS bie Annahme begründet, daß auch England zum Volkskrieg swird 
Übergehen miljjen, anderfeits daß möglicherweife bie gegenwärtige Auseinander- 
ſetzung durchaus feine endgültige ift. 

3) Au dafür bietet England wieder das typiſche Beifpiel, wenn es 
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Neue Differenzen in ber Verteidigung tauchen mit ber Be- 
trachtung ber Form des Krieges auf. Ein Staat fann die Ber- 
teidigung weder nur auf den vorübergehenden Charakter des 
Krieges einftellen, nod) wegen ber beftändigen Möglichkeit friege- 
riſcher Verwicklungen in dauernder vollfommener Bereitfchaft 
ftehen. Er muß beides irgendwie zu vereinigen fuchen, je nad) 
feiner Hiftorifchen und politifchen Lage bald das eine, bald dag 
andere beſonders berüdfichtigend. Unter den fo entftehenden 
Mifchformen ?) fommt vor allen eine in Betracht, dergemäß dag 
ftehende Heer ,nad) der Idee des Aufftandes in Maffe” gebildet 
unb ebenfo erweitert wird. Dabei muß der Staat einerfeits das 
Burüdtreten der Einzelnen in ihre bürgerliche Tätigfeit, ander- 
feit8 die Möglichkeit einer fofortigen Eröffnung des Volkskrieges 
im Auge behalten, fo daß die „größtmögliche Verminderung der 
ftetigen Rüftung in Zeiten ber Ruhe unb die größtmögliche Er- 
höhung ber widerftehenden Kräfte zugleich gegeben ijt". 3) 

Bei der Drganifation folcher Mifchformen ftellt fid) als außer- 
ordentlich fchwieriges Problem die Frage ein, wie befte militä- 
riſche Kunft und Schulung mit größtmöglicher Mobilifierung ber 
Volksgeſinnung im Berufsfoldaten einerfeità und im Vaterlands⸗ 
perteibiger amberjeit8 am engften und am meiften erfolgverfpre- 
hend zu verbinden find. Können doh „Kunft“ und „Gefin- 
nung” fogar in „Antagonismus“ treten, wenn die „Kunft”, bie 
militärische Zunft fid) zu fer fpezialifiert, auf fid) felbft be- 
ſchränkt und dann die bloße „Gefinnung“, das Staatsbewußt- 


feinen Krieg als Kampf gegen bie Barbarei, ben Militarismus, bie Unters 
jedung ber Heinen Völker hinftellt. Allerdings neigt man aud) bei un® dazu, 
wo Volks⸗, Gefinnungs-, Sbeenfrieg innigft miteinander verſchmolzen find, über 
dem Kampf um Ideen die Form bes Entwidlungstrieges, um bie es fij für 
uns zweifellos aud handelt, zu vergefien. 

1) Faft alle diefe find in ter Geichichte der preußifchen Heeresreformen 
irgendwie in Exfcheinung getreten und haben in ben Borfchlägen ber Patrioten: 
mad) 1806 eine bebeutiame Rolle geiptelt. Wenigftens Hren Grunbgebanten 
nad ift in den Reformen unter Friedrich Wilhelm III. bie lebte, oben ftiz 
zierte maßgebendes Sbeal gemefem. In ihrem Sinne wird auh Gd. wäh 
tend feiner militärpolitiſchen Tätigfeit gewirkt haben. 

2) Stantsverteidigung S. 264. 
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fein und bie Vaterlandsliebe aller Bürger, über bie Achjeln an- 
fieht oder ber Politik zu wenig Intereffe fdjenft, und wenn bie 
Maſſe des Volfes ihrerjeit3 den Wert ber Kriegstechnif und des 
gefchulten Militärs zu gering einſchätzt. Beide Schwächen treten 
allerbing8 nur auf niedriger Kulturftufe hervor; auf höherer 
werden „Kunſt“ unb ,Gefinnung" nad) gegenfeitiger Ergänzung 
und Befruchtung ftreben. Und das wird erreichbar fein „in bem 
abredjje(nben und vorübergehenden Begriffenfein der ganzen 
Volksmaſſe in der ftetigen Rüftung“. 1) 

Was endlich den vielberufenen „militärifchen Geift“ betrifft, 
fo ift diefer, wie aus dem VBorhergehenden leid)t zu erfchließen 
ijt, durchaus nicht in allen Heeren nur der Intenfität nach ver- 
fchieden, jonbern wirklich feinem Wefen nah. Ift er bod) „dag, 
was den geiftigen Tätigkeiten der Mitglieder eines Heeres als 
foíden gemein ijt und alfo ba8 geiftige Leben des Heeres aug- 
drüdt, und zwar vorzüglich in dem Verhältnis zum Gefamtleben 
des Ctaate8 unb zum befonderen der einzelnen Bürger” 2). Seine 
Baſis ift „der Widerftandstrieb (Ivuós) eines Volkes", der felbft 
wiederum nicht3 anderes ijt als die „zum Streit aufgerufene 
Vaterlandsliebe“. „Da aber der Krieg nur ift, infofern e8 aud 


1) Staatsverteidigung ©. 268. — Zur Frage ber allgemeinen Wehr- 
pflicht gibt aud) bie Lehre vom Staat intereffante Betrachtungen: das Ber- 
hältnis von Regierung und Bolt ijt für fie febr bebeutfam. Stimmen beide 
völlig zufammen, fo tann für bie Regierung kein Hindernis vorliegen, das 
Berteidigungsweien fo weit al® nötig über das ganze Bolt auszubehnen. 
„Bei einer Spannung dagegen wird die Regierung gern bie Verteidigung 
Einzelnen beftimmt übertragen, bie im einer befonberen Abhängigkeit ftehen. 
In biefem Fal wird aud gern etwas Fremdes hineingezogen“ (S. 156) 
Auch dies trifft zum Teil auf England zu, ba ber nur fcheinbare Parlamen⸗ 
tarismus und bie tatſächliche Allmacht der leitenden Minifter leiht Span- 
nungen erzeugen kann, bie bann aud bie SBermenbung von Kolonialtruppen 
teilweife extlären. Aber: „Je mehr das Bolt felbft teilnimmt an der militüri- 
fen Tätigkeit, deſto mehr wird baburd) dag lebendige politifhe Bewußtſein 
rege gemacht; es wirkt bie Übung als Geſchicklichteit auf bie übrige Erwerbs- 
tütlgfeit zurüd. Und fo wirkt beides aufeinander, indem aud wiederum das 
Bewußtiein, daf etwas zu verteidigen ba ijt, bem friegerijdjen Mut erhöht“ 
(S. 157). 


2) Gób. S. 268/69. 
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Frieden gibt: fo muß aud) jene Aufregung begrenzt fein; fie 
darf nicht ausarten weder in einen allgemeinen feindfeligen Sinn 
noch in einen fpezififchen Nationalhaß, fondern er (der militä- 
riſche Geift) muß das Prinzip des friedlichen Verkehrs in fid) 
tragen, und dies zeigt fid) teils in ber Schonung des Eigentums, 
teil3 im Wohlmwollen gegen die SBerjonen außerhalb des Streites 
ſelbſt.“ 

Dieſe legte Ausführung ber Abhandlung über bie Staats- 
verteidigung läßt die Ausgangspunkte wieder auftauchen, von wo 
bie „Lehre vom Staat” zur Behandlung ber kriegeriſchen Staats- 
verteidigung übergeht. Diefer wie jener liegt bie Anfchanung 
zugrunde, daß Kriege eigentlich nur zwischen Staaten entftehen 
fönnen, bie fid) fchon in einem Verkehr irgendwelcher Art mite 
einander befinden, daß daher logifd) und Hiftorifch bie Mög- 
lichkeit einer bruchlofen Aufrechterhaltung friedlichen Verkehrs be- 
fteht. Namentlich dort aber, wo e3 fih um materielle Güter, 
um ragen des Befites, des Handels ufw. handelt, wird leicht 
eine Fülle von NReibungsflächen fid) geltend machen. Je mehr 
aber der materielle Verkehr, alle Arbeit der bloßen Zivilifation 
al3 gemeinfame Aufgabe aller fortgefchrittenen Staaten erfcheint, 
defto geringer wird der Anlaß zu friegerifchen Berwidlungen 
fein). Freilich muß der Staat in folhen Fragen eine flare 
unb entfchiedene Haltung einnehmen; fonft fehlt es ibm etwas 


an Bemwußtfein beffen, „was er eigentlich will unb foll?) 


Wann aber Feindſeligkeiten nicht mehr zu vermeiden find, das 
wird der einzelne Staat nah dem „Gefamtzuftand“ ®) zu beur- 
teilen haben, in bem fih bie in Frage kommenden Staaten be- 


1) Daß fif die Entwicklung tatſächlich in dieſer Richtung bewegt, zeigen 
mehr ober weniger verbindlihe Abmadungen, bie bie europüijden Mächte 
binfichtlich des fofoniafem Beſitzes in Afrika getroffen haben, wenn diefe aud) 
im gegenwärtigen Kriege nicht als widerftanbsfähig genug fid) erwieſen haben. 
Liegt bod) biefen in ber Tat bie Borftellung zugrunde, dafs bie Koloniſations⸗ 
aufgaben gemeinfame Kulturaufgaben feien, [o baf bie Kolonien nicht ohne 
weiteres in ben Kampf der Mutterländer bineingezogen zu werben Brauchen. 

2) Ein Vorwurf, bem gegenüber auch unfere deutſche Handels: unb Ko⸗ 
lonialpolitik nicht ganz entſchuldbar ift. 

8) Bgl. die „Idee des Völlerrechts“ in der „Chriſtlichen Sitte“. 
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finden. Die Stufe kultureller und ftaatlicher Entwicklung ift 
nod) nicht erreicht, auf der „fih alle Spannungen auf friedliche 
Weiſe durch Verhandlungen auflöfen liegen". Daß die Staaten 
aber in biejer Richtung fortfchreiten, zeigt da3 Gefandtichafts- 
weſen al3 Ständige Einrichtung, dies „beitändige Verhältnis von 
Gaftfreundfchaft". Das Wichtigfte in diefem Zufammenhange 
ift, „den Gefamtzuftand zum richtigen Bewußtfein jedes einzelnen 
Staates zu bringen." Dann fünnten fid) die Staaten unter eine 
fchiedsrichterliche Gerichtsbarkeit ftellen. Je mehr das ganze 
innere Staat3leben der europäifchen Staaten ein wirkliches Ganzes 
bildet, defto mehr muß die Meinung verfchwinden, ,al8 ob der 
Krieg von Zeit zu Zeit notwendig wäre, um inneren Zuftänden 
der Erfchlaffung vorzubeugen”. 1) Die „Entwidlung der Gefamt- 
beit in Gefinnung und Gefittung, welche durch häugliches, reli- 
giöfes unb willenfchaftliches Leben herbeigeführt wird” ), bie. 
Steigerung des Bewußtſeins gemeinfamer Aufgaben und Biele 
in Kultur und Sittlichfeit, das ift und bleibt ber entfcheidende 
legte Faktor aller zufünftigen Staatsentwicklung. 


IIT. 

Diefe mit künſtleriſcher Sicherheit entworfenen Skizzen des 
Staatsförpers in feinen mannigfaltigen Schußbewegungen dem 
Kriege gegenüber laffen ſchon hier unb da das Geüber einer or- 
ganifchen fittlichen Beurteilung des Krieges durchſchimmern. 
Wird bod) da3 Ganze getragen von einem Entwiclungsgedanfen, 
der nicht mur gleichham biologische Wiffenfchaftstheorie ijt, fon- 
dern feine Kraft und Lebendigkeit aus einer Ethik des Erlebens 
geichichtlicher Wirklichkeit und individuellen Lebens gefchöpft Dat. 
Schleiermachers philofophifche Ethik trägt freilich, wenn aud) bis- 
weilen nur formal, den Charakter einer nur bejd)reibenben Natur- 
wijjenidjaft. Aber in feiner „Chriftlichen Sitte” nötigt ihn, faft 
gegen feinen wiljenschaftlichen Willen, der Anſpruch des Chriften- 


1) Lehre vom Staat Werte III, Band VIII, €. 152, — eine Meinung, 
bie aber ein Mann wie Moltke vertritt: „Ohne ben Krieg würde bie Welt 
im Materialismus verfumpfen“. 

2) €6b. ©. 167. 
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tum3 auf normative Gültigfeit in Verbindung mit feiner eigen- 
tümlichen, dem Leben feiner Seele weientlichen Tendenz zum 
Sittlic-Religiöfen, ben Krieg nicht mehr nur „phyſiologiſch“ zu 
betrachten, fondern ihn einer ethifchen Wertbeurteilung zu unter- 
ziehen. In der „Chriftlichen Sitte“ bereitet fid), menn auch 
nur negatio, bie Synthefe feines perjönlichen Krieg-Erlebens und 
feiner ftaatstheoretifch- Hiftorifchen Kriegsphilofophie vor, eine 
Synthefe, bie pofitio unb unendlich viel lebendiger in feinen 
Predigten fchließlich zu einem wundervoll harmonischen Zufam- 
menfíang emporfteigt. 

Sn ber „Chriftlihen Sitte" nimmt der allgemein fittliche - 
Menfchheitsprozeß unter dem Einfluß chriftlich-religiöfer Pringi- 
pien eine etwas andere Geftalt an, als im den bisherigen Dar- 
ftellungen. Der fundamentale Gegenfag Natur und Geift tritt 
bier zunächſt auf al8 Gegenjag von Geift und Sinnlichkeit. Der 
allgemein-objeftive Kulturprozeß wird mehr ins Individuell-Sub- 
jeftive gewandt, ohne freilich feine Orientierung an bem objef- 
tiven fittlichen Gütern zu verlieren. Außerdem wird die Form 
der Anlage des ethifchen Syſtems weſentlich dadurch verändert, 
daß der Begriff der Sünde, den die philofophifche Ethik wenig- 
ftens feinem veligiöjen Charakter nach nicht fennt, nunmehr eine 
bedeutende Rolle zugewiefen befommt. So gliedert fih bie 
jebige Darftellung nad) den Tätigfeitsformen des wiederherftellen- 
den ober reinigenden, des erweiternden oder verbreitenden und 
des darftellenden Handelns. Der philofophifchen Ethik ijt bet 
mittlere Begriff am meiften verwandt; denn aud) der Kultur- 
progeB bewegt fid) in ftändiger innerer und äußerer Grpanjion 
feinem fittlichen Ziele zu. Daher fnüpft der ihn behandelnde 
Teil der „Chriftlichen Sitte“ aud) in der Beurteilung des Staates 
unb feiner Wirkſamkeit am engften an allgemein philofophifche 
SBorausjegungen Schleiermacdhers an. Der legte Teil fommt für 
feine Wertung des Krieges faum in Betracht, was aud) nicht 
anders zu erwarten ijt, ba bem harmonifch-religiös fih felbit 
darftellenden Handeln alle Diffonanzen, Streit, Krieg ganz fremd 
find. Der erfte Teil endlich zeigt am deutlichiten, wie ber Krieg 
in fittlicher Beleuchtung dem Chriftentum erfcheint. Denn hier 
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foll ja ber vor bem Eintreten der Sünde — „vor“ mehr in aprio- 
tifhem als in temporalem Sinne — vorhandene Zuftand fitt- 
liche Aufgabe fein; er fol wiederhergeftellt. werden, ober die 
Menfchheit fol von der Sünde gereinigt werden. Und ba bet 
Krieg bei volllommener Sündlofigfeit bec Menfchheit undenkbar 
wäre, ift von vornherein zu erwarten, daß er eine teils über- 
wiegend, teils ausschließlich negative Behandlung erfahren wird. 

„Das Chriftentum hat überall den Staat gefunden, und wenn 
auch neue Staaten entftanden find, feitbem es befteht: jo find 
fie doch nicht durch das Chriftentum entftanden, fondern nur im 
* Bufammenhang mit älteren Staaten und durch deren Wirkfam- 
teit.” „Wir müffen alfo das reinigende Handeln im Staate als 
ein [djon gegebenes betrachten, jo daß wir gar nicht zu fragen 
haben, ob es überhaupt ftattfinden fol oder nicht, fondern nur, 
wiefern e3 als ein gegebenes durch das Chriftentum gebilligt 
wird ober gemißbilligt, modifiziert oder beim alten gelajjem." !) 
Nun ift der Staat „feinem Weſen nah ein Rechtsftaat, eine 
Vereinigung von Menfchen unter Gefegen, wozu immer aud) dag 
gehört, daß es für den Staat eine beitimmte Art unb Weife 
gibt, wie Gefege in ihm zuftandefommen und verändert werden; 
und dies alles umfaßt fein inneres Verhältnis, das in dem 
Gegenja& von Obrigkeit unb Untertan abgeſchloſſen ift. Aber 
er Bat aud) Berhältniffe nach außen hin, ein Verhältnis zu an= 
deren Staaten und ein Verhältnis zu folchen, bie nod) gar nicht 
im Gtaate leben.” ) Zu biejem allen hat der Chrift Stellung 
zu nehmen, fei e8 als bloßer Untertan, fei e8 aud) al8 obrig- 
feitliche Berfon. 

Ein Staat fteht und fält, wie gejagt, mit feiner Rechts⸗ 
maht. „Denn mur infofern ijt der Staat wirklich ein Staat, 
als in ihm Gehorfam ftattfindet gegen feine Gefege". *) Und 
zwar ordnet fid) jeder, ber in einem Staate bleibt, eben durch 
fein Bleiben ben Gefegen diefes Staates unter. Übertritt er 


1) Die Kriflihe Sitte. Werte I. Abt. Band XII Berlin 1843, 
€. 241. 

2) Ebd. ©. 243. 

3) Ebd. ©. 245. 
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diefe dennoch, [o muß er fid) der Strafe fügen, bie er felbft 
burd) feine Anerkennung der Stantögefege als notwendig erfol- 
gend erkennen muß. So fann auch der im Staate lebende Chrift 
feine Strafe verurteilen, die jeder Staatsbürger fid) innerlid) 
freiwillig auferlegen müßte, wenn in ihm die rechte fittliche Ge- 
finnung lebendig ijt. Freilich bie Todesftrafe muß der Chrift, 
auh fhon aus allgemein menjdjliden Gründen, ablehnen, weil 
niemand fidh felbft töten darf, weil ba8 Ziel, das der Staat 
mit aller Strafe erreichen will, Gehorfam gegen feine Gejepe 
unter Anwendung finnfid) empfindbarer und burd) die Sinne 
aud) auf die Gefinnung wirkender Mittel, beim Hingerichteten 
nicht erreicht wird, weil der Staat eine Warnung und Drohung. 
an die Gejamtheit feiner Bürger nicht um den allzuhohen Preis 
eine Menfchenlebens erfaufen, weil endlich niemand das Leben 
eine3 anderen als Mittel verbrauchen darf 1). Jm ganzen ijt zu 
fagen: „Wenn e8 nicht zu leugnen ijt, daß bie Todesſtrafe in 
Beziehung auf das Privatrecht noch aus dem Zuftande der Bar- 
barei, biejem Kriege zwifchen ben Einzelnen untereinander, und 
in Beziehung auf das öffentliche Redt nod) aus dem BZuftande 
der Gärung, biejem Kriege zwifchen bem Ganzen und den ein- 
zelnen, herrührt: fo muß mit der Bildung der Staaten das Be- 
ftreben wachfen, die Todezftrafe aufzuheben, und mit der Chri- 
ftianifierung der Staaten das Bewußtfein, bag fie nicht nur 
überflüffig ift und unnütz, fondern aud) unfittlich; und zeigt fih 
das nicht wirklich, fo ift e8 immer ein Beweis von Stumpfheit*, 
ja der Staat offenbart Bier im Grunde feinen Bankrott, weil er 
nicht imftande ijt, durch bie Kraft der Staatsidee in ihrer Wir- 
fung auf die Staatögefinnung der Bürger fid) zu fehügen 2). 
Schleiermacher läßt hier bie Frage offen, ob dann nicht 
eigentlich jede Anwendung von Gewaltmitteln, deren pädagogijche 
Bedeutung er doch fury vorher mit Recht anerkennt, einen gei- 
ftigen Staatsbanfrott enthält. Entweder ijt e3 um der Gejamt- 
heit willen bod) berechtigt, bie äußerfte Beeinfluffung des natür- 


1) Bgl. zum legten Puntt €. 251 Anm. (Borlefungen 1824/25). 
2) Chriſtl. Sitte, €. 249. 
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lich-[innlichen Lebens eines Einzelnen, nämlich feine Vernichtung, 
als notwendige Strafe zu fordern. Oder aber e3 darf niemals 
phyfiiche Gewalt angewandt werden, weil dadurch immer bie 
geiftige Kraft der Staatsidee unficher gemacht würde. Vor diefe 
Alternative könnte Schleiermacher auh Hinfichtlic der Bernid- 
tung von Menfchenleben im Kriege geftellt werden 1), zumal er 
ja felb[t eine StrafgerichtSbarfeit mit ber Todesftrafe mit Krieg- 
auftänden parallelifiert. Jedenfalls läßt diefe Analogie in feinem 
eigenen Sinne jdn jet vermuten, daß aud) der Krieg bem 
gleichen Urteil unterworfen wird wie die Todesſtrafe, wobei dann 
bie politifche Idee durch eine andere zu erjepem wäre, bie bie 
Geſamtheit der Einzelftaaten in gleicher oder ähnlicher Weife fid) 
unterorbnet wie jene die Gefamtheit der Einzelnen innerhalb eines 
beftimmten Staates. 

Hier bleibt e3 dabei, daß mad) Schleiermacher jeder Chrift 
verpflichtet ift, auf bie Beſeitigung der Todesſtrafe hinzuarbeiten, 
bie ja, weil allgemein ſtaatsgeſetzlich, a(8 eine Geſamtſchuld aller 
Staatsbürger anzufehen ijt. 

Freilich als Untertan fat der Chrift fid) jeder rechtlichen 
Strafe zu fügen, aud) menn er möglicherweife fubjeltiv von der 
völligen Ungeredjtigfeit einer Strafe ganz und gar überzeugt ijt. 
Denn er muß Staat und Obrigfeit als „göttliches Inſtitut“ an⸗ 
fehen, weil ja nah Schleiermachers religiöfen Grundanfchauungen 
in den Geſetzen der Natur und der Gejchichte da3 göttliche Weſen 
felbft wirft und erfennbar ijt. „Wer anders lehrte, lehrte nur, 
Unrecht auf Unrecht häufen“. ?) Ruft anbrerjeit8 der Chrift felbft 
die Obrigfeit zum Vollzug einer Strafe an einem Mitbürger 
auf, fo handelt er durchaus pflichtgemäß, ba er nur als Beauf- 
tragter des Staates erjcheint, der dag Recht unb die Pflicht Dat 
zur „Sicherftellung des Staates gegen die Übergriffe Gingelnec". ®) 
Die diefem Grundfag ſcheinbar miber[predjenben Gebote Chrifti 
in der Bergpredigt haben nicht eigentlich [taatíid)e Verhältniffe 


1) Freilich it Schl. big zu einem gewifjen Grade Bier gebedt, weil er 
bie „Idee des Völkerrechts“ nur als „Hypotheſis“ aufftellt. 

2) Chriſtl. Sitte, ©. 253. 

3) Ebd. ©. 259. 
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im Auge. Denn während Chriftus dem Staat fonft durchweg 
fein Recht läßt, würde er im Falle einer fchematifchen Durch- 
führung des Duldungsgebotes alle CitaatSorbnung auflöfen, „fo 
lange e8 nod) Menfchen in ihr gibt, bie Unrecht tun" 1), deren 
Duldung alfo ein unheimliches Wachſen des Unrecht3 zur Folge 
haben würde. Vielmehr bedeutet Jefu Prinzip der Nächitenliebe: 
„daß wir aus dem, was wir uns fefbjt fchuldig find, zu be- 
ftimmen haben, was wir für den Nächten tun müfjen, folglich, 
daß wir immer aud) uns felbft fchuldig fein müjjem, was wir 
andern ſchuldig find”. Daraus folgt ganz einfach, daß wir ebenfo 
wie den Nächften audj uns felbft vor Unrecht ſchützen müffen ?). 
Nadh Darlegung ber Chriftenpflicht, an jeglicher, freilid) nicht 
gewalttätiger Neformarbeit im Staate und am Staate teilzu- 
nehmen, geht Schleiermacher zu dem wiederherftellenden Handeln 
über, ba8 ein Einzelftaat auf einen andern Gingeljtaat ausüben 
fann und fol. Formal ift ein folches Verhältnis zwifchen ben 
Staaten analog bem zulegt behandelten Verhältnis des Einzelnen 
zum Einzelnen innerhalb des Staates. Dies fcheinbar rein in- 
dividuelle Verhältnis beftand darin, daß ein Untertan die Obrig- 
feit zum Vollzug der Strafe an einem andern aufrief, und amat 
kraft feiner Stellung eines freien Staatsbürgers, der in biefem 
Falle zum Schutze des Staatsganzen als individueller Vertreter 
überindividueller Gefege handelt, feine Vollmacht alfo bod) aus 
der univerfellen Macht ftantlicher Gejeptid)feit erhält. Bei ben 
Beziehungen der Staaten untereinander liegt aber bie Cadje bod) 
anders: „Ein Staat [teft freilich dem andern, ein Einzelner bem 
Einzelnen, gegenüber und fann alfo aud) in gemijjen Fällen ben 
Beruf haben, reinigend auf den andern zu wirken; aber e8 fcheint 
fein Ganzes gegeben zu fein, al8 deffen NRepräfentanten fid) bet 
einzelne Staat einem andern gegenüber betrachten fünnte. Den- 
nod) feitbem Chriften über diefen Gegenftand denken, finden wir 
die Tendenz ganz allgemein, die Analogie vollftändig anzuneh- 


1) Chriſtl. Sitte, S. 259. 

2) Eine Folgerung, bie Luther audj für bie Beurteilung bes Krieges 
sieht, wenn ex biefen unter Umftänben als einen Dienft der Nächftenliebe ans 
aufehen lehrt. 
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men; wir finden fie in der Idee eines Völkerrechts, welches vor- 
ausſetzt, daß fich bie Völfer gegeneinander in einem Nechtszu- 
ftande befinden, ber fie zu einem Ganzen madjt, und in bem 
Beftreben, nur auf diefen Rechtszuftand das reinigende Handeln 
eines Staates auf den andern zurüdzuführen. Freilich ift es 
zunächſt nur eine Hypotheſis, um mad) derfelben über die ein- 
zelnen Fälle zu entfcheiden; allein wir fónen bod) nicht leugnen, 
daß bie Hypothefis eben baburd), daß fie auf diefe Weile ge- 
braucht wird, allmählich zur Theſis wird.“ 1) 

Diefe mehr und mehr zu realifierende Idee des Völkerrechtes, 
die der weit mehr realifierten politifchen Idee innerhalb des 
Einzelftaates entfpricht, bildet die Bafis für all die Einflüffe, bie 
ein Bolf auf das andere und ein Staat auf den andern aus- 
üben fann. Solcher Einfluß wird zur Pflicht, wenn ein Staat 
in feiner Entwidlung irgendwie zurüdgeht. Weil jeder Staat 
eben al3 Staat ein lebhaftes Interefje Dat an dem „Fortbeſtehen 
der politifchen Idee” in dem andern, wird er feinen gütlichen 
Einfluß fowohl in den mannigfachen Beziehungen zwifchen Bolt 
und Volf wie auch durch direkte Unterhandlung, auf diplomati- 
idem Wege, in Richtung auf Erhaltung unb Yortfchritt der 
Ctaatéibee geltend machen müfjen, folange der andere Staat 
folchem fittlichen Vorgehen gegenüber feine Unempfänglichfeit zeigt. 
Was aber dann, menn Unterhandlungen feinen Erfolg mehr 
haben? 

„Wenn zwei Staaten in freundfchaftlichem Verhältniffe leben, 
fo daß ein gemeinfames Recht von ihnen anerkannt wird, fo ijt 
ba8 ber gute, der Idee des VBölferrechtes angemefjene Sujtanb. 
Stört nun der eine bie8 Verhältnis und erfährt der andere ba- 
von nachteilige Wirkungen, jo liegt diefem leßteren bie Verpflich- 
tung ob, Maßregeln zu ergreifen, daß der Rechtszuſtand feiner 
Bürger nicht gefrünft werde. Aber die große Frage ijt gleich 
die, ob e8 ihm zuftehe, den früheren guten Zuftand durch bie 
Gewalt der Waffen wiederherzuftellen".?) Ein Angriffskrieg ijt 


1) Chriſtl. Sitte €. 274. 
2) €bb. €. 275. 
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felbftverftändlich „niemals etwas Sittliches*.1) Wie aber fol 
fid der Chrift zum Verteidigungskrieg ftelen? Hier tritt bie 
Analogie zu dem Verhalten des einzelnen chriftlichen Staats- 
bürger® und feiner Benußgung des Strafrechtes in Kraft. Im 
bloßen Naturzuftande, ben Chriftus mit den Vorfchriften der 
Bergpredigt im Auge hat, muß der Chrift ein ihm angetanes 
Unrecht ,a(8 ein Naturereigniß tragen und nur darauf bedacht 
fein, auf ben Willen und die Einficht des SBeleibiger8 reinigend 
einzuwirken“ ?), ohne der Gewalt mit Gewalt zu begegnen, alfo 
Unrecht durch Unrecht aufzuheben. Dementjprechend müßten aud) 
die Staaten gegeneinander verfahren, wenn fie fid) alle im Natur- 
zuftande befänden. Nun befinden fidh) aber die modernen „als 
Hriftliche Staaten in geiftiger Gemeinfdjaft", in völferrechtlichem 
Berbundenfein, alfo über bem Naturzuftande im fittlichen Redt- 
auftanb. In Analogie zum einzelnen Staatsbürger könnte alfo 
ein Staat als Organ eines Ganzen, in dem idealiter alle drift- 
lihen Staaten miteinander verbunden find, mit ftrafrechtlichen 
Anfprüchen gegen den ibm verlegenden Staat an diefe Staaten- 
gefamtheit herantreten. Und dazu gibt ihm bie Idee des Völfer- 
rechte? als univerjale8 Gemeinjchaftsband die Befugnis. Auf 
ihr beruht bemnad) bas fittliche Necht des Krieges, der freilich 
nur ein tief verftandener Verteidigungsfrieg fein fann. Solange 
e3 aber in der Staatenwelt dies Völferrecht nod) nicht allgemein 
gibt, ijt der Krieg eben nur „reines Naturerzeugnis, und wie in 
der Natur felbft alles, auh alles Revolutionäre, nur dazu, daß 
e3 organifiert werde in einen Zuftand harmonischen und gejeß- 
mäßigen Lebens“. 3) 

Nun ijt aber die Idee des Völferrechtes noch nicht fo weit 
,reafijiert^ , daß ein angegriffener Staat „die Gefamtheit der 
Staaten zu feinem Schuge auffordern fünnte, wie der Einzelne 
im Staate die Obrigkeit, fondern er fann nur felbft bie Wieder- 
berftellung feines Rechtes übernehmen, und bie Sittlichleit feines 
Verfahrens ruft darauf, daß er nicht aus Eigennuß, fondern 

1) Chriſtl. Sitte, ©. 277. 


2) Ebd. ©. 276. 
3) Ebd. €. 277. 
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nur zum beften der völferrechtlichen Idee zu Werle geht“. +) 
Wann aber ijt da3 wirffid) der Fall? 

Der Kulturfortfchritt des gegenwärtigen Krieges gegenüber 
früheren befteht zweifellos darin, daß biefe$ Schleiermacherfche 
Prinzip von allen friegführenden Nationen tfeoretijd) und for- 
mal anerfannt wird; bie meiften Völker behaupten lebiglid) im 
Namen der „Kultur“, der „Zivilifation”, des „Völkerrechtes“, 
zum „Schuge der Kleinen Völker“ Krieg zu führen; ber Grund- 
fab, daß jedes Volk im fittlichen Wertorganismus der Menfch- 
beit unerfeglich ift und daher aus einem „sacro egoismo“ fümp- 
fen müffe, ift nur daneben von deutfcher Ehrlichkeit und italie- 
nifcher Infamie geltend gemacht worden. Und wer wollte e$ 
wagen, ganz fühl, „rein fachlich", ohne Voreingenommenbeit für 
die Sache be8 eigenen Bolfes, mit totaler Ausfchaltung aller 
Gefühlsmomente völlig ,objeftip" zu entfcheiden, auf welcher 
Seite Unverftand ober Unmwahrhaftigfeit bie „Idee des SBülfer- 
vedjt$" verhüllt oder mißbraucht und auf elder Seite der 
Kampf rein um der fittlichen Idee, der abfoluten Werte willen 
geführt wird? Kein Deuticher fann anders urteilen, als bafi 
der fittliche Wert auf der Seite des deutfchen Volles liegt; er 
fann nicht anders, wenn er wirklich Deutfcher ift. Aber herrfcht 
darum in ben gegnerifchen Staaten nur Unverftand und Lüge? 

Das Bier aujtaudjenbe Problem ijt auch für Schleiermadher 
objektiv nicht zu löfen. „Aber das Hindert nicht die Nichtigkeit 
unſeres Sape3; fondern e8 folgt nur, daß die Beurteilung deg 
einzelnen Falles und die fittliche Ausführung der Vorfchrift bem 
Gewiſſen des Staates überlafjen bleibt, wie e8 ja bei den mei- 
ften fittlichen Regeln nicht anders ijt".?) Es bleibt alfo aud) 
bei Schleiermacher im Grunde das Problem mit quälender Schwere 
beftehen. Und felbft wenn man fih mit der Aufftellung des 
formalen allgemeinen Prinzips begnügen würde, wäre immer 
nod) bie große Frage, ob beum wirklich der Perfönlichfeitscharafter 
der Kolleftivindividualität des Staates fo ftart, fo umfajjenb, fo 


1) Chrift. Gitte, ©. 277. 
2) Chr. ©. 278. 
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tief und jo [ebenbig-geiftig ift, daß von einem „Gewiſſen des 
Staates" im vollen ethifchen Sinne des Wortes, alfo ald Be- 
wußtfein perfönlich-fittlicher Verantwortlichleit gefprochen werben 
fónnte, wenn Schleiermacher auch noch jo energijd) behauptet: 
„Staaten find moralijdje 9Berjonen". 1) 

Doch judjt er, neben biejer SBerjdjiebung des Problems in 
bie fubjektive Entſcheidung des Einzelſtaates, bie freilich an der 
Objektivität des Völferrechtes orientiert fein foll, auch noch auf 
einem anderen Wege eine gemijje Objektivität des Urteils zu er- 
reihen. Im Unterfchiede vom Naturzuflande tritt vor tatfäch- 
fidem Ausbruch be8 Krieges „eine Menge von Zwiſchenpunkten 
ein, gütliche Unterhandlung, geiftige Einflüfje unbeteiligter Staaten, 
Unterwerfung unter die fchiedgrichterlihe Entſcheidung eines 
Dritten, und nur der Stadt, der feine diefer Stufen überfpringt, 
wird bie Vorausfegung für fih haben, daß er aus ber völfer- 
rechtlichen Idee heraus handelt”. ?) Aber wie trügerifch biefe 
febr vorfichtig vorgebrachte VBorausfegung fein fann, zeigt wieder 
ber gegenwärtige Krieg: feine Vorgefchichte Dat fid) über alle 
diefe Stufen bewegt, alle Völker behaupten fogar, fie hätten den 
Krieg nicht gewollt; bennod) fam er, und dennoch unterliegt er 
biametral entgegengefeßten Urteilen. Sollte alfo aud) diefer Krieg 
Hriftliher und allerchriftlichfter Mächte nicht bod) zuerft eine 
naturgefegliche Notwendigkeit fein wie ein Vulkanausbruch, ber 
dann erft, weil er zugleich aud) Wert einer fittlic}-freien Menfch- 
heit, für eine fittliche Umbildung und etfijd)e Beurteilung verar- 
beitet werden müßte? Oder follten alle Verhandlungen objektiv 
reine Heuchelei ber emen Partei gewejen fein? Welcher Maßſtab 
würde dann den von Schleiermacher zuletzt gebotenen überbieten ? 

Wie bem aud) fei, Schleiermacher ijt jedenfalls der feften 
Überzeugung, nad) dem Scheitern aller Verhandlungen wäre e 
„Beigheit und Selbftfucht, wenn ein Staat... die Idee im 
Stiche laffen und die Gefahr ſcheuen wollte". 5) Denn bie Idee 
des Völferrechtes ift letztlich, religiös betrachtet, „güttliches Ge- 


1) Epriftl. Sitte, €. 279 Anm. (Vorlefungen 1826/27). 
2) G6b. ©. 279. 

3) Ebd. €. 279 Anm. (Borlefungen 1824/25). 
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feg” 1), das jeden fdjipt, aber auh von jedem abfolute Unter- 
werfung unb dauerndes, unbeirrbares Handeln in feinem Dienft 
fordert. Doch felbft im äußerften Falle „darf die Abwehr des 
Unrechtes nie fo weit gehen, den Staat, von dem die Verlegung 
ausgegangen ijt, zu töten. Afo muß auf jedem Punkte, und 
bejonders, wenn Vorteile errungen find, bie Bereitwilligfeit her- 
vortreten, die Sahe auf den Weg der Unterhandlung zurüdzu- 
führen und die Gewalt rufen zu lajfen". *?) Die Staatsindivi- 
dualität ijt in ihrer lebendigen Exiſtenz ebenjo unverleglich wie 
die Einzelperfünlichkeit; der Vernichtungskrieg ebenfo unfittlich 
wie bie Todeöftrafe. Auch hier läßt alfo Schleiermacher bie Ge- 
fährdung feines Prinzips außer acht: Staatsidee und Völkerrecht 
follen legte fittlihe Güter fein; wenn ein Individuum fie in 
ihrem, fets nur zum Teil, fei'8 ganz realifierten Beftande be- 
droht, ſchon allein durch feine eigene Exiftenz, muß eg dann nicht 
vernichtet werden, mag e3 nun Staatsbürger oder (ingeljtaat 
fein? Das, was Schleiermacher zeit feines Lebens auf allen 
Gebieten hat vereinigen wollen, Individuelles und Univerfelles, 
Einzelner und Gefantheit, hier fcheinen fie bod) unverſöhnlich 
miteinander zu follibieven. 

Wie Bat fid) überhaupt der einzelne chriftliche Untertan dem 
Kriegäbefehl des Staates gegenüber zu verhalten? Befiehlt ifm 
feine Obrigkeit nicht ausdrücklich, Menfchenleben zu vernichten? 
Nein, „es ift immer nur zufällig, wenn eine Anzahl von Fein- 
den dabei den Tod findet“. 5) Der fittlid) handelnde Staat darf 
mut „Scadenerfag und Sicherheit für die Zukunft“ wollen. 
Dies Biel erreicht er unter Anwendung phyfifcher Gewalt durch 
Schwächung des Gegners. „Aber nicht dadurch fol er (der 
Gegner) geſchwächt werden, daß feine Untertanen getötet werden, 
fondern baburd), dag man in Befig nimmt, was feine Kraft aus- 
macht, nämlich) Land und Leute”. „Denn darf fon ber eigene 
Untertan nicht mit bem Tobe beftraft werden, fo darf es mod) 
viel weniger ber fremde". Die Feinde trifft ber Tod nur, weil 


1) Chriſtl. Sitte, €. 279 Anm. (Vorlefungen 1826/27). 
2) Ebd. ©. 280 (Borlefungen 1826/27). 
3) Ebd. ©. 280. 
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„fie willfürlich Widerftand leiſten“ 1). — In Parenthefe: e8 fcheint, 
aí8 ob Schleiermacher hier feinem eigenen oben genannten Grund- 
fag widerjpreche, daß ein Menfchenleben nicht zum Mittel herab- 
gewürdigt werden dürfe. Ober ijt die Vernichtung „willfürlich 
Wideritand feiftenber" Feinde etwa nicht das Mittel zur Erobe- 
rung von Land und Leuten? — Hierbei wird bie Verfittlichung 
des Krieges befördert durch bie ,jebt herrfchende Anwendung 
des Geſchützes, bie nur darauf ausgeht, ben Gegner zu veran- 
Yajjen, fid) vor ber Entwidlung einer beftimmten Maffe von 
Naturkräften zurückzuziehen“. „Unchriſtlich iſt nur unfer Bor- 
poſtenkrieg, wobei es auf die Einzelnen abgeſehen iſt, womit aber 
aud) gerade am wenigſten ausgerichtet wird”. 2) Darum ijt auch 
der Standpunkt der Quäker und Mennoniten falfch 9), weil ja 
niemand bewußt und freiwillig Menfchenblut zu vergießen ver- 
pflichtet wird. Und das Leben der eigenen Untertanen darf der 
Staat ebenfo gut für das Ganze im Kriege aufs Spiel fegen, 
wie er Seefahrt unb Daxhdederarbeit zulafjen darf. 

Worauf es Schleiermacher alfo anfommt, ijt, vor allem den 
Borwurf bewußter und freiwilliger Tötung Einzelner abzuwehren. 
Aber trägt der Chrift nicht auch für unbewußte BVerfehlungen 
Berantwortung? Fast Scyleiermacher bod) felbft das Fortbeftehen 
der Topdesitrafe als Gefamtfchuld auf. Und wenn der Tod der 
Feinde nur zufällig ijt, bie Gefallenen des eigenen Volkes nur 
gleidjjam Opfer ver Zufälle eines Berufes find, bann rüdt 
der Krieg bod) wieder bedenklich in den Zufammenhang natur- 
geleplidjer Begebenheiten, während er diefen bod) gerade ent- 
hoben werden foll. Endlich, bie im erften Augenblid faft Lächer- 
lid) wirfenden Bemerkungen über bie Ethifierung des Krieges 
durch den Gebraud) von Gefhügen und über bie Unfittlichfeit 
des Vorpoften- unb Scharfſchützenkampfes find freilid) bod) nicht 
nur graue Theorien eines weltfremden Theologen 4). Sondern 


1) & ifi. Sitte, €. 281. 
2) Ebd. ©. 281. 
3) Vgl. dazu aud) Predigten Band X, 1. Abt Nr 2 (1820) über Apg. 
4, 13—21, ferner Band IV, Nr. 12, ©. 146 über benfelben Tert. 
4) Bgl. ganz gleihe Anfichten bei Fichte, Werte ILI, 378. 
5e 
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Schleiermacher hat ganz richtig und farf die Kriege feiner Zeit 
beobachtet. Ihre Entſcheidung fien allerdings mehr einem 
Schachſpiel ftrategijd)er nnd taftijd)er Bewegungen oder der Lö- 
fung von Rechenexempeln mit Menjchen- und Geſchützzahlen und 
Quadratlilometern bejeßten Landes zu gleichen — eine Kriegs⸗ 
führung, bie ein Claufewig in feinem für bie moderne Beftim- 
mung des Kriegszieles grundlegenden Buche jo außerordentlich 
fcharf fritifiert, und bie den feſteſten militärifchen Grundfägen eines 
Hindenburg zu widerfprechen fcheint, wenn e3 auf Wahrheit be- 
ruht, daß er bie rückſichtsloſeſte Vernichtung feindlicher Heere für 
die menſchlichſte Kriegführung hält. 

Sm großen und ganzen braucht nad) Schletermacher der drift- 
liche Untertan gegenüber einem Verteidigungskrieg im Namen der 
völferrechtlichen Idee fein Bedenken zu haben. Wenn aber feine 
Obrigkeit einen ungerechten Angriffsfrieg befie(t? Meiſt wird 
das der Durchſchnittsuntertan faum beurteilen fünnem. Aber, 
gelegt, er bejäße dafür genügende Kenntnis und Urteilsfähigfeit, 
fo darf er fid) doch nicht dem ausdrüdtichen Befehl feiner Obrig- 
feit tütlid) widetjegen. Denn das hieße, feinerjeit3 „den Staat 
auflöfen“ wollen, alfo geradezu ,(mpürung". !) Und Berant- 
wortung trägt auch nicht jeder beliebige Untertan, jondern nur 
die „Mitglieder der Organifation” in ihrem bejtimmten Berufs- 
gebiet. Wieder läßt hier Schleiermacher feinen Begriff der Ge- 
ſamtſchuld und Gefamtverantwortung fallen. Der Wert des 
Staates als eines fittlihen Gutes fteht. im eben fo hoh, daß 
er deffen leifefte Gefährdung nicht dulden fann. Yreilich „die 
Überzeugung ausſprechen, daß man einen Krieg für ungerecht 
halte und von diefer Überzeugung aus mit allen Kräften auf 
die Obrigkeit wirken, aber in vollfommenem Gehorſam gegen fie, 
das ijt eines jeden Pflicht, und wenn er diefer gewifjenhaft nad- 
fommt: fo fann er vollftändig ruhig fein in feinem Gemijjen". ?) 
Da ſcheint Schleiermacher Unmögliches zu verlangen. Denn 
einerfeits: fann nicht aud) jenes Ausfprechen jchon ein Handeln 


1) Chriſtl. Sitte ©. 285. 
2) Ebd. ©. 285. — Für diefe Meinung könnte Schleiermacher fogar 
Luther zum Kronzeugen aufrufen. 
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gegen bie Obrigkeit fein? Man denfe am die gegenwärtig un- 
heimlich zutage tretende Macht ber Preſſe und ihren ungeheueren 
Einfluß auf bie Volksſtimmung und damit auf die Volkskraft. 
Der Staat anberjeit8 ift fid) ja ſelbſt deffen aud) offenbar be- 
wußt; würde er fonft bie Zenfur fo ftraff handhaben, menn er 
nicht der Überzeugung wäre, daß aud) Neden und Schreiben 
ftaat3auflöfend wirken fann? Wieder follidieren fubjettive Sitt- 
lichkeit und. objeftiver Wert des Staates miteinander. ES fcheint 
in ber Tat, als ob Schleiermadyer auf diefen Linien Unverein- 
bares miteinander habe vereinen wollen. 

Was enblid) das reinigende Handeln des Staates auf auper- 
ftaatliche Völkerſchaften niedriger Kulturſtufen betrifft, fo iſt's 
allerdings „Chriftenpflicht, folhen, die nicht im Staate leben, 
zum Leben im Staate zu verhelfen; aber ift e8 zu rechtfertigen, 
gewalttätig dabei zu Werte zu gehen?“ „Um fo weniger, da 
ein durch Gewalt herbeigeführter bürgerlicher Zuftand feiner ift". 1) 
Danad find alle Kolonifationsarbeiten und alle Kolonialfriege 
zu beurteilen. Wo Störungen im Verkehr eines Staates mit 
einem nichtftaatlichen Volksgebilde eintreten, bleibt nichts weiter 
übrig, als den Verkehr wieder aufzuheben. 

Wie aus bem Bisherigen deutlich fein wird, ift Schleier 
machers ganze Beurteilung des Krieges beherrfcht durd) den Be- 
griff einer allgemeingültigen „Idee des Völkerrechts“, ber der 
Gingeljtaat fid) ebenjo unterzuordnen fat mie ber Eingelbürger 
ber „politifchen Idee“. Das Univerfelle triumphiert alfo im 
ganzen über ba8 Individuelle trog mehrfacher Kollifionen zwi— 
iden beiden unb trog des immer vorhandenen Beſtrebens, beide 
gegeneinander zu balancieren und miteinander auszugleichen. 
Wenn aber der Einzelftaat ober gat ber Einzelmenfch der legt- 
erreichbare fundamentale Träger alles fittlichen Wertes wäre, 
was dann? Die mit diefer Frage fih unvermeidlich einftellende 
gülle von Problemen droht Schleiermadyers bisherige Pofitionen 
von Grund auf ins Wanten zu bringen. Aber gerade, weil er 
den pofitiven Wert ber Individualität von feinen erften Anfängen 


1) Epriftlihe Sitte, €. 288. 
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an ſowohl intuitiv- fünftlerifch erfaßt, wie Eritifch - philofophifch 
durchdacht hat, gerade deshalb braucht fein Syftem nicht erft auf 
diefe Gefahr aufmerfjam gemacht zu werden. Auch in ber 
„Chriſtlichen Sitte” fegt ev fid) mit diefem metaphyfifch-ethijch- 
bijtorifchen Grundprobfem auseinander, und zwar im Rahmen 
feiner Darftellung des verbreitenden Handelns, b. B. derjenigen 
Sphäre, innerhalb deren der gleid)jam lineare Fortichritt auf das 
höchſte fittliche Ziel Dim aud) in der Fläche, über Erde und 
Menſchheit Hin ſich ausdehnen fol. Sollen die Fundamente 
feiner Stellung zum Kriege bloßgelegt werden, fo muß aud) diefe, 
wenigſtens in ihren Grundzügen, reproduziert werden. 
Entfprecyend allen bisher betrachteten Ausführungen und vor 
allem gemäß feiner Darftellung ber philofophifchen Ethik erkennt 
Schleiermacher die fittlihe Yundamentalaufgabe, aus der alle 
Einzelaufgaben folgen und die alle jittlihen Güter unter fid) be- 
greift, in der Bildung der Natur duch ben Geijt und für ben 
Geift; und zwar fo, daß jeder Fortſchritt in der Naturbeherr- 
fung einen Fortichritt des Geiftes umb jeder Sieg des Geijte8 
eine neue GrjdjieBung der in der Natur liegenden Werte be- 
deutet. In diefem jittlichen Prozeß, der im der Gejdjdjte ber 
Menſchheit fid) abipielt, ericheint als einer der wichtigften Faf- 
toren bie menjchliche Individualität. Einerfeits ijt jie felbft das 
SBrobuft biologischer, hiſtoriſcher und foziologifcher Lebenskräfte 
und -vorgánge, anderſeits geht im Einzelfalle die Naturbildung 
von ihr aus. Iſt nun die ideale Forderung der Gittlid)feit eine 
totale Beherrfchung der Natur durch den Geijt, die eine im Un- 
endlichen ftattfindende Realifierung ihrer metaphyjifchen Identität 
bedeuten würde, fo fann die Gingelperjónlid)feit in diefem pro- 
gressus in infinitum zum deal nur ein Durchgangspunkt fein, 
obgleich oder gerade weil fie nad) bem eben Gejagten bald als 
Nefultat, bald als Anfang innerhalb des Prozeſſes angejehen 
werden fann. Trotzdem erfcheint fie im Hinblid auf bie erten« 
five Bewegung des allgemein-menfchheitlichen fittlichen Fortſchrittes 
wiederum als Anfangspunft. Denn eine totale Naturbeherr- 
fung ift von einem Einzelnen höchſtens bebingtermeije intenjiv 
und ideell erreichbar; extenfiv aber ijt fie ihm unbedingt unmög- 
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lich. Der Einzelne bleibt immer irgendwie einſeitig der Natur 
gegenüber ſtehen, er fann weder- ihr alle feine Seiten zuwenden, 
nod) ſelbſt alle ihre Seiten in Angriff nehmen. Nur die ges 
ſchloſſene Gefamtheit aller Einzelnen, die durch die unendliche 
Fülle ihrer Ginjeitigfeiten eine Allfeitigfeit der Natur gegenüber 
reptüjentieren und die Natur in ihrer Allfeitigkeit erjchließen 
fónnen, würde eine totale Naturbeherrfchung erreichen fünnen. 
Unter biejem Gefichtspunft würde alfo bie abfolute Gemeinschaft 
lichkeit aler Stenjdjen in Richtung auf bie Totalität der Natur- 
beherrſchung das abfolute, nur im unendlichen Progreß erreich- 
bare extenjive Biel des fittlichen Eutwicklungsprozeſſes der Menjch- 
heit fein, an deffen jedesmaligem Anfang aber durchgehende bie 
Einzelperfönlichfeit fteht. Was liegt nun zwifchen bem ifolierten, 
nod) nicht in Gemeinfchaftsbeziehungen getretenen Individuum 
unb bem Menfchheitsbunde? An fid) fcheint ein völliges Chaos 
dazwifchen möglich zu fein, ba8 freilic) den Aufftieg zum ethi- 
Iden Ziel überhaupt in feiner Möglidyfeit in Frage ftellen würde. 
Nealiter bieten aber Natur und Geſchichte nod) ein Zwiſchen—⸗ 
glied: das Volt gleichjam als eine Kolleftivperfönlichfeit, bie 
duch gemeinjame8 Bewohnen ein und desjelben Erdenflecks, 
burd) gemeinjame Abftammung, gemeinfame Sprade, Sitte, Kultur 
und Gefchichte in fih gefdjfojjen ijt. Diefe „Volkheit“, goethifch 
gejprochen, ijt eine gegebene Tatſache. Sie bildet eine höhere 
Durchgangsſphäre zwifchen der individuell-eigentümlichen Art, auf 
bie der Einzelne einfeitig eine Vereinigung von Natur und Geijt 
in fid) intenfiv erreichen foll, unb der univerjellen Form, in der 
die Menfchheit totaliter auf ertenjivem Wege zur urfprünglichen, 
apriorifchen und ideellen Identität von Natur und Geift auf- 
fteigen muß. 

Wie fielt fid) nun dazu das Chriftentum? Als „eine, all- 
gemeine, chriftliche Kirche” will e3 geradeswegs zur abfoluten 
Gemeinschaftlichkeit fortichreiten, bie e8 als Idee des Neiches 
Gottes glaubt und fordert. Infofern dies das höchſte Ziel aller 
riftlich-fittlichen Gntmid(ung fein muß, wird in der Tat alle 
nationale Differenz beifeite gefchoben. Da aber auch jeder Cin- 
zelne für fid) auf feine befondere, eigentümliche Weife das Reih 
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Gottes finden fann und fol, diefe feine individuelle Befonder- 
beit aber mitbebingt unb mitbeftimmt ift durch feine Nationalität, 
wird das Chriftentum, recht verftanden, bennod) bie nationalen 
Unterfchiede und Begrenzungen nicht aufheben wollen. Und zwar 
ijt ihm dabei unmejentfid), ob folche Differenzen rein naturhaft 
volkliche ober hiſtoriſch ftaatfidje find, zumal in den meiften 
Fällen Volf und Staat national dasjelbe find und „Staat nur 
die Form, welche jid) das Volk gibt, um das gemeinjame Be- 
wußtfein zur Erſcheinung zu bringen^.?) Demnad find vom 
Chriftentum, das im allgemeinen dem Bisherigen entfprechend 
weder die Einzelperfon, noch freilich den Einzelftaat, al8 legte 
ethifche Grundwerte anfieht, beide jebod) in ihrer lebendigen Wirt- 
Yichfeit anerkennt, Beitrebungen ausgegangen, bie bie nationalen 
Schranken in angeblicher ftrifter Befolgung des Liebesgebotes 
Sefu aus allgemeiner kosmopolitiſcher Menfchenliebe befeitigen 
wollten. Sie glaubten eben, daß jene Grenzen eine Gefahr für 
bie abfolute Gemeinfchaftlichfeit Des Gottesreiches bedeuteten. Und 
diefe Furcht wird hervorgerufen durch das immer wieder erfol- 
gende Eintreten friegerifcher Verwicklungen zwifchen den Nationen. 
Obwohl der Krieg freilich im Grunde nur auf ber Bafis 
eines Völkerrechtes fittid) möglich wäre, das aud) al8 ein Geſetz 
des Neiches Gottes aufgefaßt werden fann, glaubt man bod) 
all und jeden Krieg um des Gottesreiches willen ablehnen zu 
müffen. „Aber die Kriege gehören gar nicht mit im die fittliche 
Aufgabe, wie aus bem Vorigen tlar ift. Denn wenn bie ab- 
folute Gemeinjchaftlichkeit abfolute Aufgabe ijt, jo folgt, daß 
jeder feindfelige Zuftand ein Nüdfchritt ijt. Darum tann bie 
chriſtliche Moral aud) nie dahin fomnten, und die philofophifche 
aud) nicht, den Krieg zu rechtfertigen. Wir Haben freilich oben 
den Verteidigungskrieg für erlaubt erklärt, aber bod) nur, fofern 
er die fittliche Reaktion ift gegen den Angriffskrieg, der al8 An- 
fang der Feindfeligfeiten fchlechthin unfittlich ift. Nur alfo wenn 
man jagen fónnte: die Differenz der Völker erzeugt notwendig 
Seindfeligfeiten, hätte man recht, die Differenz aufzuheben. Mber 


1) Epriftl. Gitte ©. 455. 
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ba$ zu fagen wäre grundfalſch. Denn e3 läßt fid) ein vechtliches 
Berhältnis und ein friedlicher Zuftand unter allen Völkern jehr 
wohl benfen, und die Feindfeligfeit unter den Völkern ruht eben- 
jomenig auf ihrer Verfchiedenheit al8 bie unter den Einzelnen, 
fondern fie fegt immer voraus entweder einen Mangel an Er- 
fenntnià ober einen pathematifchen Zuftand, und die fittliche Auf- 
gabe ijt immer, den einen zu überwinden und den andern“. 1) 
„Sind aber Chriften mit gutem Gewifjen in einem Verteidigungs- 
frieg begriffen”, jo darf das Vorgehen nur fo fein, daß Dabei 
nirgends der Naturbildungsprozeß aerjtórt wird; vielmehr muß 
immer nur das Unentbehrliche getan ‚werden, um fid) zu vertei- 
digen und bafbigit den Friedenszuſtand, die Kontinuität des Fort- 
ſchrittes von Kultur und Sittlichfeit wiederherzuftellen. „Es läßt 
fid) nicht leugnen, daß das Chriftentum ſchon viel in diefer Ridh- 
tung gewirkt unb daß e8 dem allgemeinen friedlichen Verfehre 
aller Völker um vieles näher geführt hat. Die Idee des ewigen 
Friedens ift rein chriftlih, und das Abenteuerlihe, das man 
darin hat finden wollen, liegt nur in der Art, wie man verſucht 
hat, fie zu realifieren; denn unter ber Form eines budjtüblidjen 
Vertrages und einer materiellen Garantie wird er freilich nie 
zuftande kommen“. ?) 

Wohl nimmt Gdeiermadjer aud) hier, wie in früher be- 
fprochenem Zufammenhang, Völker und Staaten gegen Medani- 
fierung und Materialifierung ihrer individuell-lebendigen Entwid- 
lung in Schuß, aber der Nabelftrang, ber in den Briefen fein 
wärmftes Empfinden und Erleben mit dem pulfierenden Gefamt- 
leben feines Volkes verband, fcheint in der „Chriftlichen Sitte“ 
verengt, unb bie pofitive Würdigung des Krieges al8 eines not- 
wendigen gefchichtlichen Entwicklungsfaktors innerhalb des Völfer- 
unb Menjchheitsfebens ift hier bebeutjam zurücgetreten. Nament« 
lid) in den zulegt behandelten Ausführungen kommt bie ganze 
Negativität ber ethiſchen Haltung, bie er im legten Grunde 
dem Kriege gegenüber einnimmt, nod) einmal deutlich zum Aus- 


1) Chrifi. Sitte ©. 454. 
2) Ebb. ©. 484/85 (Borlefungen 1826/27). 
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" Prud. Wohl enthält feine Darftelung einzelne Lücken, ſelbſt 
Widerfprüche, deren Konfequenzen teil auf eine pofitivere und 
energifchere, ja rückſichtsloſere Durchführung ber fittlichen Wer- 
tung des Krieges Dingubrüngen, teils eine totale Ausscheidung 
be8 Krieges mit feiner menjdjenpernidjtenben Tendenz zu fordern 
feinen. Aber die Grundhaltung bleibt feft: der Krieg ift gün- 
ſtigſtenfalls unvermeidliches Übel, zwingende Notwendigkeit; im 
ganzen ijt unb bleibt er Schuld, Durchbrechung des fittlichen 
Gefamtprozefjes, wenn er aud) als Verteidigungsfrieg nicht ſchon 
in ber Gegenwart ohne weiteres bejeitigt werden fann. Zweifel 
103 vertritt Schleiermacyer damit viele gemeinchriftliche Gedanken; 
fogar enge Berührungen mit Luther find feinem Denfen nicht 
fremd. Aber mehr nod) alg das religiöfe Moment fommt in 
den bisher betrachteten Zufanımenhängen zur Geltung bie ge- 
lajjene Abdgeflärtheit eines abgefchloffenen Manneslebens, das in 
der ruhigen Stätigfeit fittlichen Fortfchrittes auf bie höchſten 
deale hin, und ſei's auh nur im einem progressus in infini- 
tum, eine höhere Geiftesftufe erblidt a(8 im revolutionären, 
fprunghaften, erjchütterten und erfchütternden Durchbrechen ton- 
tinuierlicher Prozefje, deren einzelne Stufen im Augenblid als 
Hindernifje ber Entwicklung erfcheinen unb mit Exploſionskraft 
jäher Impulſe unmittelbar über ben Haufen geworfen werden follen. 
Der Krieg ijt frId) ein Bruch, ift Störung, Vernichtung, ift Egois- 
mus, ijt Schuld — er fann legtlidh nur Ablehnung begegnen bei 
einem Wanne, der ruhig vorwärts fchreitet in gefammelter Kraft, 
ohne rechts und links, ohne aud) febig(id) auf fid) felbft und 
feine Energie der Lebendigkeit zu bliden, ber auf fein fittliches 
Biel Hin fid) bewegt im ©leichtaft mit der gefamten Menſch— 
heits⸗ und Naturverfittlihung, ber dad Wachjen des Reiches 
Gottes als Senfkornwachſen jehen fann und nicht gleich bem Blitz 
vom Himmel unb dem Dieb in der Nacht und dem Schwung 
ber Geipel. !) 


1) Außerordentlich charakteriftiich für diefe Seite Schleiermacherſcher Fröm⸗ 
migleit ijt die Homilie über bie Tempelreinigung 1823 (Predigten Band VIII, 
Nr. 10) 3. B.: „Aber das müſſen wir bod) wohl einfehen, daß e8 bie Geibel 
nicht war, bie bag ausrichtete, was ber Erlöſer hier tat — denn was hätte 
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IV. 

Zwei ſchwere Probleme hat Schleiermachers chriſtliche Ethik 
letztlich offen und ungelöſt gelaſſen: wann im Einzelfall ein Staat 
mit vollem Verantwortungsgefühl wirklich im Namen der völfer- 
rechtlichen Idee einen Verteidigungskrieg führen darf, und wie— 
weit die Verantwortlichkeit des chriſtlichen Einzelbürgers für einen 
Krieg ber Völfer geht. Beide Probleme vertiefen fid) unter re— 
ligiöfer Beleuchtung. Denn im religiöfen Gefühl wird bie Ber- 
antwortlichkeit, wenn möglich, nod) ftärfer empfunden als in der 
ethiſchen Beurteilung. Gott ijt dem innerften Leben einer Seele 
unmittelbarer nahe, alà das gleid)jjam im luftleeren Raume reiner 
Geijtigfeit fchwebende ethiſche Ideal. Aber das Baradore ijt, 
daß gerade deshalb eine innere Löſung jener Fragen im Reli- 
giöfen bod) nod) eher möglich ijt, wenn fie aud) die Grenzen 
des Begreiflichen überjchreiten mag. Denn ber eherne Gang deg 
ſittlichen Menjchheitsprozefjes iff unb bleibt bod) einfeitig orien- 
tiert und letztlich den tiefiten Tiefen des Lebens und Erlebeng 
fremd. Er bedarf eines ergänzenden Richtpunftes, fein Ziel muß 
einem nod) Höheren und Umfafjenderen untergeordnet werden. 
Und dies Allerlegte, Allertieffte, das alles Leben, aud) das fitt- 
lide, bejtimmt und reguliert, ijt für den Frommen bie Liebe 
Gottes. Und bie erjte Folgerung aus diefer ijt der Begriff der 
Vorſehung. ine Stelle in Schleiermachers Briefen !) deutete 
ſchon die Verbindung an, die biejer Begriff mit ber Idee der 
Sittlichkeit auf der einen und der geſchichtlichen Entwidlung auf 
der andern eingehen fann. Für Schleiermacherg tiefften Glauben ?) 
verwirklicht fid) ja in Gott bie Identität von Natur und Geift, 


er wohl mit ber armieligen Geißel tun können gegen die große Menge ber 
Menfcen, bie ihn umgab? — fondern e8 war bie geiftige Gewalt, bie er 
ausübte, wovon jene nur ein Zeichen war und ein Ausdruck. Seine geiftige 
Gewalt aber fol jeder Haien und auch gebrauchen in allem, was ihm recht 
dünkt, und überall, wo er glaubt, daß er zur Aufrechterhaltung des Rechten 
und be& Guten etwas tun tann.” 

1) Briefw. II, 85. Oben &. 37. 

2) Bgl. die entfcheidenden Ausführungen über ben Gottesbegriff vor 
allem in ber „Dialektit”, aber auch in ber „Glaubenslehre“. 
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treffen bie in unferer Welt augeinandergebogenen Enden ber 
Wege zufammen, auf deren einem die Menfchheitsgefchichte Durch 
Zeiten und Völker fchreitet, auf deren andern die Gittlid)feit der 
Einzelnen, der Staaten unb der Gemeinjdjaft aller Menfchen 
ihrem Ziel entgegengebt. Gottes Vorſehung ijt es, die beide 
zufammenbiegt, bie bem einen nach bem andern richtet. In ber 
Geſchichte fommen und gehen die Kriege, in der fittlichen Ente 
widlung follen fie ausgemerzt werden; Gottes Vorſehung nähert 
die Staaten und Völker in ihrem gejchichtlich- kulturellen Fort- 
fchritt einander, fo daß die Menfchheit am Ende fih zufammen- 
finden fann zu einem allgemeinen ewigen Friedensbunde Wenn 
ein Staat aber um feiner Grijteng willen mit gejchichtlicher Not- 
wendigfeit einen Krieg führen muß, jo darf er ihn führen im 
Namen der völferrechtlichen Idee; und bie legte Autorifierung 
zu feinem Vorgehen empfängt er von der göttlichen Vorjehung, 
bie ihn als gefchichtliches Werkzeug zum Zwede der Verfittlichung 
ber Menfchheit aud) dann verwendet, wenn er jtórt unb zerftört. 
Dann alfo darf er fämpfen, wenn er fid) mit heifigfter Über- 
zeugung als göttliches Werkzeug fühlen fann. Und ob er mit 
diefem Gefühl redt hat, das entfcheidet bie Gefamtheit aller 
Einzelnen, deren innerftes Beftreben dahin gehen muß, fich jedes 
Schrittes voll bewußt zu fein, jeder Tat fich verantwortlich zu 
fühlen und mit Fühlen, Denken und Tun demütig ber Allmacht 
und Allweisheit göttlicher Vorſehung fid) einzufügen, den eigenen 
Willen bið zur geringften Bewegung auf Gottes Willen einzu- 
ftellen. Und wenn das gefchieht, dann erhält der Krieg für den 
Einzelnen wie für da8 Volk audj feinen pofitiven Wert als eines 
Impulſes zu äußerfter Anſpannung aller fittlichen, nicht bem 
Egoiftiichen des Einzel-Ichs ober be8 Staatsindividuums dienen- 
den Kräfte, als eines Erweders zum Erleben Gottes in Not und 
Tod, in allen göttlichen Führungen der Gefchichte, 

Die gewaltigfte Syntheſe ijt erreicht, deren Schleiermachers 
Geele fähig ijt. Das perfünliche Krieg-Erleben, bie ethifchen An- 
fdjauungen über Wert ober Unwert des Krieges und die Dijto- 
rifch - ftaatötheoretifchen — Grfenntnijje friegerifcher Bewegungen 
klingen zufammen im frommen Hinnehmen göttlicher Vorfehungs- 
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taten. Die ganze umfajjenbe Weite des Genius Schleiermachers 
zieht fid) zufammen im Gefühl abjoluter Abhängigkeit. 

Das ijt bie Grundftimmung feiner Predigten H). Erfenn- 
bar find ihre legten Quelen nicht mehr. Denn unerfennbat 
bleibt, wann und warum bie Einzelfeele und vielleicht aud) bie 
Bolfsfeele e3 wagen fann, fid) als Gefäß und Werkzeug gött- 
licher Vorſehung zu fühlen. Aber in feinen Wirkungen fann 
baburd) der Prediger. Schleiermacher nicht gehemmt werben. 
Denn eben dies Unerfennbare bedeutet die innerfte Kraft und 
den tiefften Gehalt feiner Perfönlichkeit. Das gab er den 
Deutfchen in den Zeiten ber Erniedrigung und Befreiung, und 
wo er dies gab, da mußte er wirken. 

Erft durd) diefe lebte Verwebung des Kriegserlebnifjes mit 
den tiefften Wurzeln feiner Perfönlichkeit, erft baburdj, daß er 
ben pofitiven Wert des Krieges auf dem Hintergrunde göttlicher 
Borfehung und im Zufammenhang göttlichen Gefamtwirfens be- 
greift, gewinnt Schleiermacher die tieffte Betrachtung des Krieges. 
Das zerftörende wie das aufbanende Moment im Kriegsprozeß 
wird zufammengefaßt und zugefpigt zu einer legtlid) dennoch po- 
ſitiv wirkenden Macht der Gejdjid)te, die ihre Kraft aus bet 
Quelle deg göttlichen Willens felber erhält. 

Co überbietet der Krieg als der gewaltige Erweder der legten 
Lebenskräfte auf den Gebieten der Geſchichte, der Sittlichfeit und 
der Religion auf ber höchſten Höhe fid) felbjt. Und damit fat 
Schleiermacher das Tiefite gejagt, was über den Krieg gejagt 
werden fann. Denn damit fat er ihn erfaßt als auftauchend 
aus den legten Tiefen des Lebens, im Gewande all des Unheim- 
lichen, Vulkaniſchen, Vernichtenden, das das Leben als Leben 
mit fid) bringt, und dennod) vermöge der aus jener Tiefe erhal- 
tenen Stoßkraft vorwärts treibenb zu einer neuen, „höheren Stufe 
des Lebens". Da verfchwinden im legten Grunde alle Probleme 
Denn ba8 Unfaßbare des perfünlichen Erlebens ijt in Verbin- 


1) Bgt. meine Skizze „Das innere Erleben bes Kriegs, verbeutlicht an 
Schleiermachers Kriegsprebigten“ RENT für Paftoraltheologie XIII, 
Seit 3 u. 4). 
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dung getreten mit dem Schöpfer alles Lebens. Dies fromme 
fih abfolut abhängig Fühlen von Gott ermöglichte allein diejen 
Schwung zum Höchſten. Kriegserlebnis und Gotteerlebnis wer- 
den [o miteinander verfchmolzen, daß der Krieg die Frömmigkeit 
erwedt, und die Frömmigkeit das Weſen des Krieges jenjeits 
feiner äußeren Erſcheinung als Lebensbotichaft Gottes an bie 
Menſchen entdedt. 


Es mag Myſtik fein, zu der Schleiermader in feiner Stel- 
lung zum Kriege zulegt gelangt. Aber diefe Myſtik hat bei ihm 
nicht bie Gefahr, die Seele in einen Dämmerungszuftand taten- 


lojen Träumens zu verjenfen. Denn die Frömmigkeit dieſes 


Mannes ift innigft verbunden mit der Wirklichkeit des Leben. 
Sonft hätte er gar nicht bie friegerijd)e Erhebung feines Volkes 
al8 eine veligiöfe Erhebung empfinden, begreifen und fruchtbar 
machen fónnen. 

Es mag fein, daß Schleiermachers Frömmigkeit einen ftart 
metaphylifchen Charakter trägt; unb im Blick auf ben Philofo- 
phen unb Gtfifer wäre das faum zu leugnen, aber aud) faum 
verwunderlih. Denn allerdings ift ihm der Krieg nur ein Cy- 
ponent des allgemeinen Kampfes zwifchen Endlichem und Unend« 
lidem. Aber das Unendliche ijt ihm nicht eine blutlofe meta- 
phyfiiche Idee, jonbern febenjttopenbe univerjelle Energie, die 
ber Gott der Liebe und der Vorfehung in ber Geftalt Chrifti 
mitten unter bie Menfchen gejtellt hat, fo daß biejer dem deut- 
iden Volke aud) nod) im Jahre 1813 und aud) in ber Gegen- 
wart a[8 der Defbenfajte Herzog des alten Heliandliedes voll 
Stadt und Güte, voll Mut und Geduld vorangehen fann. 
Schleiermachers Khriftentum ift allerdings eine Verkündigung der 
Schule des Leidens, aber nicht zur Schwäche, fondern zu voll- 
endeter Manneskraft. Der Gedanke liegt ihm allerdings völlig 
ferne, daß der Krieg als Züchtigungsmittel Gottes ein Ausfluß 
göttlichen Bornes zur bloßen Bejtrafung ber Menfchen fein fónnte. 
Dazu fühlt er fid) überhaupt der altteftamentlichen Frömmigkeit 
viel zu wenig verwandt. Und ebenjomenig fann ihn dag Grauen 
beg Krieges zur Weltflüchtigfeit verleiten. Denn dazu Dat das 
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Endlihe bod) für ihn zu hohen Wert. Ift e8 bod) Erfcheinung, 
Selbftoffenbarung des Unendlichen unb für bie Menſchen das 
einzige Gebiet, wo ba8 Unendliche zu finden ift. Gerade zu 
biejer Grfenntni8 foll ja ber Krieg anleiten. 

Aber wie ijt e8 möglich, daß bie „Chriſtliche Sitte“ 
bem Kriege letztlich ſo ablehnend gegenüber fteht, während die 
Predigten jo ftarf die Fülle feines pofitiven Wertes betonen? 
Zum Teil, namentlid) der Form nad, mag e$ daran liegen, daß 
die „Kriegspredigten” unmittelbar zeitlid) unter dem Erlebnis 
des Krieges ftehen, während bie Dauptjád)fidjiten Ausführungen 
der Ethik einer Zeit angehören, in ber Schleiermacher die Ent- 
täufchungen über das Ausbleiben ber pofitiv wertvollen Wir- 
tungen des Krieges fchmerzlid) empfand. Anderfeits aber läßt 
aud) die „Chriftliche Sitte” einen gewillen Raum für bie pofi- 
tive Wertung des Krieges frei. Denn wenn es Feigheit und 
Selbjtfucht bedeutet, daß ein Staat fid) bem Kampf zum Schuß 
der völferredjtlichen Idee entzieht, jo muß es bed) Mut und 
Uneigennügigfeit bedeuten, menn er diefen Kampf unter aller Auf- 
bietung feiner Kraft wagt. Und dann: in den Predigten über- 
wiegt weit daS Betrachten des Krieges sub specie aeternitatis. 
Unter diefer Beleuchtung aber treten die fulturellen Schädigungen 
und fittlichen Defekte, bie der Krieg mit fid) bringt, zurück, gegen- 
über dem, was er für die Wedung, Entwidlung und Steigerung 
der reinen Innerlichfeit leijtet. Zugleich fann auf biejer Höhe 
die rein fachliche Auffaffung, mit der ber Krieg in den ftaats- 
` theoretifchen Schriften behandelt wird, mit der normativen Be— 
urteilung diefer tragischen Erfcheinung be8 Menjchen- und Völfer- 
lebeng, wie fie die „Chriftliche Sitte” durchführt, unter ben ſchon 
oben jfizzierten Gelichtspunften vereinigt werden. 


überblickt man nun nod) einmal die Gefamtftellung Schleier- 
macher zum Kriege, fo wird ber Menfc der Gegenwart zuerit 
aus feinen perfönlichen Äußerungen erfaffen, wie biejer über- 
tragende Geijt, ber eine Bedeutung für das Geiftesieben weit 
über bie Grenzen feines Vaterlandes nod) heute hat, bennod) aufs 
innigfte mit dem Leben unb ben Scidfalen feines Volkes ver- 
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bunden ijt. Der Hiftorifer und Staatötheoretifer wird, obwohl 
feine Wiffenfchaft unleugbar über Schleiermachers Grfenntnifje 
Binausgemadjjen ijt, ben Scharffinn und bie Vielfeitigfeit berun- 
dern, mit ber biejer das gefchichtliche Phänomen des Krieges be- 
griffen und verarbeitet hat. Der Ethifer wird wohl die ftrengfte 
Kritik üben, weil er mefrfad) Lüden, Unvollftändigfeiten und 
Widerfprüche im Urteil über den Krieg entdeden wird. Aber er 
wird gezwungen fein, diefe big auf die Fundamente des philo- 
fophifchen Syſtems Schleiermachers zu verfolgen, wird dann vor 
einem Problem ftehen, an bem fid) die Ethik aller Zeiten ge- 
mit bat, nämlich, wie jid) zeigte, vor dem Problem ber Ber- 
einigung des Individuellen und Univerfellen in Ethik unb Meta- 
phyſik, und wird endlic, anerkennen müſſen, daß Schleiermacher 
dies Problem einer Löfung jo nahe gebracht Dat wie niemand 
vor ihm und nadj ihm. Er wird alfo genötigt, auch feinerjeits 
bie8 Problem, namentlich aud) im Hinblid auf den Krieg, einer 
neuen Bearbeitung zu unterziehen, wird alfo vielleicht unbefrie- 
digt und enttäufcht fortgehen, weil ihm aud) Schleiermacher in 
der Not diefer Zeit auf fein unruhiges Fragen feine endgültige 
Antwort hat geben fünnen. Der religiöfe Menfch endlich wird 
von diefem „patriotifchen Prediger” in tiefer Ehrfurcht und Dant- 
barfeit dag höchfte empfangen können, was ein Menſch bem an- 
dern geben fann, eine Erweiterung und Vertiefung feiner Fröm⸗ 
migfeit, indem er das Erlebnis aud) bieje8 Weltkrieges aus ber 
Hand des lebendigen Gottes Dinnimmt in der „innigen Dereini- 
gung eines unbefchränften Vertrauens mit einer grenzenlojen 
Ergebung.“ 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Luthers NRandgloffen zum Marienpfalter 1515. 
Bon 
D. ©. fiaweran in Berlin. 


Die Jenaer Univ.Bibliothek bejigt unter Op. th. IV, q. 28 
folgendes Bud: 

[Rotdrud] Der Spiegel Hochloblicher || Bruderfchafft des 
Roſenkrantz Marie, der aller- || veinften Jungfrawen, vff begere, 
der Durchlauch⸗ || tigen hochgebornen Furftin, und frawen, frawe || 
Barbara geborn aup Fonigliche Stam czu Poln || Herkogin cgit 
Sadjfjen. Lantgrauin in Do || ringe vn Margkgrauin czu Mey- 
Wen, czu Leyptzk || gemacht, vnb gebrudt. 

Darunter in ben Wolfen Maria auf der Mondfichel mit bem 
Kinde im Arm, umgeben von einem von drei Gngeldjen gehal- 
tenen Kranz von größeren und Heinen Rofen; darunter linf8 bie 
Herzogin mit ihren Frauen fnieenb, den Roſenkranz in den ge- 
falteten Händen; redjt$ das jüdjijd)e Wappen. 

Als „Vorrede“ (Titelrückſeite) zunächft ein Schreiben Bar- 
baras an Marcus von Weida, „der heiligen fchrifft Leßmeiſter, 
vnnd prediger cgi fant Paul czu €epppt", datiert Dreſzen Sonn- 
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tags nah Michaelis, Anno ro. omnb riii" [1. Okt.), worin fie 
ibm auffordert, „Maria zu Lob und Ehren, gemeinem Volle zu 
Beilerung unb Anreizung der Andacht, unb uns zu Gefallen" 
aufzufchreiben, woher das Roſenkranzgebet Derfommt, warum 
e8 der Roſenkranz heißt, wie man ihn beten fol, daß e8 Gott 
und feiner werten Mutter angenehm fei, aud) was für Ablaß 
dazu gegeben. Dann nad) einem blattgroßen Bilde ber Himmels- 
fónigin und zwei Roſenkranz betenden Haufen von Geiftlichen 
und Laien, auf Bl. 9[ij — C ein Schreiben des Verfaſſers 
Marcus von Weida an Herzogin Barbara mit überfchwänglichem 
Lobpreis Marias und Ankündigung deffen, was da3 Bud) bringen 
fol. Bl. G^ enthält wieder einen blattgroßen Holzfchnitt: Maria 
mit dem Kinde in den Wolken, von Engeln, bie ben Roſenkranz 
in den Händen halten, umgeben; unten die Gemeinde von Män- 
nern und Frauen auf die Predigt zweier auf 2 Kanzeln ftehen- 
den Heiligen (Bernhard und Dominikus?) hörend, bie beide bem 
S9tofenfrang dem Volfe zeigen. 

Bl. BO 4^ cxxxv. blat: „Volendet, Bu Leipgk in fant Pauls 
clo- || fter, prebiger ordens, Am tage deg heil || gen tzwelffbothen 
Thome [21. Dezember], MAn- || no dni. Zaujent funffhun- || dert, 
vnb viergehen.“ 

Dahinter auf bem cxxxvi. blat: (Tateinifche) Approbation diefer 
Schrift burd) den Provinzialprior der fächfiichen Provinz, Jo- 
annes Antonij, Sacre theologie professor, Magdeburg 24. De- 
zember 1514. Darunter: ,Gebrudt gu Leiptzk, duch Melchior 
Lotter || in der Hawſtraſße. Anno dni Taufent, funffhü || dert, 
funffgen, in b[er] Faften, am Sonabendt nod) || bem Sontage 
Steminijcere", [10. März]. Auf der Rückſeite diefes Blattes be- 
ginnt ba3 Regifter, bis Bl. Ddij reichend. Auf Bl. Ddiij dann 
nod) ein Holzjchnitt, bie 7 Gaben des big. Geijte8 darftellend, 
worauf auf der Nücdfeite und nod) 3 nicht mit Signatur oder 
Bezifferung verfehenen Blättern eine Abhandlung über bie 7 
Gaben folgt (lebte Seite leer). 

Im Tert des Buches nod) eine Reihe blattgroßer Holzfchnitte: 
Bl. Dir, Dar, Es, Gij, Hi [= Der), Ki [= C], Re 
> 42], T4, Vi, X5, Wase. 
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Die Bogen haben bald 4, bald 6 Blätter. !) 

Dieſes Buh, auf das Herr Geheimrat Dr. Brandis mich 
aufmerffam zu machen die Freundlichkeit hatte, befommt ein be- 
fonderes Interefje dadurch, bag Luther e8 benußt unb mit zahle 
reihen handſchriftlichen Gíojfen am Rande der Blätter 
verjehen hat. Die Glofjen find am Anfang des Buches häufiger, 
fpäter fpärlicher. 

Bl. Gij: zu den Worten über den Marienpfalter: „Differ 
Pfalter, ijt lenger dann vor taujent iaren, den altuetren in der 
wuftenunge am erftert geoffenwart“: Horet zu Gottes wort des 
teufel3 namen, Gotte8 idest?) Diaboli qui Deus est huius se- 
culi. fol gy bat nid) löuen? 

BI. Giij: zur Berufung auf „doctor Alanus be Rupe”: Ja 
der ift babep gemeft. Denn er ijt vber taufent iar alt. 5) 

ebd. zu der Angabe, daß in England die Gewohnheit ge- 


1) Außer bem Exemplar in Sena und einem befetten auf der Rgl. Bis 
bliothet in Berlin find nod befannt Grempíare in Leipzig (Univ. = Bibl.), 
Münden (Hof- u. Staatsbibl. u. Univ.-Bibl.) und Würzburg (Univ.-Bibl.). 
(Laut freundl. Auskunft von Q. Oberbibliothelar Dr. I. Luther) Das 
Cr. in Sera wird in Sob. Chriſtoph. Mylius, Memorabilia bibl. acad. 
Jenensis, Sena 1736 ©. 172 zwar aufgeführt als iBefanbtei( ber Biblio- 
theca electoralis, aber fo oberflächlich, daß weber ber Berfaffer genannt, nod) 
bie Jahreszahl tes Impressum richtig angegeben wird — e3 fol 1514 fi. 
1515 erídienen fein; vor allem aber hat Mylius nicht Luthers Randgloſſen 
barin beachtet. — Erwähnt Panzer, Deutihe Annalen 1, 378 Nr. 811. 

2) Dei geftr. 

3) Natürlich ironijó gemeint. Der aus England fiammende Dominis 
laner vom Konvent Dynant Hatte ein Psalterium Virginis Mariae verfaßt, 
von bem Hain 14035 eine lateinifhe Ausgabe, Stodholm 1498 und 
14036— 14043 8 deutſche Ausgaben aufführt; auh Panzer weit nod 
in den latein. Annales VII, 272 und IX, 205 weitere Ausgaben nad. Dies 
Bud it vor allem Duelle für Markus von Weida. Dieler feldft ift 
«ud fonft als Erbauungsfäriftfteller befannt buxdj eine Auslegung der 10 
Gebote, Straßburg 1516 (Weller Rep. Nr. 995, vgl. audj 1384), unb 
eine „nützliche Lere vnd vnderweyſunge, wye vnd was ber menich bethen 
fole”, Leipzig 1502 (vgl. jebod) B. Gafat, Der drijtl. Glaube beim Schluffe 
des Mittelalters, 487. 491 ff.) Im diefer nennt er fid) „rer heilgen fchrifft 
Leßemeyſter vnnd Prediger des cioflers zu Gant Paul“ zu Leipzig (bes Do- 
minifanerflofters). 

6* 
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weſen, an das Pater Noſter das Gebet des Pſalters Marie an⸗ 
zuſchließen: Awe Ja. 

ebd. zu den Worten, Alanus ſchreibe, daß S. Bernhard 
dieſen pſalter wunderlicher weiſe, andechticklich, gebetfet": Bru- 
der du leügeſt zu grob. 

ebd. Alanus ſchreibe, daß er geleſen, daß der hlg. Benedict 
aus beſonderer Offenbarung Marias dieſen Pſalter fleißig ge- 
betet: Ey leug ynn aller teuffel namen: iſt denn kein maſſe? 

ebd. auch Auguſtin, Hieronymus, Gregorius, Ambroſius 
hätten „vngetzeiuelt“ dieſen Pſalter gebetet: Ja auh ber Pa- 
triarcha Abraham, Noa, Adam, als bie Mariam yhre tochter 
Damit ehreten. 

BI. Giij^: Manus führt zur Bekräftigung, daß S. Franzis- 
tus dieſen Pſalter gebetet Babe, an, daß er in feinen Händen 
gehabt und gejehen habe „ein kornlein von dem Pater nofter, 
boran der ſelbe Heilge Francifcus den pfalter Marie gebethet 
fat": Bnd barumb ijt8 war zc. 

ebd. „die bruderfchafft des pfalter Marie“: Fraternitas psal- 
terii Marie. 

ebd. durch diefe Bruderfchaft Babe S. Dominicus „wider bie 
feger, vnd fuft vil vnd groffe frucht in der heiligen kirchen ge- 
than, vnd manchen ſchweren funder, gu einer rechten waren buffe 
bracht”: Ah Herr Gott Miserere Et Increpa Satanan. 


1 
ebd. zur Beſchreibung deg dreifachen 9tojenfrange8: 2 triplex 
3 


rosarium. 

Bl. $ 4: zu den drei Roſenkränzen: Weile roſenkrantz. Rote 
eofenfrang. Gulden Roſenkrantz. 

ebd. zur wortreichen Aufzählung ber 3 Roſenkränze. Vere 
August. dixit: Quid Loquatius Vanitate? Quis vnquam in 
rosaria tam sit fecundus et facundus? 

ebd. ©. Bernhard fchreibe: „fo ein menjche alle tage ein iar 
vber ro. Bater onnjer bethet, fo da iar vmb fompt, fo Dat er 
aller erft iglicher wunden, bie der herre in feinem heilgen leiden 
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bot bn8 armen funder geliben, i. Bater vnſer gebetDet": Teu- 
ffel, wo her fo viel Iugen vnd fo mandherlej. 

€ 5: Alanus fchreibe darüber, wie [efr das Gebet des 
Marienpfalter8 Gott und Maria angenehm und ben Menfchen 
„gros Dulfffid) vnb troftidj" fei, „vil fchoner vnb fonderlicher 
Hiftorien” : bie werden feer güt fein. 

€ 5°: zur Gefchichte von einem jungen Edelmann, ber fidh 
durch fchlechte Gefellichaft verführt, dem Spiel unb Trunk er- 
gab, aber „die einige tugent an ym gehabt, bag er reynideit 
feing leybes gelibet vnde fid) aller bofzer vnnd vnordentlicher 
gejeljchafft ber weyber entſchlagen“: sicüt solent isti lusores et 
impii homines 

ebd. zu ber Mahnung feines Vetters: „Ich bit bid), bu 
wolleft mir tzugefallen ber werden mutter gots gu eren ein iar 
fang alle tage bethen ein roſenkrantz“: Non credere in Christum. 

Cb: zu bem Bericht, daß ber Jüngling ein Jahr lang ben 
Stojenfrang gebetet und damit von der Weltluft frei geworden 
fei: Et sic ex opere stulto iustificari meruit. 

Gb*: zu dem Bericht, daß wenn er nun ein Jahr fang 3 
SRofenfrünge beten werde, fein Better ihm eine ehrliche und reiche 
Jungfrau freien wollte, und daß diejer dann eine ehrliche Hochzeit 
ausgerichtet erhielt, von der Hochzeitstafel aber fid) entfernte, um 
erft die heute vergeljenen 3 Rojenfränze nachzuholen, und wie 
ibm beim Gebet des dritten die Jungfrau Maria, leuchtend facer 
als die Sonne, erfchienen fei und ihm verkündet habe, daß er 
„ane vorrudunge feiner reinideit" am dritten Tage bei Maria 
fein werde, begleitet Luther abjagmeije mit ben Gloffen: Gy || 
Ey Ey || Ey || Bnd aber Ey vnd wider Ey || 9tod) Ey. 

Bl. Dij: zur Gefchichte von einem Edelmann, der vor Gottes 
Richterftuhl verdammt werden follte, aber auf Fürbitte Marias, 
zu deren Ehren er täglid) 3 Roſenkränze gebetet, nod) einmal le- 
bendig gemadjt wurde, um beichten unb feine Sünden gut madjen 
zu fünnen, „Bnd alfo, one Zweiuel, durch die furbetge Marie, 
der himelfonigin, durch biejen pfalter Marie worden ein fint ber 
felideit“: Non per Christum: per opera. 

Bl. Giij: Warum das Gebet Rofenkranz heiße. Erſter Ur- 
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fadje: „Die werde mutter got gleicht fid) ſelbs einer rofen, im 
buche ber geiſtlichen tzucht rritij. ca. 1) fpricht der heilge geift 
burd) den weiſen man in der perfon Marie [Luther: das feylet 
nicht] .. Ich bin gleich) als die pffangunge der rofen pu Ihe 
riho". Die natürlichen Meifter, and) Hugo [djrieben, bie Rofen 
von Jericho feien die fchönften und lieblichſten Rofen auf Erden. 
Sutfer: Quas non noverunt. 

Bl. & 4^: bie goldnen Körnden in den Rofen mögen be- 
deuten „das unausſprechlich Lohn unb Verdienft, das hie zeitlich 
und dort emiglid) empfahen und nehmen werden die Brüder und 
Schweftern diefer Töblichen S8ruberjdjajt": vnb fonft niemand, 
aud) bie Apoſtel nicht. 

Bl. Hit: von einem Mönd, der im Walde auf der Wan- 
derung „mit moglicher anbadjt" ben Roſenkranz betet, aus deffen 
Munde Maria nad) jedem Ave Maria eine jdjóne Roſe bricht, 
die fie fid) zum Kranze zufammenfügt: Increpet Dominus in 
te Satan 

DB. Liij: „mit moglicher anbadjt, denn e8 ift nicht not, das 
ber menjdje, alle geit, vff alle wort, bie er bethet, eigentlich 
adjunge habe“: Quid sit Mogliche ambadjt, Quo verbo sepius 
vtitur. 

DL. 98b 5: in bem Approbationsfchreiben des Provinzials Dr. 
Joannes Antonii: „.. Et quia [in diefem Zraftat] nihil contra 
fidem catholicam .. repperi: quia praedicatorum ordinis est‘: 
Alioqui quae sentina haeresium hanc lernam aequat? 

Bl. BO 6^: „Dilzer pfalter ijt lenger denn vor taujent iaren 
den altuetern in der wuftenunge geoffenwarth": Das ijt eing 
vnb feer gut. 

ebd. ,bijger pfalter ijt lenger denn vor adjtDunbert iaren von 
bem Heiligen lerer Beda geprebiget": o gemis. 


Gewähren auh diefe Gloſſen inhaltlich feine befondere Mus- 
beute, fo laffen fie bod) in Luthers Stimmung beim Lefen dieſes 
Andachtsbuches hineinblicden, in feinen Unmut über die frommen 


1) Gemeint ift Jef. Cirad) 24, 18: sicut plantatio rosae in Jericho. 
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Lügen und Fabeln, bie eine neuerliche Erfindung mit hohem 
Alter ausftaffieren wollen. Dagegen fegt er bald ein früftige8 
Sceltwort, bald fertigt er fie mit beißender Ironie ab. ALS 
Grundton erklingt aber die Klage, daß hier bie Chriften ftatt 
auf Chriftus auf bie eigenen Werke verwiefen werden, daß man 
fie lehrt ex opere stulto iustificari 1). 


1) Die Schrift des Martius von Weida ift wichtig, um an ihr bie 
Berbreitung der Roſenkranzandacht dur bie Dominikaner zu verfolgen. Im 
dem Kapitel Bl. X 5bff. „Bon bem ſonderlichen ond merdíiden aplas, ber 
fu bifer Loblichen bruderſchafft vnd gu dem gebethe bes rofentrant gegeben 
ift", werden die AblaKprivilegien mitgeteilt. Sie beginnen 1476 mit Ablaf 
für bie in Köln „turg vorgangen“ geftiftete Rofentranzbruderfchaft. Ein zweiter 
Ablaß von 1478. dehnt ijt aud) auf bie außerhalb Kölns mwohnhaften 
Mitglieder aus. 1508 beginnen bie Ablaßbewilligungen für bie Bruderſchaft, 
die von ben reformierten Dominilanern in Sachen und umliegenden Län⸗ 
dern errichtet wird. Ein Ablaß, den Albreht von Mainz 11. Oktober 1514 
für feine Magdeburger Kicchenprovinz erteilt, flattet jedes einzelne Pater 
noster unb Ave Maria im Roſenkranz mit befonderem Ablaß aus, fo ba 
mit jedem Nofenkranzgebet 7700 Tage zu verdienen find. Und am 24. Ol- 
tober 1514 fommt auf Bitten des Markus von Weida auf Fürſprache bes 
Halliſchen Propftes Joh. Pals bie weitere Gnabenbewilliguug Hinzu, da aud) 
aller von anderen Erzbifhöfen und Bifchöfen ge[penbete Roſenkranzablaß in 
den Provinzen Magdeburg und Mainz gültig fein folle, „fo viel das zu rechte 
fein mag”. Wie ſtark aber der Subrang zu biefen Bruderſchaften war, zeigt 
eine Bemerkung auf BI. 130, e8 feien „allein in onferm cloflere gu Leiptzk 
vngeuerlich in yl. iaren eingefchriben bey Io. taufend menfchen.” — Mit 9tedjt 
fat Kaltoff darauf Hingewiefen, daf e8 fió Hier um ben Wettbewerb ber 
Dominikaner mit bem von den Franziskanern angepriefenen Portiuntula-Ablag 
handelte (Martin Luther, Ausgewählte Werte Hrsg. von G. G. Borderbt 
II [1914], xxx). 
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Zu Goethes Ehrfurdten. 
Bon 
D. Karl Thieme, ao. Prof. der Theologie in Leipzig. 


In „Logos“ I, 1910/11, meint Jonas Cohn am Schluß 
. eines gediegenen Auffages über „Wilhelm Meiſters Wanderjahre, 
ihr Sinn und ihre Bedeutung für die Gegenwart”, die religions- 
philofophifchen und religionspädagogifchen Ausführungen darin 
feien „fo wenig veraltet, daß man eher fragen fünnte, ob wir 
ſchon reif für fie find." Sie werden uns jedenfalls nicht för- 
dern, menn wir fogar bie über die Ehrfurchten fo üngenau auf- 
faffen, wie man aud) neueftens wieder getan hat. Es ijt geradezu 
bedenklich und macht nad)benfid) über unfern wifjenjchaftlichen 
Betrieb, daß aud) fo viel gelobte Ausführungen eines Goethe 
fid) ausbitten müjjen: 

„Wir wollen weniger erhoben 

Und ffeipiger gelefen fein.“ 3) 

Über „Die Ehrfurcht vor dem, was unter uns ift" habe id) 
ſchon einmal gehandelt, in der „Chriftlichen Welt”, 1902, Nr. 20. 
Das ftereometrifche Schema „über ung“, „unter unà" ufw. 
wurde dort zuerft bei Auguftin nachgewiefen, im Mittelalter und 
dann aud bei Luther in feiner Schrift Teffaradefas. Über diefe 
vgl. jegt Preuß, „Das Frömmigfeitsmotiv von Luthers Teffaras 
befa8 und feine mittelalterlichen Wurzeln” in der „Neuen Kirch- 
lichen Zeitſchrift', 1915, 217—243. Preuß erinnert ©. 226! 
an Goethe und fegt hinter „das, was unter uns ijt" als furze 
Erklärung richtig ,[Seib, Tod]*. Wie fann man nur aud), wenn 
man Goethe mit dem nötigen 9tejpeft vor bem, was über ung 
ift, und fleißig lieft, jene Ehrfurcht anders auffaflen als fo, wie 


1) Sie ſtehen belanntlich dort im erfien unb zweiten Kapitel des zweiten 
Buches. 3d zitiere nach ber Eottafchen Subi'dumsausgabe in 40 Bänden. 
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ich dort am Schluß formulierte? „Unter uns, untermenſchlich, 
unſrer Menſchenwürde eigentlich nicht gemäß, an ſich unver⸗ 
nünftig und vernunftwidrig ift das Übel, ob es aus der Natur 
oder aus böfem menfchlichen Willen hervorgeht“. 

Diefe unanfechtbare 9[uffajjung mußte damals gegen Karl 
Sell und Eric) von Schrenk vertreten werben, die „das, was 
unter unà ift", auf tiefer ftehende Menſchen gedeutet 
hatten. Sell fchrieb auh in „Die Religion unferer Klaſſiker“ 
(1904, 209; ?1910, 247) wieder: „Daß aber auch in bem- 
jenigen, ba8 für unfer Vorurteil tief unter uns liegt, im Armen 
und Niedrigen etwas vorhanden ift, was man zu Ehren bringen 
und adeln tann, und daß die Teilnahme am Lofe ber Leidenden 
und Entbehrenden felber ein Weg zur Größe fein fann, das hat 
erft Chriftus erfannt". Qieft man dahinter bei Sell „Selbjtent- 
äußerung und Demut” und „Die Religion der rettenben, ber 
erlöfenden Liebe”, fo zeigt fid) eben fein Mißverftändnis Goethes, 
der mit feiner Ehrfurcht vor bem Übel auf andere criftliche 
Tugenden hinauswill: Zuverfiht und Geduld. Auf Zuverficht 
weift, was ich damals ſchon aus bem 13. Kapitel des 3. Buches 
(20, 187) Berbeigog: bap wir „jedes Ereignis mit Ehrfurcht zu 
betrachten und eine höhere Leitung darin zu erkennen haben“. 
Auf Geduld weiſt „ein Vorbild erhabener Duldung“, als das 
da3 Leiden Chrifti am Schluß der Ausführungen über bie Chr- 
fürchten anerfannt wird (19, 191, 27f.). Man muß hierzu bie 
folgende Stelle aus dem 11. Kapitel des 3. Buches (20, 161) 
berbeiziehen: „Daß der Menſch ins Unvermeidliche fid) füge, 
darauf bringen alle Religionen; jede judjt auf ihre Weiſe mit 
diefer Aufgabe fertig zu werden. Die chriftliche Hilft durch 
Glaube, Liebe, Hoffnung gar anmutig nad); daraus entfteht 
dann die Geduld, eim füßes Gefühl, meld) eine fchägbare Gabe 
das Dafein bleibe, aud) wenn ihm, anftatt des gewünjchten Ge- 
nufjes, das widerwärtigfte Leiden aufgebürdet wird“. Für das 
Hinauswollen auf Zuverficht und Geduld fpricht auch bie Hupe- 
tung zum. Kanzler von Müller vom 28. März 1819 (Geſpräche 
12, 434): „Zuverficht und Ergebung find bie erften Grundlagen 
jeder befieren Religion, und die Unterordnung unter einen höheren, 
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die Ereigniffe orönenden Willen, den wir nicht begreifen, eben 
weil er höher als unjere Vernunft, unfer Verftand ift. Der 
Islam und die reformierte Religion find fih Hierin am ähn- 
lichſten“. 

Zum Sellſchen Mißverſtändnis ift gerade der Theologe ge- 
neigt, weil er immer an bie Demut b. f. Niedergeſinntheit (ra- 
zrervopgoodvn) Jeſu benft unb an bie Paulusworte von bem 
Törichten, Schwachen ufw., das Gott erwählet hat. So fchreibt 
Aner, der doch über „Goethes Religiofität" einen guten Vortrag 
veröffentlicht hat (1910), über diefe Paulusiworte 1. Kor. 1, 26 
big 29 „Ehrfurcht vor dem, was unter uns ijt" und jagt: „Zu— 
tunftsmöglichkeiten alfo fieht der Apoftel in all den Heinen Leuten 
der Korinthergemeinde. Und barum empfindet er vor ihnen dag, 
was Goethe Ehrfurcht nennt, bie Ehrfurcht vor bem, was unter uns 
ijt" („Aus ben Briefen des Paulus nad) Korinth", Religions- 
geichichtl. Volksbücher VI. Reihe, 1. Heft 1913, ©. 27. 29). 

Aber aud) der Philoſoph ijt nicht immun davon. In „Können 
wir nod) Chriften fein?” (1911, 176) fchreibt Guden, im Haffi- 
iden Altertum finde „eine unbemefjene Liebe, ein Heben und 
Pflegen des Barten und Kleinen, eine Ehrfurcht vor bem, was 
unter ung liegt” (Goethe) feinen Pla“. 

Nicht dahinter zu fommen vermag ih, was ein Qiterarhifto- 
riter beabfichtigt, Albert Köfter. Nur eine am die Goetheſche 
angelehnte Ehrfurchtslehre vorzutragen? Er ſchreibt nämlich in 
der Abhandlung „Die allgemeinen Tendenzen der Geniebewegung 
im 18. Jahrhundert“ (Leipziger Renuntiationsfchrift 1912, 13 f.) 
folgendes. 

„Goethe hat in ben Wanderjahren von der dreifachen Ehr⸗ 
furcht geſprochen, bie ber Stenjd) lernen müjje. Diele Dreiheit 
verkörpert fid) in drei Beitaltern ber Menjchheit und einem dreie 
fadjen Verhalten des Einzelnen zu den mitbeftimmenden Mächten. 

Der Ehrfurcht gegen das, was über ung ijt, ber Ehrfurcht, 
die fih am leichteften lernt, entfpricht ein frühes Beitalter, in dem 
der Menſch fid) abhängig fühlt von den Naturkräften, gegen die 
er machtlos ijt, von einer jdjredoollen Gottheit, [püter von einer 
Menge von Satungen und Autoritäten, unter bie er fih beugt, 
von Obrigkeit und Yamilienvorftand ufw., von allem, was älter, 
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was zeitlich früher war. Sie wird nicht abgelüft von einer zweiten, 
fondern zu ihr gefellt fid) eine zweite erft in einem Stadium 
höherer Entwidlung: die Ehrfurcht vor dem, was unter dem 
SRenjden ift, die Ehrfurcht vor bem Teil der Naturfräfte, bie 
er beberrjdjen gelernt Bat, ein patriarchalifches, günnerhaftes 
Berhältnid zu den Gefchöpfen, bie er gemadjt ober bie er bes 
zwungen hat, den eigenen Kindern, den Dienern und Untertanen, 
den geiftig Armen oder Ungebildeten, den Tieren, und zu allem, 
was jünger und fchwächer ijt, was noh der Zukunft wartet. Die 
Dreiheit fchließt fid) aber erft, menn ber Menſch das dermalen 
Höchſte gelernt Hat: die Ehrfurcht vor dem, was neben ifm ift; 
wenn er alfo fid) tief eingeordnet fühlt in eine Unendlichkeit von 
Bleichberechtigten, fih nicht mehr erniedrigt und nicht mehr übers 
hebt, in dem Gefühl, daß er von jenen viel mehr empfängt, als 
er ihnen geben fann.” 

Das ijt jedenfall® nicht Goethes Lehre von ben vier Ehr- 
. furdten — am wenigften bie von der vor bem Übel — wie fie 
neueſtens Cohn a. a. ©. unb Mar Wundt gewürdigt haben, 
diefer in „Goethes Wilhelm Meifter unb die Entwidlung des 
modernen Lebensideals“ 1913, 389— 397. 

Wie fid) bieje beiden PhHilofophen um das Berftändnis 
Goethes bemühen, finde id) viel fürderlicher als ba8 Verfahren 
zweier Theologen, Wernle's und Qeinrid) Scholz. Jener hat in 
dem Auffag „Die dreifache Ehrfurcht bei Goethe” in der „Chrift- 
lichen Welt” 1902 Nr. 23 eine febr fcharfjinnige Hypotheſe vor- 
getragen, bie, wenn fie richtig wäre, in. bie wechjelvolle Gefchichte 
von Goethes Stellung zum Chriftentum hineinbliden liepe. Er 
nimmt innerhalb jener beiden Kapitel eine Änderung der fchrift- 
ftellerifchen Abficht an, bie zu zwei, nod) dazu ganz verjchiedenen 
Ergänzungen geführt habe, zu einem großen Ginjag im erften 
Kapitel und [püter zu einer nochmaligen Umgeftaltung der Chr- 
furchtötheorie im zweiten Kapitel. Wernles Ausführungen find 
mir immer a(8 ein eifige8 „Mißreden” (19, 181, 9) über bie 
allerdings vorhandenen Unebenheiten erfchienen. Man fann fidh 
jegt bei Cohn unb Wundt davon erholen. 

Idh will nicht darauf eingehen, wie febr alle beide Wernles 
Annahme eine Nadh- und Nebeneinander der Erziehungsfragen 
und be3 Neligionsproblems überbieten. Anderſeits weiß Goethe 


- 
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Religionsgeſchichte und Pädagogik auseinanderzuhalten. Jeder 
Leſer ſtutzt ja bei ber verſchiedenen Anordnung ber Grüße (19, 
180, 13 — 181, 6: über uns, unter uns, uns gleich) und der 
Religionen (19, 182f.: über uns, ung gleich, unter ung). Aber 
Wundt (S. 395) fieht richtig: „Nur vermag die Erziehung be- 
wußt zu regeln, was in der Geſchichte fpontan hervorgetreten 
ift.... Aber diefer Weg der Geſchichte fann nicht der Weg der 
Erziehung fein, fol fie ihren Zögling bod) zu einem tätigen 
Leben mit jeinesgleichen führen und muß ihn daher bald aus 
diefem an dag Bedingende des Dafeins gefefjelten Sinne wieder 
befreien". Und unerläßlich find Verfuche wie der folgende Cohns 
(©. 244/5), jene verjchiedene Anordnung, die Goethe nicht erflärt 
bat, in feinem Sinne zu deuten. 

„Innerhalb des irdifchen Lebens bedeutet Ehrfurcht vor bem, 
wag unter ung ift, nur den ruhigen Entſchluß, das Widrige als 
Gdjidung Hinzunehmen. Das muß fon das Kind fermen; aber 
der Jüngling foll diefe Stufe überwinden, um auch feindliche Ges 
fchide joweit möglid) durch Zuſammenwirken mit feinesgleichen zu 
befämpfen. Daß das Leiden nicht nur Hinzunehmende Not, fon- 
dern zugleich Bedingung der höchften Vollendung ijt, fann erft 
auf ber legten Stufe fittlicher Ausbildung geahnt werden. Er- 
trage geduldig die Schmerzen, bie das Irdiſche mit fid) bringt, 
ehre auch in ihnen den BZufammenhang der Welt: Das ijt bie 
Lehre deg zweiten Grußes an das verlegte Mind. Nur im willig 
ertragenen Leide, nur in den Qualen de Todes erreicht bie 
Menjchheit ihre Heiligung und Vollendung — dieſen höchften Troft 
hält die Religion des Schmerzes für die leidenden Erwachjenen 
bereit." 

Jedenfalls ift e8 im Sinne Goethes, verjdjiebene Grade der 
Ehrfurcht vor dem Übel verfchiedenen Graden des Übels ent- 
fprechen zu laffen. Deſſen höchfter Grad, „die göttliche Tiefe 
des Leidens" (19, 192, 2), von Chriftus bewältigt, ijt das 
Spezifiiche, Charakteriftifche ber chriftlichen Religion, und deshalb 
gilt fie und feine andere al8 die Religion der Ehrfurcht vor bem 
unter uns feienden Übel. Nicht als ob diefe Sinnesart nicht 
auch vorchriftlich wäre und fie allein chriftlich, aber feine andere 


von den Ehrfurdhten! Nur daß fid) in der chriftlichen Religion — 


„eine [olde Sinnesart am meiften offenbart“, fagt Goethe 
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(19, 182, 34) unb (183, 8—10): „Hiervon finden fid) freilich 
Spuren durch alle Zeiten; aber Spur ijt nidjt Biel". Er Dat 
gewiß auch in der ganzen Periode der Wanderjahre niemals ge- 
meint, daß die chriftliche Religion darin aufgehe, Religion des 
Schmerzes zu fein, und bie Ehrfurchten aufhebe, die für bie 
ethnifche und bie philofophifche Religion charakteriftifch find. Das 
Ehriftentum galt ihm damals gewiß immer al8 Kombination 
aller echten Religionen, „damit ber Menſch nah allen Seiten zu 
ein Menſch fei” (19, 180, 6f.), und e8 ijt nicht erft eine fpätere 
Cntbedung an Chriftus, daß diefer nicht ausfchlieglich „ein Bor- 
bild erhabener Duldung” war, eine göttliche Verkörperung (19, 
183, 13 f.) der Leidensverehrung. Der Goethe der Wanderjahre 
mag von Anfang an jid) dem göttlichen Mann nahe gefühlt haben, 
deffen Leben er im zweiten Kapitel (19, 1881f.) als Lehr- und 
Mufterbild der Ehrfurcht vor bem Menfchen aufftellt; deffen 
„Wandel für den edlen Teil ber Menfchheit noch belehrender unb 
fruchtbarer ijt a[8 fein ob". Wenn Goethe hier (19, 190, 24) 
fortfährt: „denn zu jenen" — aus ber Feindſchaft ber Welt 
fommenden — „Prüfungen ift jeder, zu diefem find nur wenige 
berufen“, fo beobachtet man eben, daß er mit verjchiedenen 
Graben des allgemeinen Übels rechnet und alfo damit, daß audj 
zum philofophifchen Leben in der Ehrfurcht vor dem, was ung 
gleich ijt, niedere Grabe ber Ehrfurcht vor dem, was unter unà 
ijt, gehören. Deshalb muß diefe auh fchon das Kind in einem 
gewiſſen Grade lernen. Weil aber zum höchſten Grad des Übelg, 
zum tiefiten Leiden „nur wenige berufen find“, gibt man das 
ſpezifiſch Chriftfiche „einem jeden nur augftattungsweife in die 
Welt mit, damit er wiffe, wo er dergleichen zu finden hat, wenn 
ein folches Bedürfnis fih in ihm regem folte” (19, 191, 16ff.). 
Daß in dieſer zurüdhaltenden Weife „in das Heiligtum des 
Schmerzes eingeweiht” (191, 22) werde, daß aus Chrifti Leiden 
und Tod zwar fein Geheimnis gemadjt, aber ein Schleier dar- 
über gezogen werde (191, 29f.), ijt eine ftetige Forderung Goethes 
gemejen, bie man fid) nicht nad) zeitweiliger Verdrängung im 
erften Kapitel fpäter im zweiten von außen ber wieder aufge- 
frifeht denfen darf (gegen Wernle Sp. 536). 
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Die Schätzung des Chriſtentums als einer Kombination aller 
echten Religionen wird aud) durch bie Verwertung des Credo 
bewiefen, 19, 183/4, wozu man vergleichen muß 20, 145, 18 
bi8 20: „Zwei Pflichten ſodann haben wir aufs ftrengfte übers 
nommen: jeden Gottesdienst in Ehren zu halten, denn fie find 
alle mehr oder weniger im Credo verfaßt“. Daß das Credo 
die Anordnung „über ung”, „unter uns“, „uns gleich” hat, war 
faum unbequem für Goethe, der ber Religionsgeſchichte gemäß 
die Ehrfurcht nad) der zweiten Seite zu für bie höchſte unter 
den dreien und in der Vollendung fpätete hielt, für „ein Lebtes, 
wozu bie Menfchheit gelangen konnte unb mußte“ (19, 183, 1). 

Was da3 Credo in der Mitte hat, ijt das fpezififch Chrift- 
liche, ba8 Heiligtum des Schmerzes. Im zweiten Artikel wird 
die vollendete Ehrfurcht vor dem Übel, bie vor bem tiefften — 
Übel überliefert, wozu „nur wenige berufen find“: er ijt „für 
die mit Leiden Kämpfenden und in Leiden SSerferrlid)ten" (19, 
184, 1f). Wenn Goethe vom dritten Artikel jagt, er „lehrt 
eine begeifterte Gemeinfchaft der Heiligen, welches heißt: der im 
höchſten Grad Guten und Weiſen“ (184, 3ff.), fo ift e3 in 
unjern Tagen des „Mißwollens unb Mißredens” (19, 181, 9) 
gegen das Credo intereffant, daß fih einmal ein Großer in 
sanctorum communionem eingefühlt Dat. 

Hierüber unb über bie hier hineingedeutete Ehrfurcht vor 
bem, was ung gleich ijt, fteht mir Unverftändliches bei Heinrich 
Scholz in „Schleiermacher und Goethe” 21914, 70/1. 

„Da3 eine Dilemma entfteht aus bem Verſuch, bie dreifache 
Ehrfurdt in den drei Artikeln des apoftolifchen Bekenntniſſes 
nachzuweifen. Died Unternehmen fällt fchon an fid aus bem 
Rahmen des Grundgefühls, da das Apoſtolikum nur Eine Reli- 
gion au$Sjpridjt, bie drei Ehrfurchten aber in drei verfchiedenen 
Religionen, ber ethnifchen, philofophifchen und chriftlichen, bezeugt 
fein folen. Aber auch abgefehen davon fcheitert ber SBerjud) beim 
dritten Artikel, da biejer auch nach Goethes Darftellung nicht bie 
Ehrfurcht vor dem, was ung gleich ift, ausfpricht, fondern bie 
Ehrfurcht oor bem, was und innerlich bewegt, oder, mit Goethe 
felbft zu reden: was bem einzelnen innerlich begegnet. — Der 
zweite Unftoß liegt in ber Urt, wie Goethe, unter Preisgabe der 
Grunbfongeption, das Chriftentum im zweiten Kapitel in die tom- 
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binierte Ehrfurcht oor bem, was und gleidh unb was unter ung 
ift, verlegt, und, um dies zu können, die Ehrfurcht vor bem, was 
ung gleich ijt, um des Kontertes willen abermals erjegen muß 
burdj bie Ehrfurcht vor bem, „was bem einzelnen innerlich be- 
gegnet’ ^. 

Am wenigften verjtehe ich, wie man bei Goethe eine fünfte 
Ehrfurcht finden fann, bie vor dem, „was dem einzelnen inner- 
lid) begegnet". Im zweiten Kapitel 19, 188, 5—14 heißt es: 

„Das Leben bieje8 göttlichen Mannes, den hr bezeichnet, 
ftebt mit ber Weltgefchichte feiner Zeit in feiner Verbindung. Cs 
war ein Privatleben, feine Lehre eine Lehre für bie einzelnen. 
Was Völkermaſſen und ihren Gliedern öffentlich begegnet, gehört 
ber Weltgefchichte, der Weltreligion, welche wir für bie eríte 
Halten. Was dem einzelnen innerlich begegnet, gehört zur zweiten 
Religion, zur Religion ber Weifen; eine folche war bie, welche 
Chriftus lehrte und übte, fo lange er auf der Erde umherging“. 

Sch geitehe, daß ich „was dem einzelnen innerlich begegnet" 
aus dem Zufammenhang nicht ficher auszulegen vermag. Aber 
fider ift, daß von einer Ehrfurcht davor bei Goethe nidjt8 fteht, 
und daß er niemals durch diefe von Scholz erfundene Ehrfurcht 
die Ehrfurcht vor dem, was ung gleich ijt, erſetzt. Es ijt bie echte, 
unverfennbare Ehrfurcht vor bem Menfchen und feine andere, 
die Goethe im zweiten Kapitel 19, 190f. bei Chriftus fombi- 
niert fieht mit ber vor dem Übel. Und daß e3 die Gemein- 
fchaft fudenbe EHrfurcht vor bem Menfchen und feine andere ift, 
die der dritte Artilel nah Goethes Darftellung, laut feiner 
Heraushebung von sanctorum communionem auéjpridjt, ijt audj 
wirklich fchwer zu verfennen. Was fol endlich Scholz’ erite 
Mäkelei, menn Goethe eben bie doch nicht abfurde Meinung Dat, 
alle Gottesdienfte feien „mehr oder weniger im Credo verfaßt“ ? 


Um zum Schluß nod) einmal auf die Ehrfurcht vor bem, 
was unter uns ift, zurückzukommen, jo bleibe ich dabei, daß e8 
im Sinne Goethes ift, fie ganz ftreng und eng als die Ehrfurcht 
vor dem Leid, bem Übel zu faflen. Dann ijt mißlungen eine 
Jagd auf einen Widerfpruch bei Bielſchowsky (Goethe TII, 1905, 
558): „Wenn 3. B. bie philofophifche Religion die Ehrfurcht 
vor allem, was uns gleich ift, bewirkt, ba8 Niedere uns aber 
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gleich macht, indem fie e3 heraufzieht, fo ermedt fie damit aud 
die Ehrfurcht vor bem Niederen und fchließt dadurch die chrift- 
liche Religion fchon in fid) ein". Denn die chriftliche Ehrfurcht 
vor bem unter ung feienden Übel ber 9üiebrigfeit ift etwas an- 
bere8, al3 was hier gemeint ift mit der Ehrfurcht vor bem her- 
aufziehbaren Niederen. Ehrfurcht vor bem, wag unter ung 
ift, ift übrigens bie rechte Formel für bie Gefinnung des Chri- 
ften gegenüber dem — Krieg. 


Rezenſionen. 


L. 


Religiouspfadyologie unb fofematifche Theologie er eors 
< oberr, Bon Rihard Kade, — in Jena. 


Es gibt heute wohl wenig Probleme in der cheologiſchen Dis⸗ 
kuſſion, die ſo allgemein und zwar bei den verſchiedenſten Geiſtern 
auf Intereſſe rechnen dürfen wie das Problem von der Bedeutung 
der Religionspſychologie für die Theologie. Das hat ſeinen Grund 
zunächſt und vor allem wohl ſchon darin, daß Beute in der res 
ligionapjgdjologijdjen Arbeit insbefondere amerikaniſcher Gelehrter 
Seijtungen vorliegen und und Deutjchen burd) Überfegungen zu⸗ 
gänglich gemacht werden, die eben als tatfächliche Leiftungen trog 
aller ihnen nod) anhaftenden Schranken einen. ſtarken Eindruck da- 
bon zu geben vermögen, was das mijjenjdjaftlidje Studium und 
die praftifche Vertretung der Religion von der Religionspſychologie 
an Hilfe zu erwarten haben. Zugleich kommt dem immer weiteren 
Vordringen religionspſychologiſcher Betrachtungsweiſe zweifellos 
aber auch das zu ſtatten, daß ihr von vornherein der Wirklich⸗ 
keitsſinn die nötige Reſonanz ſchafft, der im Ganzen unſerer Zeit 
ihr Gepräge gibt und der auch in der Theologie immer mehr ſich 
geltend macht und ſein Recht verlangt. 

Schon ſeit vielen Jahren iſt es da nun gerade Wobbermin 
(jept in Heidelberg) gewefen, der, neben anderen Gelehrten immer 
ivieber auf bie Bedeutung der Religionspſychologie hingewieſen 
hat. Von früheren dieſe Fragen ‚berührenden Arbeiten abgejehen, 
hat er jo (don 1907 W. James’ Varieties of religious 
experience ind Deutjche übertragen mit dem ausgeſprochenen Zweck, 
Intereſſe für religionspſychologiſche Fragen zu erregen und den 
Sinn für. religionspſychologiſche Betrachtung zu Mun „weil die 
= S eel. €tu». Jahrg. 1917. 
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Pflege ber Religionspfychologie fowohl vom Standpunkt ber Rul- 
turbiftorie und ber allgemeinen Vhilofophie wie im Sonderintereffe 
der Theologie fortan unerläßlich fei (Vorwort ©. V). Cbenfo ijt 
er in feinem Vortrag auf dem Berliner Weltkongreß für freies 
Ehriftentum und religiöfen Fortfchritt und banadj in perjdjiebenen 
Auffägen, bie jegt auch in der Schrift „Zum Streit um die 
Religionspſychologie“ 1) gefammelt vorliegen, febr warm 
und ent[djieben für bie Religionspfgchologie eingetreten. Bor alem 
aber befigen wir jegt auch eine ausgeführte Darftellung feines 
Programms in dem erften Band feiner „Syftematifchen Theologie 
mad) religionspfgchologifcher Methode”: „Die veligionzpiy> 
chologiſche Methode in Religionswiffenfhaft und 
Theologie” (Leipzig, F. C. Hinrichsfche Buchhandlung 13. 475 S., 
10 Mt). So ijt e8 wohl angebracht, diefe feine Poſition eine 
mal etwas eingehender darzuftellen und zu beurteilen. 

Freilich muß dabei immer vorbehalten bleiben, daß ein end- 
gültiges Urteil über eine Methode erft gefüllt werden fann, wenn 
ba Programm feine Ausführung gefunden Bat. Denn die Gefahr 
ift immer groß, daß in dem bloßen Entwurf eines Programmes 
der Kritiker, von anderen Vorausfegungen herfommend, über man- 
ches Hinweglieft, was bem Autor — und wenn auch nur als nots 
wendiges Zwifchenglied? — fehr bedeutungsvol ijf und was in 
der Ausführung fid) vielleicht auch ganz von jelbjt in feiner Bes 
deutung für das Ganze geltend macht. Oder mandher Einwand, 
der gemacht wird, mag etwa mehr darin wurzeln, wie der Kritiker 
— wieder von feinen Borausfegungen aus — fih bie Ausfüh- 
rung benft, als wie fie in Wirklichkeit erfolgen fol und erfolgt. 
Umgelehrt wird aber wohl auch für ben Verfaffer felbft manches 
erft noch ganz [darf und beftimmt, wenn ber allgemeine Gedanke 
in die Fülle des Stoffes eingearbeitet ift und Durch die Arbeit an 
dem Objekt feine volle Determination gewonnen Bat. Aber trog- 
dem entjprüdje es doch wohl weder der SBebeutjamfeit der metho» 
bofogijdjer Leiftung Wobbermins, noch auch feinen eigenen Abs 
fidten, wenn die Diskuffion über fein Programm fo lange aus- 
gejegt würde, bi dag ganze Syftem fertig vorliegt, und bie Haupt» 
fragen und Hauptgefichtspunkte müfjen dazu ja auch fon in ber 
Erörterung der Methode klar und deutlich genug heraustreten, daß 
e3 möglich ijt und lohnt, fid) damit augeinanderzufegen. Alle Einzele 
fragen aber, 3. B. der Geftaltung des bogmatijdjen Syſtems nad) 
Dogmatik und Ethif u. dgl., mögen dabei einftweilen ruhig beifeite 
bleiben. Ebenſo auch die Fragen von mehr theologiegejchichtlicher 


1) Berlin⸗Schöneberg, Proteſtantiſcher Schriftenvertried 13. 91 6. 2 ME. 
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Bedeutung, wie vor allem bie nad) der Berechtigung ber Wohber- 
min[den Schleiermacherexegefe. Denn jo intereffant und Iehrreich 
diefe Fragen an und für fid) aud) find, und fo großen Weri 
Wobbermin felbft darauf legt — für uns hier find fie doh nur 
von fefunbürer Bedeutung: denn und fommt e3 vor allem darauf 
an, bie Hauptlinien der Stellungnahme Wobbermind felbft heraus⸗ 
gubeben und zu beurteilen. 


1. 

Bur Grundlegung feines Programms geht Wobbermin von 
der allgemeinen Wifjenfchaftsiyftematit aus, und zwar ftellt er hier 
in Anknüpfung an bie Unterfuchungen vor allem Rickerts als 
den Haupt- und Grunbunterjdjieb bem von Naturwifjenichaft und 
Kulturwiffenfchaft feft, den er gegenüber Nidert nur darin modis 
fiziert, daß ihm nicht fon bie Unterfcheidung von generalifieren- 
dem und individualifierendem Verfahren an und für fid) dafür 
ausfchlaggebend zu fein feint, fondern primär vielmehr das Aufe 
fuchen allgemeingültiger Gejebe einerjeità, die Beziehung auf all» 
gemeingültige Werte anberfeità — was bei Ridert erft in zweiter 
Linie zu feinem Recht fommt. Unter diefem Gefichtöpunft ijt bie 
Theologie al8 Neligionswifjenfchaft zweifellos zunächſt im die 
Gruppe der Kulturwifjenichaften einzureihen, und zwar als eine 
durchaus berechtigte, notwendige und unentbehrliche Disziplin im 
Geſamtſyſtem ber Wiffenfchaften. Denn wenn aud) die Religion 
nicht einfach unter den Begriff der Kultur fubjumiert werden bal» 
und nicht einmal al3 unbedingt fulturfreunblidj, ſondern als futs 
turkritiſch zu beurteilen ijt, fo wirkt fie doch gerade damit in hers 
vorragender Weife Iulturfördernd, ja kulturſchöpferiſch und ftellr 
damit einen Wert bar, ber, ganz abgefehen von ber legten Wahrf 
Heitöfrage, für das Kulturleben und bie Kulturentwidiung auf jeden 
Fall von der größten Bedeutung ift. Dann darf die Religions» 
wiffenfchaft aber natürlich auch nicht etwa burdj eine naturwifjen- 
ſchaftliche Behandlungsweiſe vergewaltigt und ihres Eigenwertes 
beraubt werden. Als Kulturwiffenfchaft wiederum aber muB fie 
beanjprudjen, daß allem anderen zuvor erft einmal der Wert, auf 
den fie bezogen ift, in feiner eigenen Beftimmtheit erfaßt werde, 
ohne jede vorjchnelle Einmifchung von Ergebniffen und Gebanfen 
anderer Kulturwiffenichaften, aud) wenn diefe ein der Religion [o 
nahe verwandtes Feld bearbeiten wie bie Ethik. 

Aber die Theologie ijt nun nicht bloß Einzelwiffenfchaft neben 
anderen Einzelwifjenjchaften, [onbern fie hat auch eine ganz ber 
ſtimmte aus der Religion herauswachfende Weltanfchauung wiffene - 
ſchaftlich au vertreten und greift fo noch über das Gebiet der 
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Kulturwiſſenſchaften als Einzelwiſſenſchaften Hinaus und berührt 
fid. weiter mit ber Philoſophie, fofern auch zu deren Gebiet bie 
pifjenfchaftliche Vertretung einer Weltanſchauung gehört. Damit 
foll bie religiöfe Weltanfchauung keineswegs in Philoſophie aufgelöſt 
werden. Das widerſpräche ihren Grundbedingungen. Aber die 
Theologie muß. als Wiſſenſchaft von ber ſchriſtlichen] Religion. den 
Charakter oder das Weſen der religiöfen fpez. der chriftlichen. 
Weltanschauung aus der Grunbftruftur des religibfen Bewußtjeins 
heraus genauer aufzeigen und das Verhältnis derfelben zur phi- 
kofophifchen Weltanſchauungslehre Harftellen. Sie muß zugleih 
die Frage nah den Geltungsfriterien diefer Weltanfchauung bes 
entworten und damit überhaupt die Frage nah ihrer Geltungs⸗ 
berechtigung behandeln. Das heißt aber [djfieBlid) auf bie legte 
grundfägliche Beſtimmtheit Hinausgeführt: Theologie ohne. Metas 
phyſik ift unmöglid. Denn fie fann bei ber Abfolutheit und 
Franfzendenz. deg von ber Religion behaupteten höchſten Wertes 
wicht zum Abſchluß gebracht werden, ohne eine metaphyfifche Po- 
fitigm in ber Weltanichauungsfrage einzunehmen und wiſſenſchaft⸗ 
Vid zu vertreten [I. Buch: Die Vorausfegungen ber religionspfy⸗ 
chologiſchen Methode, I. Teil: Die Stellung ber Theologie im 
ehe ber Wiſſenſchaft, S. 1—98]. 
: Wenden wir und nun der Theologie al8 foler zu, fo b fie 
iden. Dentens. mie. ieg religiöfen Glaubens quà für uns. ‚nicht 
mehr doctrina. de. deo et rebus divinis, fondern Wiſſenſchaft pou 
der Religion, imb. zwar Hat fie des näheren al8 chriſtliche Theo 
logie einerjeità in ihren. hiftorifchen Fächern bie geſchichtliche Ent: 
widlung und ‚Entfaltung ber chriftlichen Religion wifjenfchaftlich 
u behandeln, auderfeit$ in ihrem ſyſtematiſchen Teil den. religiöfen 
jebalt felbft,. der für bie chriftliche Religion in ihrem Gegenwarts⸗ 
wert wefentlich ift, wiſſenſchaftlich herauszuftellen und zu entfalten 
Dogmatik und, Gtfif) unb nad) feinem Wahrheitsanſpruch zu untere 
kuchen: und gu. vertreten. (Apologetik). Aber bieje letztere Unter- 
fcheidung nach Dogmatik (einfchließlich Ethik) einerjeit3 und na 
Apologetik anderſeits darf. nun bod) nicht aud bie Haupteinteilung 


` der. ſyſtematiſchen Theologie abgeben; vielmehr greifen dogmatifche 


und apologetifche, Arbeit, "in - der Ausführung mannigfaltig inein⸗ 
qnber, unb [o ergibt fid) jachgemäß folgende Gliederung: „Zur 
Beihaffung einer wiffenfchaftlichen Grundlage für bie dagmatifche 
Entwicklung des Gedanfengehaltes der: chriſtlichen Religion iſt zu⸗ 
nächſt die Frage nach bem Weſen ber Religion im allgemeinen ‘gu 
behandeln. Die Durchführung dieſer Arbeit — aber. von; ſelbft 


mpologetiſchen ‚Charakter. annehmen, wenn. . .... die apologetiſche 


ze 


Religionspſychologie und ſyſtematiſche Theologie nad Georg Wobbermin. 101 


Aufgabe ſich in erfter Linie darauf zu richten Hat, bie in ber Re 
Tigion ſelbſt liegenden Geltungsgründe aufzudeden Aber biejet 
Teil ber apologetifchen Arbeit bezieht fid) dann allerdings nur anf 
das allgemeine Wefen der Religion und damit auf dasjenige bet 
religiöfen Weltanfhauung im allgemeinen. Von Hier aus ohne 
weiteres einen Wahrheitäbeweis für das Chriftentum gewinnen gi 
wollen, führt notwendig immer zur Künftelei unb zu mehr odet 
weniger gewaltfamen Konftruftionen. Vielmehr hat nun bie bogi 
matifche Arbeit der Einzelentwidlung der chriftlihen Glaubensjäge 
und damit ber Darlegung der religiög-chriftlichen Weltanfchauung 
zu folgen. Und erft nah Abjchluß biejer Arbeit. fann dann au 
bie apologetifche Aufgabe zu Ende geführt werden, bie fidh jeg 
fpeziell auf bie chriftliche Religion unb bie hriftliche Weltanfchauun 
in ihrem fpezififch-Hriftlichen Gonberdjarafter zu richten Hat“. D 
Heißt alfo: Die Haupteinteilung der fyftematifchen Theologie wird 
beftimmt burdj bie Fragen nach dem Weſen der Religion im alle 
gemeinen und nah bem Weſen des Chriftentums [I. Buch, IL. Zeif* 
Aufgabe und Gliederung der Theologie im allgemeinen und der 
fgftematifchen Theologie im bejonberen €. 99—173]. = 
Um bie Hier flizzierte Aufgabe fachgemäß löfen zu können, ijt 
vor allen Dingen eine wirkliche Ginfeitlid)feit der Methode nötig: 
Und zwar muß diefe Methode nicht nur in dem Sinne einheitlich 
fein, daß fie überhaupt bem verjchiedenen Vertretern der fyftema- 
tijden Theologie eine Gemeinjamfeit der Arbeit ermöglicht, [ori 
dern die Einheitlichfeit muß fid) darüber hinaus indbejonbere darin 
bewähren, daß auh die Durchführung ber beiden Teilaufgabeit 
(ber Zundamentierung im ber allgemeinen Frage nad) dem Weſen 
der: Religion und der Behandlung der chriftlichen Religion ſelbſt 
in ihrer Sonderart) in einem inneren methodifchen Zuſammenhan 
erfolgt, wenn auch jelbjtverftändlich das einheitliche methodiſche 
Grundverfahren durch bie befonderen Aufgaben je feine befondere 
Nüancierung erhält. An folcher einheitlichen Methode aber [djeint 
e$ Wobbermin heute ganz allgemein zu fehlen. Oder mo fie üt 
dem zweiten oben erwähnten Sinn einmal vorhanden ijt wie bel 
Frank und Biedermann, da ijt fie unfruchtbar, weil fie auf 
einem reinen Zirkel beruht und bemgemüB eine glatte petitio prin! 
eipii einfchließt: Bei Frank Hat die Entwidiung des Syftemd 
ber Gewißheit, ba8 ber Dogmatif, dem Syſtem der chriftlichen 
Wahrheit, die Grundlage liefern fol, ihrerfeit3 bie Anerkennung 
ber im Syſtem der chriftlichen Wahrheit zum Ausdruck Tommens 
den Pofition bereit3 zur VBorausfegung. Bei Biedermann abet 
tritt an die Stele biejer Abhängigkeit nur bie Abhängigkeit vor 
der Grundfonzeption der Hegelichen Philofophie, was unter dent 
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Geſichtspunkt der Methode durchaus dazfelbe ijt. Anſätze zu einem 
wirklich einheitlichen methodifchen Verfahren, freilich eben nur Ans 
füge, denen die Ausführung nicht immer und nicht reſtlos ent» 
fpricht, finden fih dagegen bei Schleiermacdjer. Speziell fommt 
bier dag Verhältnis. von Einleitung zur Gíaubenale)re und Glau» 
benslehre felbft in Betracht. Wenn wir bie Grunbmotioe heraus: 
Beben, dann geftaltet fid) bieje8 Verhältnis nämlich fo: „Die Einleitung 
bereitet bie dogmatifche Behandlung der chriftlichen Religion durch 
Erörterung des allgemeinen Neligionsbegriffes und feines Verhält⸗ 
nifjes zum Chriftentum vor; der eigentliche Körper der Glaubens. 
lehre entwidelt aus der chriftlichen‘ Glaubenserfahrung den Glaus 
bensgehalt der chriftlichen Religion.“ Damit aber find die Bes 
Dingungen für ein einheitliche8 und doch fruchtbares, fih nicht 
bloß im Birfel bewegendes methodifches Verfahren gegeben. ` An 
ber Ausführung aber, bie bieje8 Programm bei Schleiermacher 
findet, ijt zunächft noh durchaus anzuerkennen, daß er im Anſchluß 
an Kants Fritifches Denken — nicht an feine Religionsphilofophie — 
ganz ausdrüdiic bie bloß empirische Behandlungsart ſowohl als 
Hiftorismud wie al8 Piychologismus abweiſt. Aber dadurch, daß 
er felbft die durchaus notwendige Ergänzung deg Empirismus 
dann in Eonftruftiver Spekulation fucht, wird, ſoweit bie Wir- 
kungen deffen fid) eritreden, gerade das unbeftreitbar bedeutfamfte 
Momeut der Schleiermacherfchen Theologie ausgefchaltet, nämlich 
bie Geltendmachung der religiöfen Erfahrung ald der unerläßlichen 
Vorausſetzung und Bedingung für alle religionswiffenjchaftliche 
Arbeit. Hier muß alfo über Schleiermacher hinausgegangen wers 
den: „Un die Stelle, bie bei Schleiermacher die Spekulation ein- 
nimmt, muß alfo eine Betrachtung treten, welche bie religiöfe Čr- 
fabrung von vornherein und grundfäglich zur Geltung bringt, fih 
dabei aber doch nicht im Rahmen des Empirifchen bewegt. Das 
fann dann nur eine Betrachtung fein, welche bie religiöfe Erfah: 
rung nicht auf ihre individuell=empirifchen Auögeftaltungen Hin 
unterfucht und bearbeitet, fondern auf bie für fie felbft und als 
ſolche geltenden Bedingungen hin. (S8 muß alfo eine tranfzenden- 
tale Betrachtung fein, genauer: eine tranfzendentale Analyfe der 
religiöfen Erfahrung“. Tranfzendental dabei gebraudjt im Sinne 
bes fritifchen Denkens, fo daß zwei Momente für diefen Begriff 
entfcheidend find: „1) Die tranfzendentale Betrachtung fegt nicht 
bei den Objekten, fondern bei der betr. Objekterfafinng des menfch- 
lihen Bewußtjeind ein; 2) Das Jntereffe der tranfzendentalen 
Betrachtung gilt nicht den individuell-empirifchen Verfchiedenheiten 
ber betr. Bewußtjeinsgeftaltung, fondern den Bedingungen folcher 
Vewußtfeinsgeftaltung überhaupt.” „Damit weift ung aber bie 


Religionspfocholagie unb foftenati[je Theologie nad) Georg Wobbermin. 108 


in ber kritifchen Auseinanderſetzung heransgeftellte Girunbtenbeng 
ber Methodologie Schleiermachers in bie Richtung des religions⸗ 
pfychologiichen Verfahrens.“ Denn diefes, fo wie e3 eben von 
Wobbermin als tranfzendental-pfychologifches Verfahren gefaßt wird, 
„erftrebt ein Gleichgewicht ber tranfzendentalen Unalyfe der relis 
giöfen Erfahrung und des Gejchichtlichen” [L Buch, IIL Zeil: 
„Die Forderung methodifcher Einheitlichkeit für das Gefamtgebiet 
der fyitematifchen Theologie”, S. 174—242]. 

Damit ijt Wobbermin bei ber Thefe angelangt, bie bie Grund- 
ifeje des ganzen Werkes bildet, und das nun folgende II. Buch 
ber Unterfuchung Dat weiter die religionspfgchologifche Methode 
als joldje zu behandeln und genauer herauszuarbeiten. Ein IV. Teil 
fegt alfo bie geforderte religionspfgchologifche Methode zunächft zu 
den jonftigen Verſuchen piychologifcher Bearbeitung der Religion 
in Beziehung und charakterifiert fie a(8 Fortführung ber Schleier- 
macher-James' ſchen Problemftellung [S. 245—352] und ber 
V. (Schluß-)Teil grenzt fie ab gegen den von Tröltjch vertre- 
tenen Apriorismus, gegen den Neu-Friefianismus und gegen 
bie religionsgejchichtliche Methode und ftellt zugleich in einem be- 
fonderen Kapitel ihr Wefen und ihre Bedeutung für bie ſyſtema⸗ 
tische Theologie ab[djlieBenb dar [S. 353—465]. Hier empfiehlt 
e3 fid) nun aber, wie mir jdjeint, nicht mehr weiter wie bisher 
einfach referierenb dem Gedankengang des Buches nachzugehen, 
fondern e8 feint mir fruchtbarer und alfo geratener, jet nad 
einander bie verjdjiebenen theologifchen Probleme herauszuheben, 
um bie e8 geht, unb Tritijd) zu unterfuchen, was bie von Wobber⸗ 
min empfohlene Methode je für bie einzelnen Probleme zu leiften 
vermag. So wird fchärfer al8 auf andere Weife heraustreten, 
was Wobbermin will, und zugleich auh dag Urteil darüber fiğ 
am ſicherſten anbahnen. 


2. 

Wir jepem ein mit bem Problem bet Apologetit, b. B. alfo 
ber wifjenjchaftlichen Unterfuhung und Begründung des Wahr. 
beit3anfpruches der Religion. Allerdings entjpridjt biejer Einfaß- 
punkt nicht der Reihenfolge, in ber Wobbermin jelbjt bie verſchie⸗ 
denen theologifchen Aufgaben im Syftem durchgeführt wiffen will. 
Für ihn kommt vielmehr immer — und zwar nad) feiner Geſamt⸗ 
anjchauung mit innerer Notwendigkeit — zuerft die Erörterung 
des Weſens der Religion bzw. ber chriftlichen Religion und dann 
erft die Erörterung der Wahrheitsfrage, foweit diefe überhaupt 
noch eine Aufgabe fat über bie Herausftellung der in der Religion 
felbft liegenden Geltungsgründe hinaus, wie fie die Erörterung 
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des Weſens im wejentlichen ſchon leiſtet. Aber trogdem ober 
gerade deshalb tut m. ©. bie Fritifche Erörterung gut, gleidjjam 
von hinten nadj vorn zu gehen, zuerſt bie legten Grgebnijje zu 
prüfen und dann erjt bie eigentliche Hauptpofition in Angriff zu 
nehmen. Defto eher befteht eine Gewähr dafür, daß wirklich alle 
Probleme möglichft unbefangen und umfafjend zur Ausſprache 
fommen. 

As auf eine Grundvorausfegung der ganzen Unterfuchung 
mag ba aber vor allem darauf Hingewiejen werden, daß Wobber- 
min auf jeden Fal felbjt das Wahrheitsintereffe der Religion auf 
das allerentjdjiebenjte betont: daß fie nämlich ſelbſt durchaus 
Wahrheit und zwar höchſte, abjchließende Wahrheit fein und vers 
mitteln wil. Schon in dem Vortrag auf bem Berliner Welt- 
tongreß kommt das zur Geltung (vgl. „Zum Streit um bie Re- 
ligionspfgchologie* ©. 19 ff.). Oder in bejonber8 ffarer und be- 
ftimmter Weife wird e8 auh in bem Aufſatz „Piychologie und 
Erkenntniskritik der religidfen Erfahrung“ ausgejprochen: „Die 
religiöfe Erfahrung hat gerade an der Wahrheitöfrage ihr entſchei⸗ 
dendes Intereſſe. Ya, auch das ijt noch zu wenig gefagt. Nicht 
eigentlich bie Wahrheitsfrage, fondern ber felbftverftändliche An- 
ſpruch auf Wahrheitsgeltung ijt für bie religiöfe Erfahrung 
djarafterijtijd) ; djarafterijtijd) aber in der Weife und in dem. 
Sinne, daß gerade biefer Anfpruch für bie religiöfe Erfahrung: 
fonjtitutio ijt. Neligiöfe Erfahrung ohne diefen Wahrheitsanfpruch 
ift nicht mehr religiöfe Erfahrung im Sinne echter Religion. Gine- 
Erfahrung , die fid) als religiös bezeichnen oder bezeichnen laffen 
wollte, ohne daß fie einen folchen Anfpruch auf Wahrheitögeltung 
erhöbe, die wäre wie ein Mefjer ohne Klinge“ a. a. D. ©. 38. 
Dasfelbe aber ift ebenfo auch ber Grundgedanke des Buches über 
die religionspſychologiſche Methode und wird Hier öfter ausge- 
fprochen und unterftrichen. 

Cà fann nun aud) gar fein Zweifel fein, daß Wobbermin hier 
burdjaus zuzuftimmen ift. Der Anſpruch, Wahrheit zu fein, ift 
allerdings für bie Religion unbedingt fonjtitutin, und ſchon ber 
Bweifel darum, fofern er nicht nur eine Durchgangsftufe zu tie- 
ferer Erfaffung der Wahrheit bedeutet, für dag religidfe Leben: 
ſelbſt tüblidj — vor allem wenn es fid) um das handelt, was 
wir auf der Stufe des Chriftentums Religion nennen, und nicht 
bloß um eine ftimmungsmäßige Suredjtlegung und Verklärung des 
natürlichen Lebens. Es ift aber nötig und wertvoll, daß das 
aud) mit aller Beftimmtheit auögefprochen wird. Denn damit wird 
eine flare Grenze gegenüber dem Pragmatismus gezogen und ebenfo 
gegenüber den mannigfachen Verſuchen pfychologifcher „Erklärung* 
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der Religion, die in Wirklichkeit nur zu oft mit ihrer „Erklürung“ 
die Religion auflöfen. In wie feiner unb darum. defto gefähr: 
lidjerer Art dag aber auh in einer ihrer Abficht nach der Reli» 
gion durchaus wohlgefinnten Neligionsphilofophie gejchehen tann, 
dafür vergleiche man nur bie Gimmeljden Ausführungen in 
feiner Studie „Die Religion” (2. Band der Sammlung „Die Ges 
ſellſchaft'). In im einzelnen oft außerordentlich feinfinnigen Er: 
Örterungen verfucht hier Simmel durchaus dem Tranfzendenz« 
anſpruch der Religion gerecht zu werden und vor allem auch bet 
Bedeutung, bie der ins Tranfzendente Dinübergreifenbe Glaube für 
bag religiöfe Leben jelbjt Bat. Aber dabei fommt ihm der Gottes; 
glaube jdjlieBlid) bod) bloß auf eine Projektion feelifcher Stim- 
mungen in befondere Gebilde hinaus, S. 29: ,Gemijje Empfin: 
dungen ber Natur gegenüber werden außer in ber rein fubjeltiven 
oder ber äfthetifchen oder metaphufifchen Kategorie auh in ber 
religiöfen erlebt; und wie der empirische Gegenjtanb für ung den 
Schnittpunkt bedeutet, in dem eine Anzahl finnlicher Eindrüde jid) 
treffen, baw. bis zu dem Hin fie verlängert werden, fo ijt der 
Gegenstand der Religion ein jolder Punkt, in bem Gefühle wie 
bie angedeuteten ihre Einheit finden, indem fie fid) gleichfam aus 
fid) herausfegen. Gie laffen ihn aus fid) zufammenrinnen, und 
weil er fo da3 Produft ihrer aller ijt, fcheint er dem einzelnen 
gegenüber den Ausftrahlungspunft ber religidjen Linien, ein zuvor 
beftehendes Sein, bargujtellen^ €. 15. Der Glaube an Gott ift 
fo „ein Zuftand der Seele, ber zwar auf ein Außer ihr bezüglich 
ift, diefe Bezüglichfeit aber als ein inneres Merkmal feiner felbft 
befigt. Die Seele ſchöpft zwar bie Kräfte zu jenen Erhöhungen 
aus fid) felbft, aber indem fie fie bie Station des Gottesglaubens 
paffieren läßt, gewinnen fie eine fongentriertere und produftivere 
Form, fie ftellt ihre Kräfte fid) felbft gegenüber und fann baburdj 
und indem fie fie in biejer Geftalt wieder in fid) zurüdnimmt, fie 
zu jonjt unerreichbaren Werterfolgen wachſen laffen“, €. 36. ' 

. Aber diefe Fragen find Bier nun nicht weiter zu verfolgen: 
Hier handelt e8 fid) ung vielmehr Hauptfächlic darum, wie Wob- 
bermin in ber Apologetik diefen Wahrheitsanfpruch der Religion 
zu erhärten und zu begründen unternimmt. Ganz fíar ift da gus 
nüdjt feine Stellungnahme gegen bie bloß empirifche Pfychologie. 
Denn diefe vermag wohl ben Wahrbeitsanfpruch einzelner. veligiöfer 
Individuen oder Jndividuengruppen zu verzeichnen. Aber fie vers 
mag [don in der Konftatierung nicht über das Individuelle und 
b.-B. relatio Zufällige hinauszuführen, geſchweige denn, daß fie 
pofitiv bie Wahrheitäfrage irgendwie erledigen fünnte. Jn ber 
Kritik der Leiftungsfähigkeit der. empirifchen Piychologie ftimmt jo 
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Wobbermin durchaus der Kritik zu, bie Tröltſch in feiner Schrift 
„Pſychologie und Erkenntnistheorie” am ber amerifanifchen Reli- 
gionspfgchologie übt, und er übernimmt im Bufammenhang damit 
gelegentlich wohl auh die Forderung einer erkenntnistheoretiſchen 
Ergänzung der pfychologifchen Analyfe. "Uber damit ijt dann aud) 
das Gemeinjame erjchöpft. Denn wenn Tröltich diefe Ergänzung 
in einem apriorifchen Nationalismus fucht, dann lent Wobbermin 
bieje Art der Ergänzung durchaus ab, ebenfo wie aud) ben Bers 
fudj, durch eine Neubelebung der Fries ſchen Philoſophie der Re 
ligion&pBilojopfie und damit überhaupt der Religionswiffenichaft 
das nötige Fundament zu geben: Un beiden — an Tröltſch wie 
an ben Neu-Friefianern — Hat Wobbermin, von aller Einzelkritik 
bier abzufehen, das auszufegen, — und e8 wird ihm darin weit- 
Bin zuguftimmen fein —, daß fie mit ihrem Verſuch, bie Religion 
philoſophiſch zu begründen, fie tatjächlich rationalifieren und ba. 
durch vergewaltigen und entwerten 1) (Methode ©. 353 ff.). 

Uber fo ijt nun überhaupt Wobbermins Apologetik grundlegend 
gekennzeichnet burd) eine ausgefprochene und ganz umfafjende Abs 
lehnung alles Rationalismus für bie Neligionzwiffenfchaft. Und 
zwar gilt da3 nicht nur gegenüber allen Verfuchen, wie fie dem 
geihichtlichen Nationalismus und der traditionellen Orthodogie mit ` 
nur quantitativen Unterfchied gemeinfam find, bie Gejamtfeit ber 
riftlichen Glaubensſätze ober einen Ausfchnitt daraus als vernunft- 
gemäß und damit al$ wahr zu erweifen (Methode S. 149) — 
in der Ablehnung diefer Verfuche dürfte jeder Wobbermin zu- 
ftimmen, der überhaupt auf dem Boden des von Gdjleiermadjer 
der Theologie neugewonnenen Neligionsverftändniffes [tebt — 
Wobbermin geht vielmehr noch weiter, indem er fid) aud) dagegen 
erflärt, „daß bie apologetifche Aufgabe fid) das Biel fegt, ben Ges 
famtítanbpunft zu rechtfertigen, welcher ber chriftlichen Glaubens⸗ 
überzeugnng zugrunde liegt und von dem aus bieje chriftliche 
Slaubensüberzeugung ihrer eigenen inneren Struktur gemäß zur 
Entfaltung und Darftellung gebradjt werden fann“, ©. 153ff. 
Beifpieläweife richtet fih diefe Ablehnung auch gegen Julius 
Kaftan, fo febr biejer auch prinzipiell verlangt, daß ber chrift- 
lihen Wahrheit ihr Charakter als Glaubenserfenntnis gewahrt 


1) Ganz uneingefräntt lann ich babel in allem Wefentlidden der an ber 
Neu⸗Frieſiſchen Schule geübten Kritik beipflidten. Verwidelter fcheint mir bie 
Sache bei Tröltſch zu liegen, weil bei ihm bie verfchiedenften Motive zuſam⸗ 
menrinnen, ohne fid) zu einer wirklichen Einheit zu verſchmelzen. Bgl. 
meine Verſuche einer Auseinanderfeßung mit Trölti in 3.29.2. 1909, ©. 
293 ff. unb üt meiner Schrift „Rudolf Eudens noologiidje Methode in ihrer 
Bedeutung für bie Religionsphilofophie“. Leipzig 1919, €. 59 ff. 
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bleibe, und darum von vornherein und ganz ausdrücklich alle Ber- 
fuhe ablehnt, aus der Dogmatik eine Wifjenfchaft von den Glaus 
bensobjekten zu machen, ftatt einer Wiffenfchaft vom chriftlichen 
Glauben. Auch bei ihm jiebt Wobbermin doh ein rationaliftifches 
Vorurteil in Geltung, wenn er die Aufgabe ber Apologetik dahin 
beftimmt, „der Beweis für bie Wahrheit des Chriftentums habe 
fid zum Beweis für bie Vernünftigkeit und Allgemeingültigkeit 
des chriftlicden Dffenbarungsglaubens zu geftalten. Demgemäß 
müfje das Prinzip diefe Glaubens‘, nämlich bie Sybee vom Reich 
Gottes, als die vernünftige und allgemeingültige Idee vom höch⸗ 
ften Gut ermiejen werden“, ©. 155ff. Das heißt aber fdhließ- 
lih: in feiner Weife darf al8 Biel und Aufgabe ber Apologetit 
genommen werden, „eine derartige Allgemeingültigfeit für die 
[riftliche] Religion zu erftreben* ©. 163. „Vielmehr wird fi 
bie apologetifche Aufgabe darauf befchränfen müffen, erftlich bie in 
ber [d)rijtlid)en] Religion felbft liegenden Geltungögründe heraus» 
zuarbeiten und dann bie in diefem zum Ausdrud fommende relis 
giöfe [chriftliche) Weltanfchauung den fonftigen Weltanfchauungen 
und ihren Geltungsgründen gegenüber zu vertreten. Dies lettere 
wird von dem Gefichtspunft aug zu gefchehen haben, welche Welt- 
anſchauung die befriedigendfte Antwort auf bie Fragen nach bem 
Sinn der Welt im ganzen, jomie nah dem Sinn des menfchlichen 
Lebens im befonderen biete. Wuch Hierbei wird bie Klarſtellung 
ber diefen Weltanfchauungen immanenten Geltungsgründe bie ents 
fcheidende Qauptjadje fein” ©. 163. 

Diefe Ablehnung alles Nationalismus geht nun aber bei Wob- 
bermin feineswegs darauf zurüd, daß er etwa die dogmatiſch⸗apo⸗ 
Iogetifche Arbeit und überhaupt bie theologifche Methode gegenüber 
ber fonftigen Wirklichkeit geiftigen Lebens von vornherein ifolieren 
möchte. Das gilt ſchon ganz im allgemeinen nidjt. Jm Gegen. 
teil hebt Wobbermin das 3. B. an Frants dogmatifcher Arbeit 
bei aller Ublehnung der Durchführung diefer Tendenz al8 unbes 
zweifelbares SBerbienft hervor, daß er mit ber Forderung einer 
apologetifchen Unterbauung der dogmatifchen Arbeit (Syftem der 
chriſtlichen Gewißheit oor bem Syſtem der chriftlichen Wahrheit) 
in den Sreifen ber jog. Tonfeffionellen Theologie zum Bewußtſein 
gebracht Babe, daß. bie bogmatijdje Arbeit, bie bie chriftlichen 
Glauben3jüge aus dem Grundprinzip des djrijtliden Glaubens 
felbft zu entfalten Bat, einer Ergänzung bedarf, durch welche bie 
wifjenfchaftliche Berechtigung jenes Verfahrens im ganzen ficher- 
geftellt wird (Methode ©. 155). Dem entfpricht denn auch durch⸗ 
aus bie Art, wie er felbft Aufgabe und Gliederung ber ſyſtema⸗ 
tiſchen Theologie fapt und zugleich für bie verfchiedenen Teilauf- 
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gaben eine in ihren Grundzügen einheitliche Methode fordert (Mes 
thode ©. 166ff.). Überhaupt betont er mit aller Gntjdjiebenfeit, ` 
daß bie von ihm vertretene religionspfychologifche Methode ,fidj 
grundfäglich dem Gefichtspunft der allgemeinen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft unterordnet. Sie läßt für bie Behandlung der chriftlichen 
Religion fein: anderes Verfahren gelten als ein [oldje$, das: fiğ 
aus den Prinzipien der allgemeinen Religionswiſſenſchaft für bie 
chriſtliche Religion ergibt... Jedes Verfahren, das fid) ber Ron- 
trolle an der allgemeinen Neligionswiffenfchaft von vornherein ent- 
zieht, wird alfo mit ber religionspfgchologifchen Methode grund» 
fäglich abgelehnt” (Methode ©. 439).. 

Synàbefonbere aber [djlieBt fid) Wobbermin aud) ber philoſo⸗ 
phifchen Arbeit ber Gegenwart gegenüber keineswegs ab durch Be- 
rufung auf eine befondere theologische Methode i. dgl. Wiederum 
im Gegenteil: Er gerade ijt e3 gewefen, ber ſchon 1901 in feiner 
Schrift „Theologie und Metaphyfit” auf bem Boden ber Ritſchl⸗ 
ſchen Schule gegen eine derartige Iſolierung ber Theologie ein- 
getreten und im Gegenjag zu ber weithin herrſchenden Überzeugung 
als eine Notwendigkeit für bie Theologie gefordert hat, mit der 
jeweiligen Philofophie in Kontakt zu bleiben und eine (tete Aus- 
einanderjegung mit ihr vorzunehmen. Denn nur fo fei eine wirt- 
lid wifjenfchaftliche Vertretung und Begründung der Religion 
möglid. Und jo Hat er denn auch felbft im jener Arbeit bie 
„Grundprobleme ber Metaphyfif“ (ba8 Ich Problem und das 
Kaufalitäts: Problem) in Angriff genommen und hat weiter in einer 
jelbftändigen Schrift (3. Taufend 1911) den „Chriftlichen Gottes- 
glauben in feinem Verhältnis zur heutigen Philofophie und Natur- 
wiſſenſchaft“ bargeitellt und verteidigt. Die grundlegenden Tens 
denzen biejer Arbeiten find aber auch im bem neueften Werf über 
die religionspſychologiſche Methode durchaus feitgehalten. So geht 
er in ber Konſequenz deffen zur Grundlegung eben von einer all- 
gemeinen Wiffenichaftsfgftematif aus, bie auf der Augeinander: 
feßung mit wichtigen philofophifchen Erfcheinungen der Gegenwart 
bafiert ift und deren Arbeit auch für bie Theologie fruchtbar zu 
machen verjucht. Ausdrücklich hebt er aber auch hier weiter wieder 
Hervor, daß wir al Theologen eine metaphyfifche Pofition zu vers 
treten haben, und hält e8 demgegenüber für ungenügend, wenn die 
ältere Ritſchlſche Schule fih ber Anerkennung diefer Auf- 
gabe dadurch zu entziehen verfucht, daß fie Kants Unterjcheidung 
der theoretifchen und praftifchen Vernunft fortbilbet zu der weis 
teren von tfeoretijdjer und praftijdjer Erkenntnis. Denn gewiß 
müffe an Kants Unterfcheidung das als bleibend wertoplle8 — und 
gerade für bie Theologie fehr wichtiges — Moment anerkannt 
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werden, dap der Intellekt das Wejen des Menfchen nicht erfchöpft, 
daß vielmehr bie Momente geiftiger Art, bie fid) im Willens» und 
Gemütsleben des Menfchen erfchließen, dafür fchließlich bedeutfamer: 
find als ber Intellekt. Aber e3 gebe nicht an, diefe Unterfcheis 
bung dann ald Dualismus zweier verfchiedenartiger Erkenntnis⸗ 
prinzipien geltend zu madjen, fo daß nun bie Frage einer ein- 
fachen Überordnung und Unterordnung zu ftellen fei ©. 81ff. 
Darüber hinaus fei aber auh mod) darauf Hingewiefen, wie Wob- 
bermin an anderer als ber oben zitierten Stelle bie Aufgabe der 
Apologetit umfchreibt. Hier führt er alà wenigftend im zweiter 
Linie in Betracht fommenb ausdrüdlich wieder die Fragen am, an 
deren Bearbeitung er fid) jelber in den oben genannten Schriften 
beteiligt Bat: „Es ift zu unterfuchen, ob die mijfenjdjaftlidje Ers 
kenntnis begründete Einwendungen gegen bie im Sinne jener Mo- 
tive und jener Geltungsgründe verftandene religiöfe [chriftliche] 
Weltanſchauung zu erheben Hat. Und e3 ijt zweitens zu unter 
ſuchen, ob nicht vielleicht gewifje 9tejultate oder auh — und das 
ijt bejonber8 wichtig — gewiffe Methoden ber wifjenjchaftlichen 
Erkenntnis in bie Richtung ber in bem bezeichneten Sinne ge- 
faßten religiöfen [chriftlichen] Weltanfchauung weifen. Auf diefer 
Grundlage ift fchließlich ber Komplex von Fragen zu erörtern, 
ber fid) als allgemeines Weltanfchauungsproblem bezeichnen läßt“ 
(Methode ©. 411). Aber allerdings — und das ijt num bie 
Kehrfeite — auch Hier wird ald Hauptaufgabe wieder bezeichnet, 
„die in ber [chriftlichen] Religion felbft liegenden Geltungsgründe 
aufzudeden und Harzuftellen, nämlich diefe immanenten Geltungs- 
gründe  aufzudeden und Marzuftellen mad) Maßgabe der entfcheis 
denden religiöſen [chriftlichen] Motive” €. 410f. Entjprechend 
wird bie Erörterung des allgemeinen Weltanfchauungsproblems 
darauf Hinausgeführt, „zu unterfuchen, unter welchen Bedingungen 
überhaupt die Stellungnahme zur Weltanfchauung fteht, und welche 
unter. den möglichen Weltanſchauungen bie befriedigendfte Antwort 
auf die Frage nad) dem Sinn ber Welt im ganzen, jomie nad) 
dem Sinn des menjchlichen Lebens gibt” ©. 411. Und bann 
beißt es jchließlich wieder: „Darauf Dat fid) aber bie apologetifche 
Aufgabe zu befchränfen. Einen darüber Hinausgehenden «Beweis> 
für die Wahrheit der [hriftlichen] Religion fann fie nicht führen, 
foll fie: zu Führen aber auh nicht verfuchen.... Denn fo ſtark 
aud) das Wahrheitäintereffe der religiöfen und am allermeiften 
dasjenige ber chriftlichen Weltanfchauung ijt, e8 ijt eben bod) das 
Wahrheitsintereſſe religiöſer Überzeugung, und das heißt — umb. 
awar wieder gerade für den Standpunkt. der chriftlichen Religion — 
das ‚Wahrheitsintereffe einer Glaubensüberzeugung“ ©. 411. 
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Die Eigenart biefer Glaubensüberzeugung aber — das ift alfo 
der Kernpunkt der ganzen Stellungnahme Wobbermind — wird ` 
duch jede Art von Nationalismus verfannt und vergewaltigt. 

Es fünnte nun vielleicht naheliegend erfcheinen, bier gleich diefe 
grundlegende Behauptung zu prüfen und alfo zu unterfuchen, ob 
e$ nicht eine Möglichkeit die Religion zu begründen gibt, bie über 
das, was Wobbermin Bier zugefteht, hinausgeht und bod) der Re- 
ligion ihre Eigenart läßt. Denn das ijt auch unſerer Überzeugung 
nach der leglid) entjcheidende Punkt. Aber e3 wird praftiicher 
fein, ein Urteil darüber big an den Schluß der ganzen Unter 
ſuchung aufzufparen und einftweilen Hier erft einmal das Augen« 
mert darauf zu richten, wieweit auf jeden Fall ber von Wobber⸗ 
min eingefchlagene Weg führt. Da ijt e3 aber zunächſt oor allem 
gleich ein Bedenken. das fid) jedem aufbrängen muß, der das 
Programm Wobbermind bis zu Ende burdjbenft: Alfo darauf foll 
fehließlich die ganze Wahrheitsfrage Binausfommen, welche Welt- 
anſchauung bie befriedigendfte Antwort auf die Frage nah bent 
Sinn der Welt und des menjchlichen Lebens gebe ©. 163, ebenjo 
©. 411. Aber woher weiß denn Wobbermin, daß und ob bie 
Welt und das menjdjfidje Leben überhaupt einen eindeutigen und 
augleich als den Menſchen befriedigend zu poftulierenden Sinn hat? 
Dder wie will er diefe VBorausfegung von feinem Standpunkt aus 
begründen und rechtfertigen? Oder wenn er fie nicht begründen 
will — wird dann damit nicht eine Vorausfegung in bie Apolos 
getik hereingenommen, bie unter bem Gefichtspunft ber Wahrheit» 
begründung auf jeden Fall eine petitio principii barftelft? 

Freilich, Wobbermin will ja eine noch viel weitergehende pe- 
titio principii al8 von vornherein unvermeidlich und berechtigt am» 
erlannt wifjen, wenn er in feinem Aufſatz über „Piychologie und 
Erkenntniskritik ber religidfen Erfahrung“ ausführt: Das tranfzen- 
dental⸗pſychologiſche Verfahren „bedeutet allerdings infofern eine 
petitio principii, als nur vorauögefegt nicht bemiejen wird, daß 
überhaupt von religiöfer Wahrheit bie Rede fein darf”. Aber er 
findet fih dort fo damit ab: „Uber diefe Borausfegung oder wes 
nigftend bie entfprechende allgemeine Vorausſetzung, daß überhaupt 
von Wahrheit bie Rede fein darf, muß auch überall gemacht wer- 
den, wo immer bie Wahrheitöfrage irgendwie zur Behandlung 
ftebt. Daß e3 überhaupt Wahrheit gibt, bleibt für alles menjch- 
fide Denten und Urteilen Borausfegung, petitio principii. Die 
befondere Vorausſetzung, melde das tranfzendental - pfychologiiche 
Verfahren der Neligionswiffenfchaft macht, ift alfo nur, daß e3 
eine religiöfe Wahrheit gibt, eine dem religidfen Glauben zus 
grunde liegende Wahrheit. Dagegen darüber [oll und darf bie 
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Religionswiffenfchaft nicht kraft einer petitio principii entjcheiden, 
welches diefe veligiöfe Wahrheit ijt, worin fie beftebt. Das fol 
fie vielmehr gerade in methodifch tranfzendental-pfychologifcher Ars 
beit aufzuzeigen, zu beftimmen fuchen“ (Bum Streit um bie Res 
ligionápjodjologie ©. 46). Aber darf denn wirklich das für alle 
wiflenjchaftliche Verhandlung jchlechthin allgemeingültige und barum 
allerdings für jede Behandlung ber Wahrheitsfrage vorauszufegende 
allgemeine Denken und das, was für bie unter dem Geficht3punft 
ber Wiſſenſchaft zunächft ein großes Problem darftellende Religion 
Borausfegung ijt, fo ohne weiteres in Parallele geftellt werden, 
wenn die Wahrheit der Religion zur Diskuffion ftebt? Oder muß 
nicht vielmehr geurteilt werden, daß das „nur“, mit bem Wobber« 
min über diefe Schwierigkeit Hinweggleitet (die befondere Bors 
ausſetzung des tranfzendental-pfgchologifchen Verfahrens ijt „nur“, 
dab e3 eine bem religiöfen Glauben zugrunde liegende Wahrheit 
gibt) gerade dag eigentliche Problem in fih fchließt? Oder 
wenn felbft Wobbermin das — freilich feinen ganzen Boraus« 
fegungen zuwider — wenigftend für die Theologie al8 mum eins 
mal grundlegende Vorausſetzung, die deshalb nicht erft bejonders 
gu rechtfertigen wäre, hingenommen wifjen wollte, dann würde auf 
jeden Fall das pbilojopbijdje Denken fih dabei nicht beruhigen 
können, fondern e$ müßte dann eine der Theologie übergeordnete 
Behandlung der Religion fordern — was wiederum ganz bem 
Intentionen Wobbermind widerjpräche, was aber ganz unvermeid⸗ 
lid) wäre. Denn Sahe der Bhilofophie ift es ja gerade, nichts 
als felbftverftändlich Hinzunehmen, fondern aud) bie legten Bes 
fauptungen und Borausfegungen zum Problem zu machen. Und 
nun gar erft eine auf jeden Fal doch fo umftrittene Behauptung 
wie die, daß e3 eine dem religiöjen Glauben zugrunde liegende 
Wahrheit gibt. 

Aber dann nun auch noch weiter: Gelbít vorausgefeßt, diefe 
allgemeinfte Frage wäre erledigt, und e3 dürfte alà feftftehend 
gelten, daß die Welt einen Sinn hat, e3 füme alfo mad) Wobber- 
min nun nur noh darauf an, welche Weltanfchauung auf bie 
Frage nach diefem Sinn die befriedigendfte Antwort gebe — wäre 
damit nicht auch wiederum ein zunächft viel zu unbeitimmter Bea 
griff eingeführt? „Befriedigend“ — aber für wen? Hiſtoriſch⸗ 
pſychologiſch betrachtet hat bod) auf jeden tall die verjchiedenen 
Menſchen ſchon das allerverichiedenfte befriedigt. Müßten alfo 
nicht aud) bier auf jeden tall zunächſt wirklich allgemeingültige 
Kriterien herausgearbeitet und als folche begründet werden? Junge 
befondere ijt aber audj mit den Mitteln der bloßen Religions⸗ 
pſychologie und einer auf ihr aufgebauten Geſchichtsvergleichung 
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das Chriftentum keineswegs „als Zufammenfaffung und reinfte 
Ausprägung ber Grundmotive alles religiöjen Lebens“ zu erwei⸗ 
fen (Methode ©. 168). Daß e8 uns fo erjcheint, wenn auf dem 
Boden des pfpdjologijdjen Verftändnifjes allein unfere Erfahrung 
den Schlüffel zum Verftändnis fremden Seelenlebens hergibt, ift 
febr begreiflih. Das fchließt aber an umb für fid) nicht aus, daß 
uns eben deshalb an anderen Religionen möglicherweife nur fremd 
bleibt, was nicht in bie Richtung unferer religiöfen Erfahrung 
weift und was unter Umftänden jenes Urteil fehr erheblich zu 
modifizieren geeignet fein könnte 1). 

Soviel über die Andeutungen, bie Wobbermin für die Aug- 
führung feines apologetifchen Programmes gibt. Scließlih muß 
e$ aber auch rein methodologifch noch al8 verwirrend und ire: 
führend, weil auf nicht genügend Haren Begriffen beruhend beur: 
teilt werden, wenn Wobbermin auf ber einen Geite felber eine 
erfenntnistheoretifche Ergänzung ber pfychologifchen Analyſe fors 
dert und urteilt, daß 3. B. bie Metaphyſikfrage natürlich, wenn 
man nicht gegen Windmühlen kämpfen wolle, ber erfenntnistheos 
retijdjem Frage ein- und untergeordnet werden müjje (Methode 
€. 86), und wenn er dann bod) auf dem Gebiet der Religions⸗ 
wifjenfchaft mit einem Male wieder bie Religionskritik der Reli- 
gionspfgchologie unterordnen will.. Vergleiche dafür vor allem bie 
Ausführungen Methode. S. 387 (die faſt wörtlich gleichlautend 
Ah aud) in der vielleicht nur aus Verſehen bei der legten Re- 
daktion ftehen gebliebenen Anmerkung €. 377 finden). . Nachdem 
bier Wobbermin für das Gebiet der Erkenntnis feftgeftellt Dat, 
daß bie erfenntnispfychologifche Arbeit auf jeden Fall ber erkennt⸗ 
niökritifchen untergeordnet werden muß, „denn bie erkenntniskri⸗ 
tische Entſcheidung darf nicht ihr letztes Kriterium der Pſychologie 
entnehmen“, fährt er fort: „Für das Gebiet der Religion und der 
Neligionswiffenschaft ijt aber dann die Analogie nur mit der. aus 
der Natur der Gadje fid) ergebenden Modifikation durchzuführen. 
Wohl müffen auch Hier. bie religiongfritifche und bie religionspſy⸗ 
chologifche Arbeit in: Korrelation zueinander treten. Uber bier 
darf nicht. die religionspfychologifche Arbeit der religiondkritifchen 
Neflerion, fondern e8 muß umgefefrt bie legtere grundfäglich ber 
erſteren, alfo. bie refigiongkritifche Entfcheidung der religionspſy⸗ 
chologiſchen Analyfe untergeordnet werden und untergeordnet bleiben. 
Denn in ber Religion handelt e3 fidj im legten Grunde nicht. um 
Comis, [oubers um Glaubensüberzeugung. Diefe in. ihrem 

" T Damit fol ſelbſtverſtãndlich ſachlich hier gar nichts behauptet werden. 


Nur methodologiſch ijt, ſcheint mir, biefer Argumentation auf bem Boden 
der bloßen Religionspfy $ ot». gie Stichhaltiges nicht entgegengujelgen.: 
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eigenen Sinn und Gehalt zu erfaflen, ift alfo bie Hauptaufgabe 
aller religionswiffenfchaftlichen und aller theologifchen Arbeit. Des- 
Halb muß Hier bie religionspfychologifche Unterfuchung als das 
legtlich entjcheidende angejehen werden“. Wenn das wirklich fon- 
fequent und alfo audj für das Grundproblem der Religion als 
folcher durchgeführt wird, dann Heißt ba8 doch nichts anderes alg 
auf eine Fritifche Begründung der Religion verzichten und vor ber 
Pſychologie bie Segel ftreichen. 


3. 

Aber jo wichtig nun auch diefe Fragen der Neligionsbegrün- 
bung an und für fid) find, für bie Beurteilung der Gejamtleiftung 
Wobbermins ftellen fie doh nur gleichfam bie legten Spigen und 
Ausläufer feiner Pofition bar, und ed wäre an und für fid) febr 
wohl denkbar, daß jemand diefe unbedingte Ablehnung des Statio; 
nalismus für bie Begründung der Religion fchließlich preiägäbe, 
Wobbermins apologetifchen Standpunkt alfo nur mit Modifikatio⸗ 
nen und Ergänzungen fih zu eigen machen fünnte, und daß er 
doch bie quaestio facti auf jeden Fal durd) bie religionspfycho- 
Ipgijdje Methode, jo wie fie hier befürwortet wird, im befriedi- 
gendfter Weife erledigt fände. ES wird alfo weiter eine Haupt- 
frage fein müfjen, was bie religionspfychologifche Methode für bie 
quaestio facti tatjächlich leijtet, und zwar gehen wir audj hier 
mit unferer kritifchen Betrachtung wieder von hinten nad) vorn 
und erörtern alfo gunüdjit bie Frage der Dogmatik. 

Dabei wird e3 gut fein, gunüdjjt und vor allen Dingen wieder 
die Pofition Wobbermins fo ſcharf wie möglich herauszuftellen. 
Wenn nämlich jonjt heute bie Frage nah ber Bedeutung ber Res 
ligion2pjgdjoíogie für bie Dogmatik diskutiert wird, dann ge- 
fchieht das gumeijt, wie e8 ja auch das Nächftliegende ift, von 
ber Vorausfegung aus, daß bie Forderung der Religionspigcho- 
logie im Sinne der empirischen Piychologie verftanden wird, bie 
fih in ihrer Analyſe des religiöfen Lebens ja durchaus nicht 
bloß auf bie allgemeinften allem piychifchen Leben gemeinfamen 
Formen zu bejchränfen braucht, fondern als empirifche Unter- 
ſuchung jehr wohl audj die Inhalte zu berüdfidjtigen vermag. 
Die Frage ift alfo für gewöhnlich bie: Was vermag diefe fo ver- 
ftandene empirifche Religionspigchologie für bie Dogmatik zu lei- 
ſten? Iſt es berechtigt oder bedeutet es vielleicht im Gegenteil 
eine Aufhebung der eigentlichen dogmatiſchen Aufgabe, ihr Einfluß 
oder wohl gar den eigentlich beſtimmenden viuis auf bie Deal 
'— esl. Stub. Saprg. 1917. i 8 
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tung der Dogmatil einzuräumen? Dagegen ift für dad Verftänd- 
nis Wobbermins von vornherein im Ange zu behalten, daß fein 
Symterefje, foweit er al8 Syſtematiker urteilt, biefer empirischen 
Neligionspfgchologie nicht gilt ober wenigftend nicht in eviter Linie. 
Dap auh fie ihren Wert hat, beftreitet er keineswegs. Ex exfenut 
vielmehr durchaus an, daß fie ber praftifchen Theologie ſehr werts 
volle Dienfte leiftet. Aber für die theologische Syftematif vermag 
er ihr feine grundlegende Bedeutuug zuguerfennen. Denn fie fann 
ber Natur der Sahe nah nur Einzeltatbeftände individuel- und 
foztalpfgchologifcher Art darlegen, ihren Tatbeftand flarjtellen und 
fie auf ihre gefegmäßigen Faktoren unterfuchen. Sie fann alfo, 
foweit das Wahrheitsintereffe in Frage kommt, auch bloß bem ge- 
gebenen Wahrheitsanfpruch einzelner veligiöfer Individuen oder 
Individuengruppen verzeichnen, ohne damit bie Tritifche Frage nach 
Wert unb Geltung aud) nur vorzubereiten. Zn der ſyſtemati⸗ 
fehen Theologie hingegen handelt e3 fid) nun gerade niht um 
die jeweilige individuelle Ausgeftaltung des religiöfen Bewußt⸗ 
feing, fondern um feinen von aller individuellen Geftaltung unb 
Ausprägung unabhängigen Gehalt. Der aber ift mur zu gewinnen 
burd) eine Unalyfe, die nicht einfach empirifch Gegebenes nur fon- 
ftatiert, fondern bie vielmehr Darauf ausgeht, aus den in ber Ge- 
ſchichte vorliegenden Ausdrudsformen der Religion die entſcheiden⸗ 
den religiöfen Grundmotive und Grundtendenzen zu erheben. „Denn 
in dem Wahrheitsinterefje des religiöfen Bewußtfeind ift bie Bor- 
ausfegung beichloffen, daß ber religiöjen Überzeugung Wahrheit 
zugrunde liegt. Das ijt bie Bedingung des Wahrheitäintereijes 
des religiüfen Bewußtfeind und deshalb auch bie Bedingung des 
religiöfen Bewußtfeins felbft, ba, wie mir fahen, für bieje8 dag 
Wahrheitsintereffe fonjtitutio ijt. Geht man aber auf jene Bor- 
ausfegung, daß bem religiöfen Bewußtfein Wahrzeit zugrunde liegt, 
ein und geht ihr weiter nad), dann ergibt fid) bie Folgerung, daß die 
vorauszufegende Wahrheit fid) in den fpezififch religidfen Motiven 
des religiöfen Bewußtſeins geltend macht. Denn menn überhaupt 
— der religiöfen Überzeugung zufolge — das religiöfe Bewußt⸗ 
fein Wahrheit zum Ausdrud bringt, dam muß fih diefe Wahr- 
beit durch die treibenden Grundmotive des religiöfen Bewußtſeins, 
alfo durch feine fpezififch religiöfen Motive, vermitteln. Und dann 
fommt e$ folglich gerade darauf an, bie fpezififch religiöfen Mo- 
tive des religiöfen Bewußtſeins — genauer geiprochen: ber per. 
fehiedenartigen Ausgeftaltungen desjelben — zu erfaflen und zu 
verfiehen. Die [pegifijd) veligiöfen Motive des religiöfen Bewußt⸗ 
feing — oder um fonftet zu fprechen: bie jpegifijd) an 
Motive beftimmmter religiöfer VBorftellungen — das miüflen aber 
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folche fein, in denen fih rein und unverfälfcht bie religiöfe Über- 
zeugung wirkſam erweiſt“. Sie find alfo dazu aus der Umhüllung 
anderdartiger Motive und Vorftellungen herauszufchälen wie ders 
jenigen naiver Vorſtellungsbildung, äfthetifchen Empfinden unb 
tationaler Denkarbeit (Methode €. 330f. 399 ff.). Speziell der 
Dogmatit aber ijt von Bier aus bie Aufgabe gugutveijen , „die 
Gedanken herauszuftellen, bie für bie chriftliche Religion felbft nore 
mativ find, fofern fie den fpezififch religtöfen Motiven ber genuin- 
chriſtlichen Glaubenserfahrung entfprechen” €. 420. Das heißt 
aber nah Wobbermind Auffafjung nicht etwa, daß daraufhin bet 
Dogmatifer von ber eigenen religiüjer Erfahrung ausgehen müſſe, 
oder baf fie gar zur entjcheidenden Inſtanz gemacht werben folle. 
Bielmehr: indem bie religiongpigchologifche Methode auf bie Eigen- 
art der religiöfen Erfahrung achten lehrt und indem fie bann nad 
den Bedingungen biejer religiöfen Erfahrung fragt, um von diefer 
Frageftellung aus bie Analyfe des religiöfen Bewußtfeins zu voll«- 
ziehen, weiſt fie ſelbſt Hin auf die heilige Schrift aI8 bie gefchicht- 
lihe Urkunde ber chriftlichen Religion. Diefe allein ift deshalb’ 
Quelle und Norm ber evangelifchen Glaubenslehre, vor allem na- 
tärlich dad Neue Teftament; das Alte Teftament dazu, foweit es 
für das Berftändnis ber neuteftamentlichen Ausſagen von bleiben- 
ber und umentbehrlicher Bedeutung ift. Im Neuen Teftament aber 
darf wiederum (im Gegenſatz vor allem zu der von Q. H. Wendt 
vertretenen Auffafjung) nicht etwa nur die SBerfünbigung Jefu als 
Norm genommen werden, fondern vielmehr das Gefamtzeugnis des 
Neuen &eftamente8 von dem Gejamteinbrud Jefu Chrifti — fei» 
ner Heiland3perjon und feines Heilandslebens — wie e8 vor allem 
in den drei Hauptgruppen zum Ausdrud kommt: neben ben fyn- 
pptijdjen Evangelien in den paulinijdjen Briefen und ben johan- 
neifchen Schriften. Die Übereinftimmung diefer Schriftengruppen- 
ift das Kriterium deffen, was als wahrhaft driftlidj in Anſpruch 
zu nehmen ift, aber nicht bie Lehre Jefu. Sofern bie Heilige 
Schrift aber mum als Glaubenszeugnis von dem Gefamteindrud 
Jeſu Chrifti für bie Dogmatik in Betracht kommt, verlangt fie 
eben bie religiongpfgchologifche Betrachtung. „Denn darauf kommt 
es bei Berüdfichtigung biefe8 Sacjverhaltes an, daß bie den Worten: 
und Borftellungen der Heiligen Schrift zugrunde liegenden Glan- 
bensüberzeugungen herausgearbeitet werden. (3 müſſen dann alfo 
bie Gedanken- und Vorftellungsreihen der Heiligen Schrift bzw. 
des Neuen Teftamentes von der Frageftellung aus analpfiert wer⸗ 
den, welches die wirklichen Glaubensüberzeugungen, b. D. bie rein 
religiös motivierten Überzeugungen find, bie in ihnen zum Nus- 
drud lommen. Folglich müffen jeweilig die treibenden religiöſen 
8* 
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Motive erfaßt werden, und von den fprachlichen Ausdrudsformen 
muß möglichft alles in Abzug gebracht werden, was nicht unmittel- 
bar und bireft burd) religiöfe Motive beftimmt ift, was aus an- 
deren als direkt religiöfen Motiven herftammt, oder foweit es wes 
nigftend durch jolche andersartigen Motive mitbebingt und mitbe- 
ftimmt ift. Aus biefer Umhüllungen muß der [pegifijd) religiöfe 
— und das heißt hier: der fpezififch chriftliche — Überzeugungs- 
fern möglichit rein erhoben werden.“ Selbſtverſtändlich ift dabei 
bie Analogie ber eigenen religiöfen Erfahrung das unentbehrliche 
methodifche Hilfsmittel. Das fubjektive Moment ijt alfo nicht ein» 
fach auszuschalten — wie überhaupt nicht bei der religionspſycho⸗ 
Logifchen Methode. Aber ber damit gegebene Zirkel läßt fid) Durch 
eine tete wechfeljeitige Prüfung des objektiven und des ſubjektiven 
Momentes an einander paralyjieren. Lebtlich aber muß dabei bie 
eigene religiöfe Erfahrung grundfägli und bedingungslos der 
Heiligen Schrift untergeordnet werden. „Was fih in ſolch bes 
twußter Unterordnung unter bie Heilige Schrift der eigenen reli- 
giöfen Erfahrung als Überzeugungsfern ber den Hauptfchriften 
gruppen des Neuen Teftamentes gemeinfamen Borftellungen er- 
gibt, ba8 hat als Kriterium für bie Arbeit der Glaubenslehre zu 
gelten. So wird burdj bie religionspfychologifche Methode ges 
meinſame Arbeit im methodifch > eindeutiger Weife auch für bie 
Glaubenslehre ermöglicht und auch voller Ernft mit dem Grund- 
jag der Reformation gemacht, da allein die Heilige Schrift be- 
vedjtigt ift, Glaubensartikel feitzuftellen und zu begründen“ (Me- 
thode ©. 428 ff.). 

Wenn es fid) nun darum handelt, bieje8. Programm zu beur- 
teilen, muß ich mir bei ber befonderen Abzwedung biejer Studie 
verfagen, genauer darauf einzugehen, ob Wobbermin im Recht ijt, 
wenn er gegen Wendt ablehnt, bie Verfündigung Jefu al8 lebte 
Norm für bie Glaubenslehre zu nehmen. Die eingehendere Be- 
Handlung biejer Frage muß aufgefpart bleiben, bis das dogmatifche 
Syitem Wobbermind felbft zu beurteilen fein wird. Verhehlen 
will ich allerdings auch Hier fon nicht, daß ich meine großen 
Bedenken dagegen habe, wenn Wobbermin ftatt deffen das den drei 
Hauptgruppen der neuteftamentlichen Schriften Gemeinfame als 
Kriterium aufftellt. Gewiß ift keineswegs zu beftreiten, daß vein 
geichichtlich betrachtet das Chriftentum nicht ausjdjlieplid) in ben 
Worten und der Lehre Jefu die Bedingungen feiner gefchichtlichen 
Eriftenz Dat, fondern daß dafür bie gejamte Wirkſamkeit oder noch 
heffer: bie gejamte Perſönlichkeit Jefu Chriſti in Anſchlag zu 
bringen ift (©. 433). Aber auh wer jelbjt eine weitgehende ober 
fogar völlige Übereinftimmung zwifchen dem paulinifchen und bem 


Religionspfychologie unb ſyſtematiſche Theologie nah Georg Wobbermin. 117 


johanneifchen Chriftentum und zwifchen dem, was Jefus gewollt 
bat, anerfennt — auf das Materiele diefer Fragen ift hier nicht 
einzugehen — auch ber muB bod) zum mindeften einräumen, dab 
nad) dem heutigen Stand der theologischen Diskuffion diefe Über- 
einftimmung nicht ohne weiteres vorausgejegt werden darf, fon- 
dern erwiefen werden muß: Ob „das Gfrijtentum^, mit bem 
Wobbernin ohne weiteres operiert, fid) mit dem, was Jeſus ge- 
wollt Hat, bedt, ijt bod) gerade das große Problem. Wie aber 
fol Hier eine fachgemäße Entjcheidung getroffen werden, ohne daß 
man grundlegend feinen Standpunkt in bem nimmt, was von ben 
urfprünglicden Intentionen und unmittelbaren Wirkungen des hi- 
ftorifchen Jefus zu erkennen ijt? Anderſeits hätte rein logif bie 
SBofition Wobbermind doh aud) das notwendigerweife zur Kon⸗ 
fequenz, daß dort, wo fih damit Übereinftimmendes in den übrigen 
Hauptgruppen der neuteftamentlichen Schriften nicht findet, aud) 
Beitandteile des urfprünglichen Evangeliums Jefu für bie Dog- 
matif ausgefchaltet werden müßten, weil ja doh das in ben drei 
Hauptgruppen Übereinftimmende dag Kriterium abgeben fol. Wer 
möchte da3 aber wohl befürworten? Jm ganzen aber wird nicht 
verfannt werden dürfen, daß fih von Wobbermins Standpunft 
aus nur gu leicht die Gefahr einer Harmonifierenden Tendenz ein- 
ftelt, bie bie gefchichtlichen ZTatbeftände nicht rein zum Wort 
fommen läßt — eine Gefahr, bie mir auh fehon in bem Beifpiel, 
dag Wobbermin ©. 438 ff. einftweilen für bie Anwendung feiner 
Methode gibt, nicht ganz vermieden fcheint. 

Doch wichtiger für unfere Arbeit hier ijt bann ſchon bie wei- 
tere Frage, ob nicht doch vielleicht auch ber empirifchen Reli- 
gionspfgchologie als folcher mehr Bedeutung für bie Dogmatik zu: 
gejprochen werden muß, als Wobbermin will. Damit fol durch⸗ 
aus nicht verwifcht werden, daß bie empirifche Pſychologie aler- 
dings normative Erkenntnis keineswegs liefern fann. Sch möchte 
auch ebenfowenig beftreiten, daß bie Dogmatif gerade darin eine 
wefentliche, ja fogar bie Hauptaufgabe hat, den normativen Ger 
Halt ber chriftlichen Religion herauszuſtellen. Aber das feint 
mir fraglidj, ob das ihre einzige Aufgabe bleiben muß und bleiben 
darf, ober ob nicht vielmehr dann, wenn bie Hauptfrage nad) dem 
bleibenden Gehalt erledigt ijt, auch in der Dogmatik die Fragen 
der individuellen Geftaltung des religiöfen Lebens ein Necht auf 
Berüdfihtigung haben. Selbſtverſtändlich fünnte e8 fid) dabei nicht 
darum Handeln, bie unendliche Mannigfaltigkeit der möglichen im» 
dividuellen Geftaltungen vorzuführen. Das wäre allerdings un- 
müglid. (So 3. B. Wendt in 3. Th. R. 1912, ©. 241) 
Immerhin aber fünnte doch die empirische Piychologie, wofür 3. B. 
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James fchon fehr wertvolle Vorarbeit geleiftet Hat, beftimmte 
Typen folder individuellen Geftaltung Berausarbeiten und damı 
vielleicht auch Geſetze. Was dabei herausfäme, das ließe fiğ 
notärlich gang erft überfehen und beurteilen, wenn der Verſuch 
einer derartigen Dogmatit einmal gemacht wäre. Aber das darf 
m. (E. auh jo ſchon behauptet werden, daß von ben Bedürfniſſen 
ber praftijdjen Verfündigung aus, ber leftlid) Doch alle Dogmatik 
dienen will und dienen fol, folcher Verſuch febr mit Freuden zu 
begrüßen wäre. Cbenfo feint er mir aber auch nicht von ber 
Aufgabe der Dogmatik als foler ausgefchloffen. Freilich liegt 
er der herfümmlichen Yaflung der Dogmatik ferm. Aber da3 wäre 
eben die Frage, ob darin nicht vielleicht bie alte intelleftua- 
liſtiſche Auffaſſung vom Weſen der Religion noch in etwas nad- 
wirkt und ob nicht bie umfafjendere Beftimmung der Aufgabe, wie 
fie mir vorjchwebt, erft ganz bie Konfequenzen deffen zieht, dağ 
bie Theologie für und eben nicht mehr doctrina de deo et rebus 
divinis ijt, fondern grundlegend Wiffenfchaft von der Religion, bie 
banum nun aber auch ſachgemäß beides berüdfichtigen folte: bes 
bleibenden allgemeingültigen Gehalt, ber in der Religion ftedt, imb 
die Seite der pfychologijch-individuellen Verwirklichung dieſes Ge» 
Halte. Auch Hier wird fonft tatfächlih nur zu leicht ala alge- 
‚meingültiger Gehalt behandelt, was tatjächlich auf bie pſycholo⸗ 
giiche Seite gehört. Ich erinnere nur an bie Lehre von der Gr» 
löſung. 

Doch auch das nun mehr nur nebenbei. Es erſchien mir immer⸗ 
hin wichtig genug, um in einer Erörterung über die Bedeutung 
der Religionspſychologie für die ſyſtematiſche Theologie nicht ganz 
übergangen zu werden. Aber bie Hauptfrage, um die es in dieſen 
Zuſammeuhängen geht, ijt e8 allerdings nicht. Die muß vielmehr 
dahin lauten, was Wobbermins Methode auf jeden Fall für bie 
Aufgabe leijtet, bie er felbft ber Dogmatik fegt: den normativen 
GebanfengeBalt des Chriftentums zu entwideln. Allerdings wird 
aud) diefe Frage endgültig erft zu beantworten fein, wenn bie aus⸗ 
geführte Dogmatik Wobbermins vorliegt. Aber bie Beifpiele, bie 
er in feinen früheren Veröffentlichungen und aud) in bem Buch 
über die Methode bietet, genügen doch immerhin, um wenigſtens 
ein paar Fingerzeige für die Beurteilung zu geben. 

Qu eriter Linie fcheint mir da ein Aufſatz aus ber Chrift- 
lichen Welt 1913 febr febrreid). Im Nr. 20 diefer Beitjchrift 
fatte von Saftrom den Syenjeit8glauben mit Gründen des mo» 
bernen Denkens, wie er das faht, angegriffen Sp. 458 ff. Darauf 
antwortet Wobbermin in Nr. 24 und 25 Sp. 554ff., 378 ff. Bus 
nächſt evfennt er — neben anderem — an v. Zaſtrows Kritik als 
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durchaus berechtigt am feine Stellungnahme gegen den Traditiona- 
lismus umb Dogmatismus, ber in der Kirche, aber vielfach aud) 
in der Theologie, immer mod) eine fo große und doch zweifellos 
ben Prinzipien der Reformation widerfprechende Role jpiele. Aber 
um darüber wirklich Dinausgufommen, fcheint e3 Wobbermin num 
nicht ausficht3voll, bie Problemftellung, wie v. Zaftrom tut, ſchließ⸗ 
Kh doch wieder an ber firdjlidjen Überlieferung zu orientieren 
und jo dann zwifchen traditionaliftifcher Gebundenheit und ratio- 
naliftifcher Gigenmüdjtigfeit Hin- und Herzufchwanfen, fonbern es 
gilt vielmehr grundlegend zu fragen nah Sinn und Bedeutung 
des Senfeitöglaubens für das chriftlich-religiöfe Bewußtjein. Dann 
muß fih zeigen: „Der Senfeitsglaube fteht in ber chriftlichen Re» 
tigiofität in ber unmittelbarften und engften Verbindung mit bem 
Grund⸗ und Kernftüd der Neligiofität, mit dem Gotteöglauben in 
feiner fpezififch chriftlichen Uusgeftaltung.” Genauer: „wenn mit 
dem Gedanken deg lebendigen ewigen Gottes, in bem fih ber 
chriſtliche Gottesglaube ausfpricht, Ernft gemacht wird, unb wenn 
zugleich der Glaube ftreng im Sinne des Neuen Teftamentes alfo 
des Bertrauendverhältniffes gefaßt wird, dann ergibt fid) daraus 
von ſelbſt bie Tendenz, aud) das Subjekt diefes Glaubensverhält⸗ 
miffe8 in bie Sphäre der Ewigkeit hineinzuziehen, der fein Objekt 
— Gott — angehört. Chriftlicher Gottesglaube und Jenſeits⸗ 
glaube (Ewigkeitöglaube) gehören alfo, um im Bilde zu fprechen, 
zu einander wie die zwei Seiten einer Münze oder wie die zwei 
Dimenfionen einer Fläche” Sp. 578. In ähnlicher Weife führt 
Wobbermin an anderer Stelle auch den Wunderglauben auf feinen 
eigentlich refigibfen Gehalt zurüd, indem er als fein pſychologi⸗ 
ſches Motiv ben Vorſehungsglauben aufbedt, der fih eben in ber 
Sunberoorítellung Ausdrud fchaffe (Der chriftliche Gottesglaube 
©. 62f., Methode ©. 397ff. imm.) Für den Trinitätsglauben 
ſtellt die tranfzendental- pfychologifche Analyſe als Übergeugungs- 
oder Wahrheitskern heraus: „Der allmüdjtige Schöpfer-Gott, ber 
zugleich ber Welt und Ge[djid)te lebendig durchwaltende (in Jefus 
Chriftus offenbare) Erloſer⸗Gott ift, ift ein geiſtig⸗ethiſch⸗perſon⸗ 
Hier Gott, er ijt Heiliger Liebeswille (Bum Streit über bie Re» 
ligionspigdjologie ©. 23ff.). Ebenfo wird auf diefe Weife als 
eigentlicher b. H. religidfer Kern der eöchatologifchen Fafjung des 
Reichsgottes⸗Gedankens gefunden: „Die glaubensmäßige, aber als 
folche unbedingt fichere Überzeugung von ber abjoluten Realität 
und bem abfoluten Wert der tranjgenbenten Wirklichleit, des über- 
zeitlichen @ottesreiches* (Methode ©. 438 ff.). 

Vor allen Dingen das erfte Beifpiel zeigt num aber, wie mir 
ſcheint, aud) ganz be[onbera deutlich, wie wertvoll für bie dogmas 


120 Religionspfygologie unb foftematiidje Theologie nach Georg Wobbermin. 


tife Vertretung des Chriftentums und feiner Gedanken in ber 
Tat das ijt, was Wobbermin will. Nachdem hier Wobbermin der 
Sinn des Jenfeitöglaubeng fo wie oben zitiert feftgelegt hat, fann 
er weiter jo argumentieren: „Wenn alfo wirklich, wie v. Zaſtrow 
behauptet, bie Forjchunggergebnifje ber neueren Theologie die Grund- 
lage des fpezififch chriftlichen Jenſeitsglaubens «zerftört» haben. 
follen, dann müfjen fie entweder den chriftlichen Gottesglauben oder 
jenes Verhältnis reftlofer Korrelativität aufgelöft, afa unmöglich 
erwiefen Haben. Von beiden ift mir nichts befannt” ©. 578[. 
Selbftoerftändlich weiß Wobbermin fehr genau, daß er damit nicht 
eine Erkenntnis im Sinne des wiffenfchaftlichen Erkennens ent- 
widelt hat, jondern einen Glaubenagebanfen, wir könnten vielleicht 
auch jagen: eine Deutung der Wirklichkeit von dem Grundfaktum 
des chriftlichen Glaubens aus. Er betont ja felbft immer wieder, 
daß bie chriftliche Glaubengerfenntnis eben Glaubens überzeugung 
ijt und möchte deshalb den Begriff Erkenntnis für fie am liebſten 
ganz vermieden wiſſen. Aber für den Standpunkt des Glaubens, 
wie er in der Dogmatif der einzig legitime Standpunkt ijt, Dat 
et damit auf jeden Fal auh eine ganz fefte Pofition gegenüber 
allen einzelnen Einwänden und Bedenken unter den Füßen, und 
zugleich ift e8 von fier aus auch erft möglich, den Sinn und Ge- 
halt jofdjer Vorftellung voll zu entwideln, wie es bem chriftlichen 
Glauben entjpriht. So darf aber aud) im ganzen von biejen 
SBeijpielet aus geurteilt werden, daß bier in ber Tat ein Weg 
gewiefen ift, in ber Dogmatik über den Traditionalismug und 
Dogmatismug ebenjo wie über rationalijtijdje (Cigenmüdjtigfeit und 
Vergewaltigung binauszufommen. 

Uber [o rüdhaltlos id) ba8 nun als Verdienſt ber Wobber- 
minfchen Auffaffung von der Dogmatik anerfenne, — anderfeits 
legen jene Beijpiele jelbjt nahe, Hier nicht abzufchließen, jondern 
eine Frage, ein Bedenken zu erheben. Jn der Durchführung ber 
SBeijpiele felbft und ebenfo in bem grundlegenden Programment- 
wurf ijf immer von treibenden Grundmotiven und -tendenzen bie 
Rede, aud) geradezu von dem piychologifchen Motiv 3. B. ber 
Wundervorftellung, und eà wird aller Nachdrud darauf gelegt, daß 
die tranfzendental - pfychologifche Methode eben ermüglidje, diefe 
Orundmotive und -tendenzen herauszuftellen, denn damit fei dann 
das Kriterium für die Beurteilung des Wahrheitsanfpruches biejer 
BVorftellungen gegeben, ba bie im allgemeinen von bem Standpunkt 
ber Religion aus prinzipiell als möglich vorauszufegende religiöfe 
Wahrheit im einzelnen ber Natur der Sache nadj.fidj eben in 
diefen fpezififch religiöfen Motiven des religiöfen Bewußtſeins gel- 
tend ‚machen müjje. Uber. nun fehe. man etwa die Ausführungen 


Religionspfychologie und ſyſtematiſche Theologie nad Georg Wohhermin. 121 


über ben echatologifchen Charakter der Reichsgottes-Predigt darauf⸗ 
bin etwas genauer an, wonach beffen veligibjer Überzeugungsfern 
fundamental darin beftehen fol: „Mit den Unfchauungsmitteln des 
empirischen SBorjtellena ſoll .. . bod) der abjolut überempirijche 
Charakter des Reiches Gottes fichergeftellt werden. (ES gibt außer 
der empirifchen raumszeitlichen Wirklichkeit eine Wirklichkeit anderer 
höherer Art, die ihrem Weſen und Wert nach völlig über jene 
hinausliegt und bod) in fie hineinragt und von ihr aus zu er- 
greifen ift — die Wirklichkeit, das Reih des lebendigen ewigen 
Gottes.” Allerdings fügt Wobbermin dann fofort zur Ergänzung 
Binzu, daß die eschatologijche Vorftellung ihre Pointe erft in der 
Erwartung ber unmittelbar bevorftehenden Erfcheinung des Reiches 
Gottes hat. Uber auch das muß dann Wobbermind Überzeugung 
nach erft entfprechend umgearbeitet werden: „Soll nun damit das 
zeitliche Schema nicht bod) wieder feitgehalten werden [— weil e3 
fd nämlich nicht in Wobbermind Deutung einfügen würde —], 
fo kann bieje Erwartung nur die Sicherheit unb Feſtigkeit des 
Glaubens an jenes höchfte Heilsgut abjpiegeln.” Aber nun frage 
id — und ich meine, fo muß jeder fragen, der ganz unbefangen 
diefe Ausführungen lieft —: Iſt e8 für einen Hiftorifch benfenben 
Menfchen möglich, in biefer Zurechtlegung der urchriftlichen Ges 
danken und Hoffnungen durch ben modernen Chriften und Theo- 
logen irgendwie die für die Frommen des Neuen Teitamentes felbft 
in der Wirklichkeit ihres religiöfen Lebens entfcheidenden Grund- 
motive und -tendenzen zu jehen? Oder um wenigftens no% ein 
Beifpiel hinzuzufügen: Die Wundervorftellung fol al8 auf ihr 
pſychologiſches Motiv auf den Vorſehungsglauben zurüdgeführt 
werden, der fih in ihr einen Ausdruck fchaffe. Zeigt nicht aber 
auch Hier wieder bie Wirklichkeit urchriftlichen Lebeng tatjächlich 
ganz audere Tendenzen am Werf und zwar — das ijt fehr wohl 
zu beachten — Tendenzen, bie auch ibrerjeit8 durchaus in bie 
Sphäre des religidfen Lebens Hineingehören, bie alfo auch übrig 
bleiben, wenn wir mad) Wobbermind Rezept bie rein religiöfen 
Motive dadurch zu gewinnen verfuchen, daß wir fie aug ber Um⸗ 
büllung andersartiger Motive und PVorftellungen wie derjenigen 
naiver Vorftellungsbildung, äfthetifchen Empfindens und rationalet 
Denkarbeit Herausjchälen? Man vergleiche dazu nur etwa bie ge- 
ſchichtlichen Ausführungen in Weinels Neuteftamentlicher Theo- 
logie ©. 144ff. 221f. 452f. Wenn alfo nad) bem methodolo- 
giſchen Anſatz hier bie gemeinjamen Vorftelungen ber Hauptgruppen 
der neuteftamentlichen Schriften auf ihre treibenden Kräfte hin ana- 
Igfiert werden follten und zwar unter bem Gefichtöpunkt, daß 
unfere Überzeugung durchaus bem Hier gegebenen Befund. unterzu- 
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ordnen wäre, müßte dann nicht ein ganz anderes Refultat heraus⸗ 
Tommen, als e8 Wobbermin Bier bietet? 

Aber vielleicht würde Wobbermin und hier entgegenhalten, daß 
mit biejer Argumentation der Charakter der Tranſzendentalpſycho⸗ 
logie ganz verkannt fei. Denn ihr tomme e8 eben nicht darauf 
an, alle Motive, auh nicht alle Motive religiöfer Art zu vers 
zeichnen, wie fie in ber empirifchen Wirklichkeit dag religiüje Bor- 
fellungsleben eines einzelnen Chriſten oder ganzer Gruppen ges 
falten, fondern ihr Ubfehen fei von vornherein nur auf bie Zen; 
dengen und Motive gerichtet, bie bem Wahrheitsanfpruch der bes 
treffenden Vorftellung begründen und bie eben deshalb als die rein 
teligiójen Tendenzen und Motive anzufprechen feien. Unter bie» 
fem Geſichtspunkt fei alfo mter ben tatfächlichen Motiven erft nod) 
eine Auswahl zu treffen. Aber aud) das träfe mum Doch nicht 
den obigen Einwand und vermöchte ihn nicht zu entkräften. Zwar 
daß darin ein Zirkel fih anfünbigt, da3 dürfte ja nicht entgegen- 
gehalten werden, denn das erkennt Wobbermin felbft al8 unver- 
meidlich an für das Ganze ber religionspfgchologifchen Methode; 
das zu paralgfieren fchlägt er vor, „von ber eigenen religiöfen 
Erfahrung aus fremdes religiöfes Seelenleben verftehen lernen, fo 
den Blid für bie Eigentümlichkeiten des fpezifiich Religiöſen ſchär⸗ 
fen, mit geſchärftem Berftändnis zur Beobachtung des eigenen ve» 
ligiöſen Bewußtfeins zurüdlehren und diefen Prozeß wechjeljeitiger 
Sürberung im Erfofien, Berftehen und Deuten ber eigenen und 
fremden Ausdrucksformen religiöfen Lebens immer weiter ausdehnen 
and immer intenfiver und innerlicher geftalten“ (Methode S. 408 f.). 
Ausichlaggebend ijt aber ein anderes: Die Behauptung oben geht 
ja gar nicht dahin, daß jene als treibende Motive und Tendenzen 
von Wobbermin bezeichneten Gedanken nicht bie einzigen Motive 
feien, die dort am Werk gemejen find — nur unter biejer Bor- 
ausfeyung aber Hätte bie Aufgabe einen Sinn, fie aus ben ans 
deren herauszufchälen —; was behauptet wird und was, fcheint 
mir, jeder Hiftorifer beftätigen muß, ijt vielmehr, daß jene bete 
meintlichen Grundmotive und stendenzen Motive und Tendenzen in 
Wirklichleit gar nicht gewejen find, wenigftend nicht in dem Sinn, 
in dem bie Piychologie einzig und allein davon reden darf, fou» 
dern daß fie vielmehr Zurechtlegungen durch den Dogmatiler be- 
deuten, bie rechtmäßigerweife zunächft nur anzeigen, in welchem 
Sinne er fih jene Vorftelung zu eigen zu machen vermag, bie 
unter ber Hand für Wobbermin dann aber erft zum „eigentlichen“ 
Gim jener Borftellungen und fchliehlich zu den „eigentlich“ trei» 
benden Kräften und Motiven werden, — einem Begriff, der für 
die empirifche Forſchung einfach ein Umbegriff ift, aber auch im 
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das Gebiet der Pſychologie auf jeden Jal überhaupt nidjt 
Bineingehört, auch wenn fie als Piychologie unter bem Geſichts⸗ 
punkt des Wahrheitsinterefies von ber emiprifchen Piychologie 
unterfehieden werden fol. Das ſchließt felbftverftändlich durchaus 
nicht aus, daß in anderen alg den oben zitierten Fällen ber von 
dem Dogmatifer herausgearbeitete Begriff tatfächlich nur das auf 
den uns heute gemäßen Uusdrud bringt, was ben betreffenden 
Vorftellungen urjprünglih als Tendenz; und Motiv zugrunde 
gelegen bat; aber das darf unter metobologijdjem Geſichtspunkt 
bod) nur als Zufall genommen werden und fünnte unter allen 
Umftänden für jeden einzelnen Fal immer nur mit den Mitteln 
empirischer Hiftorifch-pfychologifcher Forſchung unterfucht unb ent. 
idieben werden. Für bie Charakteriftit der dogmatifchen Methode 
aber ijt aus den Ausführungen Wobbermins vielmehr das als ente 
ſcheidend herauszuhbeben, daß es ihr darauf ankommt, bie gegebenen 
religiöfen Borftelungen wie 3. B. den Senfeitsglauben — mögen 
fie empirifch-Hiftorifch erwachjen fein wie fie wollen — auf das 
grundlegende religiöfe [chriftliche) Prinzip zu beziehen und von hier 
aus zu beftimmen. Denn bie Beziehung auf dieſes Prinzip — bei 
dem Jenſeitsglauben alfo 3. B. ba8 Verhältnis reftlofer Korrela⸗ 
tipitüt zu dem chriftlichen Gottesglauben — ermöglicht allein, ben 
bleibenden Sinn und Gehalt jener Vorftellungen herauszuarbeiten, 
mögen fie gejchichtlich jelbit zunächit in anderem Sinne gebraucht 
worden fein. Das aber begründet dann eben aud) ihren Anſpruch 
auf Wahrheitögeltung im Rahmen einer chriftlicden Dogmatik, wie 
denn aud) Wobbermin in bem öfter angeführten Aufjag nur zwei 
Möglichkeiten einer Widerlegung des chriftlichen Jenſeitsglaubens 
augefteht: entweder muß bieje8 Verhältnis reftlofer Korrelativität 
oder aber das Grundprinzip des Gotteöglaubens jelbft aufgelöft 
und als unmöglich erwiefen werden. 

Auch fo it e8 ſelbſtverſtändlich durchaus wertvoll für den 
SDogmatifer, in der Herausarbeitung feiner dogmatifchen Begriffe, 
fo wie Wobbermin will, eigene Überzeugung und Erfahrung und 
bie Glaubenszeugnifie der Heiligen Schrift immer in engfter Füh⸗ 
lung zu Halten. Daraus fann nur reichfte Förderung erwachien, 
fofern wir in ber Heiligen Schrift die Urkunden der Haffifchen 
Beit unferer Religion haben, und bier hat alfo gerade audj bie 
religionspſychologiſche Arbeit ein reiches Feld der Betätigung. 
Aber das darf nicht dahin überfpannt werden, als ob alle einzelnen 
Begriffe, beifpielöweife ber Wunderbegriff, aus bem abgeleitet wers 
den müßten, was fich in der Heiligen Schrift gerade darüber 
findet. Uusfchlaggebend tft dafür vielmehr, weldhen Plaş der bes 
treffende Begriff im ganzen des in feiner Geſamtheit Durch ftete 
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Fühlung mit ber Heiligen Schrift beſtimmten chriſtlich⸗-religiöſen 
Lebens Bat. Das allein fann über feine Berechtigung oder Nicht⸗ 
Berechtigung entjdjeiber und fann ihm auch erft feine genuinschrift- 
liche Beftimmtheit geben — unter Umftänden audj über das Ur- 
chriſtentum Hinaus oder im Gegenjag zu feinem Brauch. Hier, 
in der Bertiefung in die innerften BZufammenhänge religiöfen 
Gegenwartiebend, Hat jo auch bie religionspfychologifche Analyfe 
erft noch ihr beftes zu leiften. 


4. 

Die Ausführungen über bie Dogmatit haben alfo als lepte8 
Nefultat ergeben, daß die Beziehung auf das grundlegende reli- 
giöfe Prinzip es ijt, bie e8 ermöglicht, den „eigentlich“ religidfen 
Kern und Sinn der religiöfen Vorftellungen Herauszuarbeiten und 
gugleidj — die Gültigkeit Diefes Prinzips vorausgejeht, wie das 
die [pegielle Dogmatik tut — ihren Wahrheitsanfpruch zu begrün« 
den. Aber wie fteht e8 nun mit der Heranzftellung diefes Prin- 
zips felber? Der Gebanfengang der Unterfuchung führt darauf, 
zum Schluß auh noch bieje Frage aufzunehmen und ganz kurz 
wenigftend Die Leiftungsfähigfeit der ZTranfzendentalpfychologie 
unter diefem Gefichtöpunft zu prüfen. 

Dabei wird meinem Urteil nah zunächſt durchaus anerkannt 
werden dürfen, daß e3 hier allerdings feine große Aufgabe Dat, 
wie Wobbermin will, auf dem Wege ber pfychologifchen Durch- 
leuchtung ber Gejdjidjte von unferer Erfahrung aus bie Wirklich- 
feit zu deuten und dann wiederum unfere Erfahrung durch diefe 
Berührung mit der objektiven Wirklichkeit zu reinigen, zu erwei⸗ 
tern und zu vertiefen. Tatſächlich wird darin im allgemeinen 
die wifjenjchaftliche Belinnung auf das Wefen ber Religion, und 
bann auch wieder des Chriftentums, Einleitung und Vorbereitung 
finden, auf biejem Wege fih alfo gleidjjam der naturwüchfige, 
pfgchologifche Begriff vom Weſen ber Religion und des Chriften- 
tums bilden. Ebenſo wird das auch weiterhin dazu genügen, 
offenfichtliche Vergewaltigungen als folche zu entbedem. Aber dann 
beginnt erft das eigentlich wilfenjchaftliche Problem: Wie fteht eg 
dann, wenn hier nun Deutung gegen Deutung fteht. Ich darf 
das, was id) meine, vielleicht an einem Beifpiel etwas veranfchau- 
lihen, das mir zufällig gerade biejer Tage aufgeftoßen ift, an 
einem Aphorismus über das Gebet, der folgendermaßen lautet: 
„Gebet ijt Konzentration. Jede große Kunftleiftung ift ein Gebet 
und bie Erhebung, bie e3 jpenbet, des Gebete Erfüllung“ (Kor- 
Delia Ludwig). Selbftverftändlich Hat bie Ucheberin dieſes Aug- 
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fprucdhes gewußt, daß wir für gewöhnlich unter Gebet noch ganz 
etwas anderes verftehen. Aber wenn e8 fid) ihr in jenem Aus⸗ 
ſpruch — was ih nidjt weiß — niht etwa bloß um ein gele- 
gentliches Aperçu, fondern um einen Ausdrud der tiefften Übers 
zeugung gehandelt hat, dann würde fie wohl darauf antworten: 
So — als ein Gefpräc des Herzens mit einem tranfzendenten 
Gott — werde das Gebet eben nur auf einer unentiwidelteren 
Stufe der Selbfterfenntnis des Religiöfen gefaßt. Aber fein tieffter 
Kern, fein „eigentlicher” Sinn werde erft mit jener Definition als 
Konzentration erfaßt. Das fei nicht mur ein Ausweg, um übers 
haupt das Gebet nod) irgendwie mit unferer jonftigen Erkenntnis 
in Einklang zu bringen, fondern darauf komme tatjüdjlid) alles 
Beten recht verftanden im legten Grunde Hinaus. In dieſelbe 
Richtung ber Problemftellung weift e8 auch, wenn 3. B. Sim- 
mel (vgl. oben C. 105) gunádjft durchaus anerkennt, Daß bie 
Beziehung auf das Trafzendente in aller ausgeprägten Religion, 
ſpez. im Gottesglauben fid) findet, dann aber durch einen Ift 
tranfzendental = pfychologifcher Analyfe diefe Beziehung auf das 
Tranfzendente dahin ermeidjt, daß bie Seele genau genommen ba- 
mit nur ihre eigenen Kräfte fih jelbjt gegenüber ftele. So wird 
aber auch ganz allgemein und ganz grundjäßlich anzuerkennen fein, 
daß es folchen Deutungen gegenüber niemals helfen tann, fid) auf 
Biftorifch - pfgchologifche Data zurüdzuziehen. Denn immer wird 
namentlich Träftige religiöfe Eigenerfahrung dagegen behaupten, daß 
das alles ja wohl Hiftorifch betrachtet recht und gut fei, daß man 
aber mit ber eigenen Deutung den „eigentlichen” Sinn erft heraus- 
geholt Habe — und bie Wifjenfchaft wird das mit ben Mitteln 
der Pſychologie nicht widerlegen können; denn jedes einzelne Be- 
wußtfeinsphänomen ijt, menn man fih überhaupt erft einmal auf 
bie Frageftellung nah bem „eigentlihen” Sinn eingelaffen hat, 
durchaus feine fejte eindeutige Gegebenheit, fordern erhält feine 
endgültige Deutung erft von ber Gefamtanfchauung Der, ber e8 
eingeordnet wird. So muß alfo, um überhaupt zu feften Daten 
fommen zu fönnen, auf jeden Fal über bie Pfychologie Hinaus- 
gegangen werden — auch wenn fie dann, wenn erft ber Kern ge- 
wonnen ift, um ben fid) alles Friftallifieren muß, von neuem wert- 
volle Dienfte leiften fann, um das Skelett mit Fleifch und Blut 
zu umkleiden. 

- Aber dazu kommt aud) nod) ein anderes: Wo Wobbermin jelbft 
aujbrüdíid) über diefe Fragen fpricht, da ffingt e8 immer fo, als 
fei die legte und darum endgültig entjcheidende Wirklichkeit für 
uns im religiöfen Bewußtfein als folchem gegeben. Beifpielö- 
weife: „Auf das religiöfe Verhältnis ſelbſt Tommt alfo Bier im 
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legten Grunde alles an. Und ba uns diefes religidfe Verhältnis 
ber Wechfelbeziehung zwifchen Gott und bem Menfchen nur von 
der Seite des Menjen her faBbar und zugänglich ift, fo fommt 
folglich alles auf bie fpezififche Geftaltung der religidfen Erfah- 
zung oder des religiüjen Bewußtjeins!) an. Gine bes 
ftimmte Struktur deg religidfen Bewußtſeins muß als das 
eigentlich entjcheidende aufgezeigt und bewertet werden.... Es 
muß alfo eine beftimmte Bewußtfeinzftellung bes relis 
giöfen Seelenlebens fein, ble das Kriterium für bie Eigen- 
art der chriftlichen Religion abgibt" (Chrifti. Welt 1913, Sp. 556). 
Aber kommt darin nun wirklich das zum Ausdruck, worum e$ 
bier legtlid) geht? Keineswegs! Wenn vielmehr ber „eigentlich” 
religiöfe Kern mehr fein fol als eine bloße Burechtlegung, wenn 
er zugleich irgendwie auch al$ „eigentlich” treibende Sraft be» 
wertet werben fol — und darauf wird e8 allerdings für dem 
Frommen zulegt hinauskommen —, dann muß und auch diefe 
Aufgabe wieder über das Gebiet der Piychologie hinausführen in 
das Gebiet der Gejchichtsphilofophie unb Metaphyſik hinein. Denn 
bieje8 beides fo über bie nächfte Wirklichkeit hinaus in Beziehung 
zu feßen, das wäre doch gar nicht möglich, wenn wirklich bie pfo» 
djofogijd) eruierbaren Kräfte und Tatfachen das Ganze erfchöpften 
unb wenn alfo nicht, wie ba8 Euden vor allem immer wieder 
betont, zwifchen Bewußtfein und Tat, zwifchen Begründung im 
den Bufammenhängen des fefbjtünbigen Geifteslebend und zwiſchen 
piychologifcher Hinbewegung dazu unterfchieden werden müßte. 

Es fann hier num jelbftverftändlich nicht bie Aufgabe fein, das 
im einzelnen genauer auszuführen und zu begründen. Ich kann 
dafür nur audj Bier wieder auf die Philofophie und fpeziell auf 
die Methode Rudolf Euckens verweifen, bie nah ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Seite längft noch nicht genügend gefannt und gewür⸗ 
digt wird. (Bgl. dazu auch mein Buch über „Rudolf Euckens 
noologifche Methode in ihrer Bedeutung für bie Religionsphilo« 
ſophie“ Leipzig 1912, daS eben diefen Zufammenhängen genauer 
nachgeht.) Hier fei aber zum Schluß wenigftend das noch ganz 
kurz hervorgehoben, dap e$ auf bie Art dann auh möglich ijt, 
für bie Begründung ber Neltgion über Wobbermin hinauszukom⸗ 
men und doh bie Gefahr einer Nationalifierung der Religion zu 
vermeiden. Denn einmal wird von bier aus durchaus anerkannt 
werden Tönnen, daß die einzelnen Gedanken, bie bie Religion über 
Gott, Welt und Menfch entwidelt, nicht in rationale Philoſophie 
umgefegt werden Tönnen. Anderſeits aber führt auch für bie Be- 
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grünbung be8 Grundfaktums der Religion felbft diefe Philofophie 
über alle Sntellektualifierung und Rationalifierung hinaus, indem 
fie gerade urjprünglichere Kräfte aufzudeden und zur An 

zu bringen fucht, als fie das menſchliche Bewußtſein, bie Domäne 
der 9B[pdjologie, von fid) aus aufzubringen vermag. 


Miszelle. 


Das Kuratorium der Rihard NRothe-Stiftung hat 
einen Preis ausgejchrieben über das Thema: 
„Rihard Rothes Beurteilung Luthers und der 
Reformation.“ 
Bearbeitungen find bis zum 31. Dftober 1917 einzufenden an 
Geheimen Kirchenrat Prof. Dr. Lemme in Heidelberg. Name 
in Kouvert mit Motto. Preis 200 Mart. 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Altiengefellfchaft, Gotha. 


| Abhandlungen. 


1. 


Das Urdriftentum im Lichte unferer Beit 


Bon 
Prof. D. €rnft von Dobfdji in Halle. 


Die Zeiten wechjeln und bie Frageftellungen wandeln fid) 
Einft hieß die Parole: zurück zum Ürchriftentum. Man fuchte 
Licht unb Heil bei der Haffifchen Zeit, in den Tagen ber Apoftel. 
In einer Erneuerung des apoftolifchen Chriftentums glaubte man 
das Heilmittel für alle Schäden der eignen Gegenwart finden 
zu follen. Heute ift ung das Urchriſtentum ſelbſt ein Problem, 
und wir fuchen aus der Gegenwart, aug den ung wohlbefannten 
Verhältniffen ber eignen Zeit Auffchluß über das zu erhalten, 
was wir an dem Zeitalter ber Apoftel nicht verftehen. Der 
Gegenwartsbeziehung fann feine Gefchichtsbetrachtung ganz ent- 
taten. Es kommt mur darauf an, dab fie nicht zu einer Gefahr 
für die gefchichtliche Betrachtung wird. Einft bogmatijierte man: 
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus: ($8 mußte 
immer dag gleiche gelten, immer dasfelbe gewefen fein. So trug 
man fid) felbft mit all feinen Idealen und Wünfchen in bie 
Vergangenheit zurück und befchaute dann in diefem Spiegel bie 
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eigne Wirklichkeit. Heute herrſcht der Gedanke der Gntwidlung, 
und damit ber Umbildung, ber Verſchiedenheit. Wenn man 
Heute zwei Zeiten vergleicht, bejtebt immer die Gefahr einesteilg 
des Modernifierens, b. 5. falfcher Annäherung der Vergangenheit 
an bie Gegenwart, andernteils des Archaifierens, b. D. falfcher 
Betonung des Abftandes. Liberalismus, Vermittlungstheologie, 
aber auch bie Neuorthodorie des 19. Jahrhunderts modernifierten; 
die veligionggefchichtliche Richtung des 20. Jahrhunderts archaifiert 
gern. Damit aber geht das lebendige Interefje verloren, das wir 
an der Vergangenheit nehmen. 

Tatfächlih ijt e8 mur förderlich) für das Verſtändnis der 
Gejdjid)te, wenn wir uns den Blick ſchärfen und das rechte 
Augenmaß gewinnen an den Berhältniffen der Gegenwart. Die 
Gefahr falſchen Modernifierens tritt um fo weniger auf, je f(arer 
wir uns dabei unjere8 Verfahrens bewußt bleiben. Das war 
der Vorzug der römischen Gefchichte Mommfens, das ijt aud) 
der Vorzug der neueften Darftellungen des Urchriſtentums: fie 
fuchen an befannten, geläufigen Vorftellungen anfnüpfend die 
fchattenhaften Umriſſe vergangener Zeiten mit Leben zu erfüllen. 

Co fragen wir nicht: was fat das llrdjriftentum ung und 
unferer Beit zu fagen, fondern ftellen einmal dag Urchriftentum 
in das felle Licht unferer Zeit. 


1. Enthufiafifche Bewegungen find flete von kurzer Dauer; au 
die Stelle der nachlaſſenden Begeiſterung muß firaffe Ordnung 
treten, wenn die Sache felbft nicht zugrunde gehen foll. 

Großes haben wir erlebt in diefen Kriegsjahren und erleben 
e$ nod) fortgefeßt. Was mar e8 für eine Begeifterung, bie durch 
unfer Volk zog im Auguft 1914! Wie drängten fid) bie Kriegs- 
freiwilligen zu den Fahnen, bie Scharen von Frauen unb Mädchen 
zur Liebesarbeit des Noten Kreuzes. Es ſchien, al fei aller 
Egoismus hHinweggefegt von ber gewaltigen Sturmflut vater- 
Yändifcher Begeifterung; alle Miters- und Klaſſenunterſchiede ver- 
ſchwanden; das Kaiferwort: „Ich fenne feine Parteien mehr“ 
fand begeifterten Widerhall in allen Herzen. Jubelnd evjdjollen 
die Vaterlandglieder; tief ging die Woge frommer Erhebung; bie 
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Kirchen überfüllt; bie Macht der Sünde fien gebrochen; man 
fprach von einer veligiöfen Wiedergeburt des ganzen Volkes. 

Wir ftehen im dritten Kriegsjahr: wie anders ift das alle 
geworden: der Gefang ift verftummt; die Zähne aufeinandergepreßt 
tut jeder feine Pflicht; draußen ftehen fie, eine ftählerne Mauer; 
drinnen jchaffen fie und darben fie, Männer und Frauen; viele 
wund am Leibe, wund am Herzen. Die laut jid) äußernde 
Srömmigfeit Bat einer jtillen Refignation Plaş gemacht. Daneben 
zeigt fih, daß bie Menfchen bod) nod) die alten Menfchen find 
mit ihrer Selbftfucht, ihrem Parteigeift, ihrer oberflächlichen Ber- 
gnügungsfucht. Und bodj ift e8 anders geworben: wer arbeitet, 
arbeitet intenfiver; und auch fole arbeiten, die das bislang nicht 
taten. Es ijt ein heilfamer Zwang da. Alles ift obrigfeitlich 
geregelt. Der Individualismus hat einem Gemeinprinzip weichen 
müffen. Waz bie hellauflodernde Begeifterung tat — oder aud 
nicht tat —, das tut das eherne Muß, das Gefühl der Pflicht, 
die heilige Drdnung — wir halten durch! 

Im Lichte diefer Erfahrungen ber Kriegszeit verftehen wir 
das Wichtigfte am Urchriſtentum, das eigentlich große Problem 
desfelben: den Enthufiasmus, fein Abflauen, den Übergang 
in den Katholizismus. 

Daß das Urchriftentum in erfter Linie al8 eine enthuſiaſtiſche 
Erſcheinung betrachtet werden muß, ift eine ber midjtigiten Cr- 
fenntnijje ber neueren Forfchung, die wir vor allen Dingen 
Harnad und Sohm perbanfen. Nicht als Kirche tritt e8 auf 
mit feften Formen, nicht als Religion mit neuer Lehre: es ijt 
zunächſt eine meffianifche Bewegung innerhalb des Judentums, 
bie bann aber mächtig übergreift in die Heidenwelt und bald die 
jüdischen Eierfchalen ganz von fid) ftreift. 

Großes hatten die Jünger erlebt. Ein Jahr — oder zwei 
oder drei — hatten fie in ber engſten Gemeinfchaft mit Jefus 
‚die Kräfte der Gottesherrſchaft gefpürt: wo er infam, widen 
die böfen Geifter; mo er war, ſchwand bie Sünde, breitete fid) 
Freude und Seligfeit aus. Auch unter ihrer eignen Hand wurden 
die Kranten heil; aud) fie durften das Nahen ber Gottesherrfchaft 
ankündigen und dafür Dank und Freude ernten — freilich aud) 
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Haß und Verfolgung. Aber das war ja nach be8 Heren Wort 
nur ein untrügliches Zeichen für echte Züngerfchaft, für fichere 
Teilnahme am Gottesreih. Kine Volfsbewegung ohnegleichen 
hatten fie in Galiläa miterlebt: einen Triumphzug nad) Jerufalem. 
Und Bier fam das größte: auf eine ganz unerwartete Kataftrophe, 
welche fie für einen Augenblid außer Faſſung brachte, war bie 
Offenbarung des burd) den Tod hindurch lebendigen, fiegreichen 
Herrn gefolgt: es war bod) Gottes Sache gemejen; er war 
bennod), ja gerade fo ber Meſſias, deffen baldiger Wiederkunft 
zum Gericht fie in gefpannter Erwartung entgegenjehen durften- 
Zu wiederholten Malen durften fie feiner Gnadengegenwart inne- 
werden. Bald folgte auch bie fid) im Ausbruch des Zungenredeng 
fundgebende Erfahrung, daß ber für bie Tage des Meſſias ver- 
heißene Geift mirflid) über die Gemeinde ausgegoffen mar; es 
zeigte fih, bag Wunderfräfte bie Predigt von Jefus bem Meſſias 
begleiteten; Propheten erftanden; einfache Leute jafen fid) als 
Führer, als Pfleger der Gemeinde mit Gaben und Fähigkeiten 
ausgeftattet, bie fie nie im fid) geahnt hatten, bie nur ber Geift 
Gottes ihnen fatte geben fünnen. Die Gemeinde lebte in einer 
einzigartigen Stimmung des Frohlodens, und das unter bem 
Drud äußerer Verfolgung und in Nöten der Armut. Die Be- 
geifterung rip einzelne zu den größten Opfern hin: fie verfauften 
Hab unb Gut zum Beften der Gemeinde. Andere gaben ihr 
Leben freudig zum Opfer. Und das Wunder der Wunder geld)ab: 
der Feind, der Verfolger ward befehrt, wurde gewonnen, wurde 
zum Verkünder ber von ifm befämpften Lehre, zum Apoftel Jefu. 
Chriſti. Und als nun das Evangelium feinen Weg nahm über 
: bie Grenzen des jüdischen Landes hinaus in die großen Griechen- 
ftädte, als e8 aud) in bie Heidenwelt drang, da zeigten fid) hier 
diefelben enthufiaftifchen Erfcheinungen: Prophetie und Sungenrebe, 
Gabe der Geifterprüfung unb der Auslegung, Gaben der Rede 
unb der Heilung, Kraftwirkungen aller Art; Begabung in Ge- 
meindeleitung unb in Gemeindedienft. Ein wunderbarer Reichtum — 
an Geiftesgaben! Was aber bie Hauptfache war: fie alle fühlten, 
daß ber Geift fie fröhlich und felig madjte, indem er ihnen bie 
GemiBoeit der Liebe Gottes, ber Gottesfindfhaft, Erhörungs- 
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gewißheit beim Gebet und Freudigfeit zu jedem guten Werf 
fchenkte: Paulus wurde nicht müde, rüfmenb die Gnade des 
Herrn zu befennen, gerade unter bem Drud äußerer Krankheit, 
Drangfal und. Verfolgung. 

Dieſes Hochgefühl löfte den Trieb zu allerlei befonberen 
Seijtungen be8 einzelnen im Dienfte ber Gemeinſchaft aus. Das 
Bewußtfein, der großen Gemeinde der Erwählten anzugehören, 
fchloß alle eng zufammen, ftärkte den einzelnen. Es war nicht 
nur Theorie, daß fie neue Geſchöpfe feien: fie waren wirklich 
andere geworden. Der Selbftjuchtstrieb, die Sinnlichkeit traten 
hinter dem Gemeinwohl, Hinter den Fragen unb Bedürfniffen ber 
geiftlichen Welt zurüd. Einer Berfafjung, rechtlicher Normen 
bedurfte e8 gar nicht. Darin fat Sohm gegen Loening — 
. ben beiten Vertreter der älteren juriftifch gefärbten Theorie von 
den Anfängen ber Gemeinbeverfajjung — unzweifelhaft recht ; ‚das 
bat D. Scheel teilweife im Anſchluß, teilweiſe aud) im Gegenjat 
zu Harnad gut dargelegt 1). Es gab feine 9[mter, die durch 
Wahl übertragen, mit beftimmten Rechten und Pflichten aus- 
geftattet gewefen wären: wen ber Geift trieb, der handelte; alles 
hing von freiwilligen Leiftungen ab, die aus der Begeifterung 
heraus geboren wurden. Die Kirche, das neue Gottesvolf war 
die Gemeinfchaft der Ermählten, die Gemeinde der Heiligen. 
Beiftesträger leiteten fie. Geiftesträger aber war in gemijjem 
Sinne jeder Chrift, konnte, je nad) Gottes unerforſchlichem Willen, 
jeder jeden 9fugenblid werben. 

So fann man das Urchriſtentum fchildern, wenn aud) nicht 
verfannt werden foll, bag dies nur bie eine Seite des Bildes ijt. 
Die Frage erhebt fid): Wie lange dauerte diefer Zuftand? Wie 
fam e3, daß bie Begeifterung nachließ, daß der ganze Enthuſiasmus 
aufhörte? Wie ijt e3 zugegangen, daß fi an bie Stelle der 
freien Entfaltung der Geiftesfräfte Tichliche Ordnung [djob? 

Bunddjt müffen wir da mit Staunen feftftellen, daß der 
Zuftand ungewöhnlich lange angedauert at: im jegigen Weltkrieg 


1) Zum urchriſtlichen Kichen- und Verſaſſungsproblem, Stud. u. fit. 
1912 ©. 3. 
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hat die Periode der enthufiaftifhen Erregung faum ein Jahr 
vorgehalten: im Urchriftentum dürfen wir mit mehreren Jahr- 
zehnten rechnen. Jeſu Wirkfamkeit füllt in den Anfang der 30er, 
die ung am beften befannten enthufigftifchen Erfcheinungen in 
Korinth etwa in die Mitte der 50er Jahre; bie Reihe ber ur- 
Hriftlichen Martyrien fegt fid) bi8 in die 60er Jahre fort. Alfo 
faft ein Menfchenalter! Aus der Dauer des Verharreng in der 
enthufiaftifchen Höhenlage fónnen wir auf die Kräftigfeit des dazu 
führenden Anſtoßes fchließen. Es muß ein Erlebnis fondergleichen 
gemejen fein, das feine Wirkungen jo lange aufrecht erhielt. 

S9(nberjeit8 ift e8 einfach natürlich und bedarf feiner befonderen 
Erklärung, daß diefe Hochſpannung nachließ unb fchließlich auf- 
hörte. Kein Körper verharrt auf bie Dauer in gasförmigem 
Aggregatzuftand, zumal wenn ihm fremde Stoffe beigemifcht 
werden. Je mehr die Luft mit Feuchtigkeit geſchwängert ift, 
deſto eher fchlägt fie fid) al Regen nieder. Um ein Mifchproduft 
aber handelt e8 fih bei aller menfchlichen Religion. Gottes reinfte 
unb vollite Offenbarung nimmt doh, indem fie in bie Menfchheit 
eintritt, in bie Einzelfecle eingeht, fo viel Menjchliches am fih, 
daß ſchon baburd) eine Veränderung bedingt ijt. 

Das Menjchliche, allzu Menſchliche macht fein Recht geltend. 
Die Selbftfucht, ber Eigenwille, Sinnlichkeit, Rechthaberei, aber 
aud) faljdjer Ehrgeiz drängen fih vor, und oft befteht bie Gefahr, 
daß bieje unlauteren Motive unter dem Deckmantel der Religion, 
den Menfchen ſelbſt vielleicht fajt unbemuft, fid) geltend machen ; 
ja burd) bie kräftigen Impulfe ber frommen Begeifterung nur 
verjtärft werden. 

Man fat nun viel davon gefprochen, daß bie freien Geiftes- 
wirfungen im Urchriſtentum durch das firchliche Amt zurückgedrängt 
worden feien. Das ift offenbar ber Gefichtspunft, unter bem 
O. Weinel fein groß angelegtes Werf über „Die Wirkungen 
des Geiftes unb der Geifter im nachapoftolifchen Zeitalter“, 1899, 
begann — er bat e8 leider bisher nicht zu Ende geführt: ob 
aus dem Grunde, weil ihm diefer Geſichtspunkt unficher geworden 
ijt? Das firdjfidje Amt legt fozufagen auf den Geijt Beichlag, 
nur der Bifchof durfte nod) Dffenbarungen haben; Propheten, 
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Zungenrebner wurden befämpft, verdächtigt, bis fie fchließlich 
verſchwanden. Dies bie Iandläufige Zeichnung. Ich halte fie 
für verfehlt, weder mit bem überlieferten Tatjachen, nod) mit der 
Erfahrung unferer Tage in Einklang ftehend. Dabei möchte ih 
dahingeftellt fein laffen, wie weit das Ehrgeizmotiv, das in biejem 
Bilde eine fo wefentlihe Rolle fpielt, ein Rüdjtand aus der 
Betrachtungsweife der Aufklärung ift, bie alle Religion, alle 
tirchliche Ordnung aus priefterlicher Herrfchfucht herleiten zu follen 
meinte. Ich glaube, daß man das Verhältnis umkehren muß: 
das firdjfidje Amt ift nicht ſchuld am Aufhören des enthuſiaſtiſchen 
Zuftandes, fondern das allmähliche Nachlaſſen und fchließliche 
Aufhören des fepteren hat die fird)lidje Amtzorganifation hervor- 
gerufen: fie trat in bie entftehende Side, ein notwendiger Erſatz. 
ja eine Rettung der Sache felbit. 

Das ging fo zu: anfänglich waren bie entHufiaftifchen Autori- 
täten meift mit natürlichen, in ber Sache jelbft gegebenen Autori- 
täten fittlicher Art verbunden. Der Apoftel 3. B. war gewiß 
ber vornehmfte unter den Geiftesträgern (1 Kor. 12, 28), aber 
er fam für feine Gemeinden doch vor allem al8 ihr geiftlicher 
Bater in Betracht (1 Kor. 4, 15; 1 Thef. 2, 11) — woneben 
Paulus auh das Bild der Mutter braucht (1 Theil. 2, 7; Gal, 
4, 19). Ein Stephanas fol nad) Paulus von der Gemeinde in 
befonderen Ehren gehalten werden, weil er fid) aus freien Stüden 
in den Dienst der Gemeinde geftellt hat: aber bie Unterlage dafür 
ift bod), daß er der Erftling von Achaia ijt, b. B. all jene Bor- 
rechte genießt, bie jede Vereinsorganifation den an der Gründung 
mitbeteiligten erften Mitgliedern immer und überall felbftverjtändlich 
‚einräumt. 

Die Generation der Miffionare und derer, die von Anfang 
an dabei gemejen, ftarb nun aus. An ihre Stelle mußten andere 
treten. Man konnte die Autorität nicht jedem beliebigen iber- 
tragen. Das Vertrauen der Gemeinde betätigte fid) in freier 
Wahl, die aus einer Erwählung durch bem f. Geijt, b. 5. Be- 
zeichnung burd) die Geiftesträger (ct. 13, 1ff.) immer mehr in 
die Rechtsform eines Wahlaftes nah Stimmenmehrheit überging. 
Wohl mochte man fid) daran halten, wer am längiten ber Ge- 
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meinde zugehörte; aber wichtiger war, wer am meijten für fie 
geleiftet hatte. Der fittliche Faktor des Verdienftes trat hervor _ 
und ftellte das enthufiaftiiche Motiv der Geiftesbegabung in den 
Schatten. So wurden die Erftlinge zu Presbytern, b. f. zu 
gewählten emeindevertretern, Mitgliedern de Gemeinderats, 
anberjeit8 auch zu Episfopen unb Diafonen, b. B. zu erwählten 
und beftallten Gemeinbebeamten, bie jene Zeiftungen im Namen 
unb auf Koften der Gemeinde zu bejorgen hatten. 

Es ijt fein geringerer alà Paulus felbft, diefer große Reprä⸗ 
ſentant des Enthuſiasmus, der das Prinzip der Ordnung auch 
den Geiſteswirkungen gegenüber geltend macht: „die Geiſter der 
Propheten ſind den Propheten untertan. Gott iſt nicht ein Gott 
der Unordnung. Alles ſoll ordentlich und wohlanſtändig geſchehen“ 
(1 Kor. 14, 32f., 40). Er ſelbſt trifft gelegentlich Anordnungen 
im Zone des kirchlichen Geſetzgebers (1 Kor. 11, 34), während 
er ſonſt peinlich die Freiheit der Gemeinden, ihr enthuſiaſtiſches 
Selbſtgefühl ſchont und alles von ihrer chriſtlichen Einſicht, ihrem 
guten Willen abhängig macht, bzw. dem h. Geiſte, der in ihnen 
wirkt, überläßt. Es ift nur das Weiterwirken dieſes Drdnungs- 
priuzips, das weiterhin zu einer rechtlichen Kirchen- und Ge- 
meindeverfaſſung geführt hat. Ius divinum war von Anfang 
an ba: erſt bie Übertragung dieſes Begriffs auf eine beſtimmte 
menſchliche Rechtsform macht das Weſen des Katholizismus (gegen 
Sohm). 

Man hat fid) auf die aus bem fog. 1. Clemensbrief befannten 
Vorgänge in Korinth und auf bie al8 Montanismus bezeichnete 
phrygiſche Bewegung berufen zum Beweiſe dafür, daß es fid) 
bei der Entwidlung vom lirdjrijtentum zum Katholizismus um 
ein jtufenmeife8 Zurücddrängen des freien Geijte8 ber Charis- 
matifer durch das kirchliche Amt handele. Aber beide Beifpiele 
belegen ba8 Gegenteil. Sie fielen nicht Stufen einer gradlinigen 
Entwidlung, jondern künftliche Reaktionen, Rückbildungen dar. 
Es handelt fid) bei beiden nicht fo febr um ein Zurücddrängen 
des freien Geiftes als um ein Auffladern desjelben, einen Verſuch, 
fid) gegen die bereit8 beftehende, gefeftigte Firchliche Organifation 
in Geltung zu fegen. In Korinth find Ültefte, die ihres Amtes 
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lange Zeit mit Auszeichnung gewaltet hatten, auf Anftiften von 
Trägern freien Geiftes aus ihrer Ehrenftellung vertrieben worden.. 
In Phrygien wollen die montaniftifchen Propheten die längft 
bejtehende Autorität ber kirchlichen Bifchöfe über den Haufen 
rennen. Weder dag eine nod) das andere läßt einen ficheren 
Schluß auf bie Vorgänge bei ber Entjtehung des Presbyterats 
und des Epiffopats zu. 

Der heute verbreiteten abgünftigen Beurteilung des firchlichen 
Amtes gegenüber, die teilmeife (unbemuft) mit Gegenwartsjtim- 
mungen — Gemeinshaftschriftentum, Sob. Müller-Lhotzky— 
ches Berfönliches Gorijtentum, Bouſſet-Wernle's Kirchen- 
beurteilung — zufammenhängt, fann man vielmehr aus beiden 
Beifpielen die Lehre ziehen, dap bie fejte Amtsordnung, wie fie 
fid) als Erfah des abnehmenden echten Enthufiasmus barbot, 
weiterhin ben Willfürlichfeiten eines falfchen, felbjtgemachten En- 
thuſiasmus gegenüber als heilfamen Schugwall fid) erwies. 
Sener von Harnad als erfter monatdjijdjer Biſchof bezeichnete 
Diotrephes, ber in 3 Joh. 9 erwähnt wird, fatte wohl nicht fo 
unrecht, menn er bie charismatifchen Wanderlehrer, aud) die vom 
Heinafiatifhen Johannes ausgehenden, mit einem gewiljen Mik- 
trauen behandelte. Daß die Gemeinden jeiten8 der „Propheten“ 
allerlei Gefahren, auh der materiellen Ausbeutung ausgeſetzt 
waren, belegen die vorbeugenden Vorjchriften der Didache unb. 
des Hirten. 

Und ijt das nicht die Lehre unferer Zeit? Die Begeiflerun 
der erften Kriegsmonate bedurfte feiner Verordnungen; jelbjt die: 
milttärifche Disziplin wurde jogujagem ohne Disziplin hergeftellt. 
Aber bald zeigte e8 fid), daß das nicht ging. Die Kriegsfrei- 
willigen in ben Lazaretten gaben zu mancherlei Klagen Anlaß. 
Sie nahmen fid) Freiheiten, bie mit militärifcher Ordnung einfach. 
nicht vereinbar find. Der Geijt ftrammer Zucht, ber unjere 
Heere groß unb unmwiderftehlich gemacht hat, war ihnen eben 
bod) nicht in Fleisch und Blut übergegangen; das ijt nur durch. 
den minbejten8 eine, beffer zwei- oder dreijährigen Drill der 
Friedenszeit zu erreichen. Draußen im Bewegungsfrieg fchien 
fühnes Draufgehen alles zu bedeuten; ſchon im Stellungskrieg 
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zeigte fid), daß bie SBegeijterung allein e8 nicht tut; vollends in 
den Lazaretten, in der Heimat. Da mußte die heilige Ordnung 
fid) geltend machen, weil die Freiwilligkeit mehr frei — unge- 
bunden — al$ willig fid) erwies. Und fo in bezug auf das Bolts- 
ganze: al8 bem Aufjauchzen und ber DOpferfreudigfeit des erjten 
Kriegsjahres ber Rückſchlag folgte, da mußten Verordnungen ein- 
leben, eine Rationierung der Lebensmittel erfolgen, eine Zivil- 
Hilfsdienftpflicht feftgelegt werden, damit den alten Wahlfprüchen 
suum cuique und viribus unitis ihr Recht werde. Nechtsord- 
nung, Disziplin nehmen den Maum ein, den bie abflauende, Be- 
geifterung freigegeben hat. Ohne dies wäre unfer deutſches Volk 
von der Maffe feiner Feinde überrannt worden; ohne dies hätte 
dag Chriftentum im Strudel der Religionsmifchung des 2. Jahr- 
hunderts fid) nicht gehalten. 


2. Über die Nöte der Beit hilft nichts fo febr als die gefpannte 
Erwartung anf den heilbringenden Umſchwung, nichts drückt 
fo nieder als die Enttäufchung über defen Ausbleiben. 


^ Ein boppelte8 beitimmt die Eigenart be8 Urchriftentums im 
Unterfchied von allen nachfolgenden Perioden der Kicchengefchichte. 
Das ijt der Enthuſiasmus und die Eschatologie. Bon jenem 
fprachen wir. Mit diefer hat e8 eine eigene Bewandtnid. Man 
fat immer von ifr gewußt, aber man fat fie bislang meift falfch 
eingeſchätzt. Man fah in ihr nur einen Teil ber ucchriftlichen 
Glaubensgedanken, den am meiften verwunderlichen — den bie 
Dogmatik als legte8 Kapitel verarbeitet; man fragte nah bem 
Inhalt der Vorſtellungen, neueríid) aud) nach deren Herkunft ?). 
Aber man drang nicht in die Tiefe des Problems. Erſt ganz 
neuerdings ijt erfannt, daß dies nicht jo febr in bem escha- 
tologifchen Vorſtellungen beſteht als in ber Intenfität der 
Enderwartung. Jeſu Predigt Hatte mit der Botfchaft: „Die 
Gottesherrſchaft ijt nahe” begonnen. Bei Lebzeiten feiner Gene- 


1) Bgl. E. Z ci mann, Die paulinifhen VBorftellungen von Auferftehung 
und Geriht 1896; X. &abi[d, Die Eschatologie des Paulus 1893. 
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ration erwartete Jefus felbft deren Anbruch (Mark. 9, 1). Paulus 
hoffte bie Parufie des Herrn und damit bie grope- Wendung 
aller Dinge, Weltgericht, Weltende, neuen Himmel, neue Erde, 
Gottesherrſchaft, noch felbft zu erleben. Und der gefpannte Bli 
auf diefe al3 unmittelbar bevorjtehend gedachte Erlöfung ift das, 
was alle urchriftfichen Äußerungen fenngeid)net. Diefe eschato- 
logiſche Grundftimmung muß ganz eigene Wirkungen auf Tun 
und Laffen der Menfchen gehabt haben. Albert Schweizer (Bon 
Neimarus zu Wrede. 1906) konftruiert für Jeſus eine eigene 
e&djatofogijd)e Pfychologie, eine ſehr zweifelhafte Größe. Sicher 
fat es aber etwas derartiges im Ürchriftentum gegeben. Zwifchen 
ijr unb dem zuvor befprochenen Enthuſiasmus beftehen man- 
herlei Wechſelwirkungen. Auch darauf tann von den Erfahrungen 
der jebigen Kriegszeit willlommenes Licht fallen. Wir haben die 
Erwartung in ihrer wunderbar fräftiyenden, bie Enttäufchung in 
ihrer Tähmenden Wirkung verftehen gelernt. 

Eine große Erwartung beherrfcht zur Zeit unfer Volk, ja 
die ganze Menjchheit: bie Sehnſucht nad) dem Frieden. 1914 
dachten wir den Sieg im Sturmlauf zu erjagen; dann hieß e8 
durchhalten. Jetzt erfehnen wir den Frieden vom Zuſammenbruch 
unferer Feinde. Es ijt genug der Opfer, der Schreden. „Herr 
mad) ein Ende.“ Aber wir willen, nur der Sieg fann ung den 
Frieden bringen, den wir brauchen — und jo benten unfere 
Gegner auh; darum muß durchgefämpft werden bis zum Ende. 
Inzwiſchen fteigt bie Not, fie fteigt bei ung wie bei jenen: e8 
Handelt fid) nicht mehr um den legten Mann, aud) nicht um den 
legten Taler, jondern e8 geht um das legte Brot, bie legte Kar- 
toffel. Die Not ift ba, fie läßt fid) nicht wegleugnen; fie fteht 
auf den Gefichtern gejd)rieben: aber unfer Volk erträgt fie, bie 
Zähne aufeinandergebiffen, den Gürtel enger gefchnallt, weil 
— und folange — e3 an den Sieg glaubt und auf Frieden 
hofft. Das macht die Spannung biejer Beit, wir alle meinen, 
glauben zu willen, nehmen e3 für ganz gewiß, bap mit ber 

1) Bgl. Hierzu meinen Aufſatz: Die Eschatologie der Evangelien. Stub. 
u. Rrit. 1912. l 
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Frühjahrsoffenfive bieje8 Jahres bie Entſcheidung fallen muß, 
daß fie dank der Genialität unferer Heerezleitung unb bem Opfer- 
mut unferes Heeres zu unferen Gunften ausfallen wird. Wir 
erwarten von bem uneingefchränktten U-Boot- Krieg Sieg — 
und Frieden. Und darum ertragen wir willig alle Not, wie 
ſchwer fie aud) lafte; barum fpannen wir alle Kräfte an bis ing 
Übermenshliche. Wie Hindenburg über Menfchenkräfte gehende 
Seijtungen von unfern Kriegern fordert, fo geben aud) bie in 
der Heimat, grade auch die Frauen, das herrliche Beifpiel einer 
über Menfchenkraft hinausgehenden Anftrengung aller Kräfte. 
Diefe Seijtung wäre gar nicht denkbar, wenn nicht a(3 ber ge- 
waltige Antrieb dahinter ftände bie gefpannte Erwartung: e8 muß 
nun doc zu Ende fommen. Noch einen legten Rud, einen legten 
fteilen Anftieg, dann ift das Ziel erreiht — und dann winkt 
Friede. 

Genau ſo iſt es in der urchriſtlichen Zeit gegangen: es war 
eine Periode ſozialer Not — das iſt das richtige an den übri— 
gens phantaſtiſchen Theorien eines Kalthoff, eines Kautsky und der 
anderen, welche das Urchriſtentum aus ſozialrevolutionären Be— 
wegungen ableiten wollen. Wir ſehen es in Theſſalonich: Paulus 
muß hart arbeiten, um ſein Leben zu friſten. Hart gearbeitet 
haben ſie alle, die ſich dort in der Gemeinde um ihn ſammeln. 
Daher diefe ungeheure Spannung: das Heil fol fommen, Gr- 
löfung naht. Überfpannt durch Mißdeutung paulinijdjer Nupe- 
rungen, vielleicht auch durch vermeintliche DOffenbarungen, wird 
daraus bie Idee: e8 ijt fchon da. Und mit dem Moment tritt 
die Entipannung, die Erfchlaffung ber fittlichen Energie ein. So 
erklärt fih das unorbentfidje Wefen etlicher in der Gemeinde zu 
Theſſalonich (1 Theſſ. 4, 11f. 2 Theſſ. 3, 6 ff.); ebenfo wie bie von 
bem Friedensgedanfen eingegebenen höchft bebauerlidjen Demon- 
ftrationen einzelner Arbeiterorganifationen in unferer Beit. 

Sonſt aber fehen wir überall bei Paulus den Zuſammenhang 
zwijchen Enderwartung, Heilszuverficht einerfeits, und frajtvoller, 
fiegesgewiffer Überwindung der Not der Gegenwart. Man braucht 
nur an Röm. 5, 3ff. und 8, 18 ober an Phil. zu erinnern, den 
Brief der Freude und des Rühmens, ber bod) bei dem Schreiber 
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wie bei den Lefen Drangjal und Leiden aller Art vorausjept 
und beides in dem Ruf „der Herr ift nahe” zufammenfchließt. 

Die gefpannte Enderwartung ijt der Anfporn zu des Apoftels 
großartiger Miffionzleiftung: daß er den Orient mit dem Evan- 
gelium erfüllt und dann auh nod) ben Ofzident in Angriff zu 
nehmen gebenft (tóm. 15). Die eschatologifche Spannung läßt 
ihn auf alles, was zur irdiſchen Behaglichkeit gehört, verzichten. 
Sie ift das Hauptmottv in feiner einbringlid)en Mahnung an 
die Gemeinden zu Wachſamkeit und Nüchternheit, zum Ablegen 
der Werke der Finfternis und Anlegen der Waffen des Lichts. 
Der Klang durchzieht bie Paränefe aller feiner Briefe, von 
1 Theſſ. 5, 1ff. an über Röm. 13, 11ff. bis zu Phil. 4, 5. 

Paulus lebt nod) in eschatologifcher Erwartung. Er rechnet 
damit, bei der Parufie des Heren noh unter den Überlebenden 
zu fein: 1Theſſ. 4, 17. 1 Kor. 15, 51ff. Es ift feine Mb- - 
ſchwächung derjelben, wenn er feit den Erfahrungen, deren be- 
drohliche Schwere in 2 Kor, 1, 8ff. (er verzweifelte am Leben) 
nachklingt, für fid) felbft bie Möglichkeit in8 Auge faßt, vor der 
Parufie des Herrn abberufen zu werden (2 Kor. 5, 6f.) und nun 
in unbezwinglichem Gottvertrauen erklärt, daß aud) der Tod nicht, 
fo wenig wie ba8 Leben, ihn von der Liebe Gottes in Chrifto Jefu 
feiden fónne (9tóm. 8, 38), ja in heißer Chriftusfehnfucht den 
Tod fid) wünfcht als ein Mittel zu der begehrten Bereinigung 
mit bem Herrn zu gelangen (Phil. 1, 21ff.). Daneben bleibt 
bod) immer ber Ausblid auf bie Wiederfunft be8 Heren und bie 
damit zur Erfcheinung fommenbe Vollendung, bie vor aller Welt 
fih funbmadjenbe himmlische Verklärung (Phil. 3, 20). 

Das wird anber8 im nachapoftolifchen Zeitalter. Wohl ijt 
auch bier nod) viel Eschatologifches zu finden: ich brauche bloß 
daran zu erinnern, daß die Fixierung der Überlieferung der escha⸗ 
tologifchen Herrenworte in diefe Zeit gehört; daß bie Didache in 
Kap. 16 mit einer Heinen Apofalypfe jchließt, die auffallend an 
bie fog. Heine fynoptifche Apofalyje (Mart. 13, Matth. 24) er- 
innert; daß die bedeutendfte apofalyptifche Schrift des Uechriften- 
tums, bie fog. Johannesoffenbarung, bem Ende des Jahrhunderts 
angehört, unb der fog. Hirt des Hermas Dffenbarungen zu- 


142 von Dobſchütz 


fammenfaßt, bie einem römifchen Chriften in den erften vier 
Sahrzehnten des zweiten Jahrhunderts zuteil wurden. Kräftig 
ijt die e8djatofogijdje Erwartung auch bei dem antiochenifchen 
Bildof und Märtyrer Ignatius. Und bod) gilt: Je länger 
bie Parufie ausbleibt, bejto ftärker wird ber Glaube daran er- 
fcehüttert: wir fehen bie Stufenfolge an dem 1 Betru8- und an 
bem Hebräerbrief, bie von der Hoffnung und von einem Glauben, 
ber wejentlich Hoffen ijt, reden, am 1 Clemens-, Barnabas- und 
Jakobusbrief mit ihrer teils trivialen teils fchulmäßigen Behand- 
lung ber Eschatologie, an der Offenbarung des Johannes, bie 
fo viele Vorzeichen jchildert, dem Hirten des Qerma8, bem ber 
Blif auf bie Paruſie fajt verdunfelt wird burd) bie Ausficht 
auf bie große Drangfal der Zukunft; bann, von ber Gnofis 
zu ſchweigen, bie in hellenifchem Piychologifieren bie ucchriftliche 
: Eschatologie umjebt in Seelenvorgänge; aud) vom 4. Evangelium, 
das dag erwartete Wiederfommen des Heren teils in den Çr- 
fcheinungen des Auferftandenen, teils in den Dffenbarungen des 
Parafleten findet; endlich im 2 Petrusbrief, bem ffajfijdjen Do- 
fument ber enttäufchten Erwartung, worin bie Chriftenheit über 
ihre bittere Enttäufchung und jdjmere Niedergefchlagenheit hin- 
weggetröftet wird burd) den Hinweis auf das Pſalmenwort, daß 
taufend Jahre vor Gott als ein Tag rechnen, alfo von einer 
Verzögerung der Verheißung nicht geredet werden fann. In 
diefem Schreiben tritt ung mit überwältigender Klarheit entgegen, 
daß nichts fo verhängnisvoll niederdrücdt, als bie Enttäufchung. 
„Wo bleibt bie Verheißung der Parufie? Seit bie Väter ent- 
fchliefen, ijt alles fo geblieben, feit Schöpfungsbeginn" (2 Petr. 
3, 4). Die Leute, bie fo räfonnieren, haben ſchon am Glauben 
Schiffbruch gelitten, wandeln nah ihren eigenen Begierden, find 
verführt und verführen die andern. Das Urchriſtentum hört da 
auf, mo diefe Stimmung überhand nimmt und nur noch mit 
dem Mittel der langfriftigen Umrechnung bekämpft werden fann. 
Daß das Chriftentum damit nicht aufhörte, wenn e8 aud) in eine 
der fchwerften Krifen geriet, die es je durchzumachen hatte, zeigt 
feine Lebenskraft, zeigt zugleich, daß das Evangelium doch nod) 
etwas anderes war alg eine eöchatologifch-apofalyptifche Schwär- 
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merei. Die urchriftliche Eöchatologie, fo gewiß fie einer ber her- 
vorftechendften Züge im Bilde Jefu ſowohl wie feiner erſten Ge- 
meinbe ijt, war fein wefentlicher Zug: e8 war eine Ausdrudsform 
für die einzigartige Hochfchägung Jefu, für den Gedanken unüber- 
bietbaren Heils — modern ge[prodjen: des Abfoluten im Chriftentum. 
Beides ließ fid) aus der Dent- unb Sprechweife des Judentums 
(ba8 ift bie Eschatologie) übertragen in helleniftifche Dent- und 
Nedeformen. Und fo, als Lehre vom Logos und als Dogma 
von ber Erlöfung burd) den Gottmenfchen, ijt e8 auf ung ge- 
tommen. Wir fuchen jebt eben wieder mad) neuen, mod) adä- 
‚quateren Dent- und Ausdrudsformen dafür !). 


3. Unter änßerem Druk geht es fittlich aufwärts. 

Man Hat das Urdhriftentum vielfach als eine abjteigende 
Entwidlung aufgefaßt: bie Tage der Apoftel, das nachapoftolifche 
‚Zeitalter, die Periode der Verkirchlichung des Chriftentums ftellen 
für die Tandläufige Betradhtung Stufen einer niedergehenden 
Bewegung dar. Bon den lichten Höhen reiner VBegeifterung, aus 
bem Adlerflug ber mächtigen Erregung des heiligen Geiftes gleitet 
dag Chriftentum herab in bie Alltäglichkeit und Kleinlichkeit. 

Nun läßt fid) nicht verfennen der große Abftand zwiſchen 
den geiftesmächtigen Korinther-Briefen eines Paulus und bem an 
Länge fie ebenfo überbietenden wie an Inhalt hinter ihnen zurüd- 
bleibenden jog. 1 Clemensbrief, dem Schreiben der Gemeinde 
Roms an die Gemeinde Korinth aus dem Jahr 95/96, um nur 
dies eine Beifpiel zu nennen. Wenn ber Hebräerbrief fid) noch 
als urcriftlich-apoftolifch erweift und mit Recht im Kanon einen 
Platz behauptet burd) die Tiefe und bleibende Bedeutung feiner 
Gedanken, fo (teft ber wohl um 50 Jahre jüngere Barnabasbrief 
an der Grenze des Urchriftlichen, ift durchaus „nachapoſtoliſch“, 
und wir find dankbar dafür, daß wir ihn nicht im Neuen Tefta- 
ment haben: er wäre ung eine [d)mere Laft; ihn der Gemeinde 
von heute erbaulich auszulegen, eine fier unmögliche Aufgabe. 


1) Bgl. meinen Vortrag: „Ehriftentum und Hellenismus“ in „Das 
Chriſtentum“, 5 Vorträge Leipzig, Quelle und Meyer 1900. 
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Religiös-geiftig ijt ber Rückgang unverkennbar. Und bod) ift 
das nur eine Seite der Sache: praftijd) bebeutjamer ijt bie andere, 
die ich in meinem Buch über „Die urdjrijtliden Gemeinden” 
1902 darzuftellen gefucht habe: es geht aufwärts in fittlicher 
Hinficht, bie gewaltige Erziehungsleiftung des Evangeliums trägt 
ihre Früchte. Gewiß muß aud) hier mit einer Herabjegung des 
fittlichen Ideal gerechnet werden. Aber damit geht zufammen. 
ein greifbares Anfteigen des fittlihen Durchſchnittſtandes. Aus 
ben bunt zufammengewürfelten Haufen fittlih teilweife ganz un- 
erzogener Menfchen werden chrijtliche Gemeinden. Die, melde 
Paulus in füfnem Glauben „Heilige Gottes“ nennt, werben 
wirklich unter der Zucht des in der Gemeinde waltenden heiligen 
Geiftes zu Heiligen, Unfträflihen, Geredjten. Die Ausbildung. 
fefter Lebensformen fördert die Innehaltung der fittlichen Normen 
des Griftentums. — 

Und das gefchieht gerade unter bem äußeren Drud: bie Zeit 
der jog. deuteropaulinifchen Schriften ijt in weit höherem Maße 
von Gedanken des Leidens, der Verfolgung beftimmt als bie 
paulinifche felbft. Aber eben hierbei eutwideft fie neben den 
Gedanken der Treue im Befenntnis, des Zufammenfchluffes aller 
Gemeindeglieder untereinander bzw. mit ihren Lehrern und Hirten. 
(Eph., Hebr.), ihrem Biſchof (Ignatius) bie vein fittlichen Antriebe:. 
dem Chriftennamen feine Schande madjen; den Heiden feinen 
Anlaß zu übler Stad)rebe geben; Ordnung und Zucht. 

Erft unter dem Dru der Verfolgung lernt ber Chrift fid). 
als Chrift fühlen und als Chrift benehmen. 

Hat das nicht feine fchlagende Parallele in den Erfahrungen. 
diefer großen Zeit? Wie viele Deutfche haben erft jept in des- 
Baterlandes Not gelernt, fid) als Deutfche zu fühlen, beutjd) zu. 
fein in ihrem ganzen Wefen; bie Liebäugelei mit dem Fremden, 
das Trugbild einer höheren, von ausländifchem Gefchmad bes: 
ftimmten Kultur, bie Scheinbildung, welche die Literatur und 
Kunft der Nachbarvölfer bewunderte, preiszugeben-und des eignen. 
fBejige8 froh ihre beutjd)e Eigenart zu behaupten? Wie hat: 
unter dem Drud der Not unfer Volt lernen müffen, fid) zu be- 
fdjeiben: auf Anfprüche des täglichen Lebens, die uns faft felbft- 
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verſtändlich erjchienen, zu verzichten. Wie ift e8 gereift zu 
heldenhafter Opferfreudigfeit, zu überlegter Cparjamteit. 

Was man von Wiedergeburt redete in jenen erften Kriegs- 
wochen, dag war ein Irrtum: aber in den ſchweren Erfahrungen 
diefes dritten Kriegsjahres, ba ijt e8 zur Wirklichkeit geworden : 
Unfer Volk ift ein anderes geivorden burd) alle Stände hindurch. 
Der Krieg mit feinem Ernſt, feiner Not hat fich al ein großer 
Erzieher erwiefen, wie einft ſchon die Not ber Franzofenzeit. 
Gebe Gott, daß er in biejer Hinficht bleibende Früchte trägt, daß 
Einfachheit, Sparſamkeit, Hilfsbereitfchaft, Mitteilfamfeit, Opfer- 
freudigfeit, Ernſt, Gewilienhaftigfeit, Arbeitfamfeit bleibende 
Eigenjchaften unferes Volkes werden. Das ift bod) nod) wichtiger 
als alle technifchen Errungenschaften und ber wirtfchaftliche Auf- 
ſchwung, den wir von der Zeit nad) dem Kriege erhoffen. 


4. Die großen Weltgefchicke find von wirtfchaftlichen Faktoren 
abhängig, aber ideelle Motive bleiben die Seele der 
MAenſchheitsgeſchichte. 

Daß der jetzige Weltkrieg in erſter Linie Wirtſchaftskrieg iſt, 
daß er von unſerem Hauptgegner England unter handelspolitiſchem 
Geſichtspunkt begonnen wurde und geführt wird, iſt klar und 
— bei uns — allgemein anerkannt. Daß auch für uns die 
Verpflegungsfrage dabei eine große Rolle ſpielt, liegt offen zu 
tage. Haben es doch unſere Gegner auf nichts geringeres ab⸗ 
geſehen als auf bie Aushungerung unſeres ganzen Volkes Diefer 
Krieg ſcheint äußerlich betrachtet ſo recht die Probe aufs Exempel 
für bie Nichtigkeit der Lamprecht ſchen Geſchichtstheorie. Und 
doch, näher beſehen, dient er gerade deren Widerlegung. Oder 
richtiger geſagt: er zeigt, daß die wirtſchaftspolitiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe doch nur eine Seite der Sache trifft, und keineswegs die 
entſcheidende. Über der Wirtſchaftsgeſchichte ſteht, was Eucken 
die Geiſtesgeſchichte nennt: fie ijt die Seele der Menſchheits⸗ 
gefchichte, ber jene gleichfam nur af8 der äußere Leibesorganismus 
‚dient. Die äußere SBerfettung der Einzelgefchehniffe tritt baburd) 
erft in das höhere Licht einer geiftigen Tat, eime8 von einem 

Theol. Stud. Jabrg. 1917. 10 
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höheren Willen gewollten und gefügten Prozeſſes. Im Weltkrieg ` 
wird von beiden Seiten behauptet, daß e8 fid) nicht um wirt- 
ſchaftliche Fragen, jedenfall nicht um ſolche allein handele, fondern 
daß man um die höchften Kulturgüter fämpfe. Und wenn aud) viel 
Selbfttäufhung, ja heuchlerifche Phrafenmacherei babet ijt, wir 
wollen nicht bezweifeln, daß bei unferen Gegnern der Gedanke 
der Freiheit, wie fie fie verftehen, eines vor jeder Bedrohung 
duch willfürliche Agreſſivpolitik zu ſchützenden Weltfriedens, bet 
Schuß gewijjer fittlicher Güter, wie Recht und Bündnistreue, als 
wirkſame Motive fid) geltend machen. Wer Canon Sanday's, 
des vorfichtigen, zurüchaltenden Oxforder Gelehrten, Schrift über 
die Bedeutung des Krieges für Deutfchland und Großbritannien +) 
gelefen hat, hat mit Staunen wahrgenommen, daß drüben jenſeits 
des Kanals ganz biejelben Gedanken und Stimmungen uns gegen- 
über herrfchen wie bei ung gegenüber den Engländern, und daß 
der Glaube an die gute Sache, bie man vertrete, dort, a. B. in 
der afademifchen Jugend von Orford und Cambridge, biejelbe 
Kriegsbegeifterung auglöfte wie bei und. Manches lieft fid), als 
wäre e8 eine Schilderung deffen, was wir im Auguft 1914 er- 
lebten, nur überjegt ins Englische. Afo ideele Motive find 
vorhanden, find fogar für bie breite Volksmaſſe das entfcheidende, 
mag aud) der fleine Kreis der führenden Politifer von Macht 
und Geldfragen, von Handelsintereffen und volfswirtfchaftlichen 
Gefihtspunften beftimmt fein. Man fiet e8 am der phrajen- 
reihen Botjchaft des Präfidenten Wilfon: warum Amerika in 
den Krieg eintritt, das fann und darf er nicht fagen, aber das 
amerifanifche Bolt muß glauben, daß e8 um eine große heilige 
Sahe gehe, an ber bie Deutfchen fchändlich gefrevelt haben. 
Nur [o befommt der Krieg die nötige Volfstümlichfeit. 

Bei der Ausbreitung einer Religion liegen bie Dinge anders 
a(8 bei einem Kriege. Hier ijt e8 von vornherein tlar, daß ideelle 
Motive vorhanden, ja ausfchlaggebend find. Dennoch ijt e3 ben 


1) The meaning of the war for Germany and Great Britain. An 
attempt at synthesis. Orforb 1915. Bgl. bie Erwieberung von Y. fooíf 
in Deutſch⸗Evangeliſch 1915, 246 ff., 289 ff. 
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neueſten Strömungen gegenüber nicht überflüſſig, dies ausdrücklich 
feſtzuſtellen und klarzulegen, daß eben die Ausbreitung der Religion 
mit ihren ideellen Motiven das Herz der Menſchheitsgeſchichte, 
nicht aber eine nebenſächliche Ader, ein abſeits liegender toter 
Strang iſt. 

Was die Apoſtel hinausgetrieben hat in die weite Welt, war 
der Glaube daran, daß Gott in Jeſus Chriſtus der Welt das 
Heil geſandt, daß er ſie von Sünde und Schuld erlöſt habe. 
Wenn neuerdings unter Wrede's Führung bet der Miſſionspredigt 
des Paulus mehr die Erlöſung von den Weltmächten, alſo etwas 
Kosmiſches, betont wird als bie Rechtfertigung mit ihren fittlich- 
religiöfen Grundgedanken, fo halte id) das für eine einfeitige 
Berjchiebung, fo wenig id) das Vorhandenfein biejer kosmischen 
Erlöfungsgedanfen verfenne Man braucht nur 1 Kor. 15, 17 
herbeizuziehen, um zu zeigen, wie jefr der Gedanke der Sünden- 
ſchuld im Mittelpunkt des paulinifchen Denkens fteht. Übrigens 
handelt e8 fid) aud) bei ber kosmiſchen Erlöfung um ideele, 
nicht ausfchlieglih um materielle Güter. Und was die Leute in 
S(ntiodjien wie in Korinth, in Ephefus wie in 9tom. bemog, bie 
Botfchaft des Evangeliums anzunehmen, ba8 waren wiederum 
nicht materielle Gedanken, Vorteile, ba8 war aud) nicht bie Mus- 
ficht einer Verbefferung ihrer Lage im Klaſſenkampf, fondern es 
war das Heilsverlangen, da3 von den Göttern Griechenlands fo 
unbefriedigt gelajjen wurde wie von ber ftarren Gejeglichfeit des 
Judentums, dem aud) bie mancherlei orientalifchen Kulte und 
Myſterien mit ihren geheimnisvollen Weihen nicht Genüge fchafften. 
Gewiß, ber Anſchluß an die Chriftengemeinde mochte hie unb da 
auch materielle Vorteile bieten: Lucian jcildert e8 ung in 
feinem Peregrinos Proteus, wie ein Schwindler bie leichtgläubige 
Hilfgbereitfchaft der chriftlichen Bruderfchaft ausbenutet. Aber 
folche Vorteile wurden weit aufgemogen durch den allgemeinen 
Haß gegen bie Chriften, der teil bem Antifemitismus entfprang, 
teils bem Abfcheu vor angeblichen Heimlichkeiten. Das Judentum 
war burd) Staatsprivilegien gebedt. Diefe fehlten bem Chriften- 
tum, fobald e3 fid) im Unterfchied von der Synagoge als eigne 
Religion befannte. Es war nicht ratfam, fid) zu den Chriften 
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zu halten. Es gehörte Mut unb Glaube, unter Umſtänden 
Märtyrerbereitfchaft dazu. Nur wem e8 um das Heil der Seele 
zu tun war, mem die Frage nad) Gott und nad) Sündenvergebung 
und nad) Unfterblichfeit über alles ging, hielt fid) dazu. Des- 
wegen waren auch die erjten Chriftengemeinden wohl nur vet. 
hältnismäßig Heine Konventifel, die das Auge der großen Welt 
wenig auf fic zogen. 

Und bod) waren fie für bie Menfchheitsgefchichte bedeutungs- 
voller als die großen Scharen, bie fid) bei einer Iſisprozeſſion 
oder einem Feſt der Göttermutter einfanden, weit wichtiger aud 
als die unzähligen Mengen, bie fid) im Zirkus und Theater 
drängten. Denn in diefen engen Heinen Gorijtengemeinben feimte 
das Leben, das die ganze Welt erneuern follte; fie waren berufen 
zu Trägern der geijtlich-fittlichen Werte der Beit, bie das, was 
an der abfterbenden Kultur der Antike lebensfähig war, hinüber- 
retten follten in eine neue Zeit. So groß die Rolle war, welche 
3. B. die Brotverforgung der Welthaupiftadt Rom durch bie 
Kornlammern Ägyptens in der damaligen Politik fpielte, fie 
verfchwindet auf den Gefamtgang der Weltgefchichte gejehen hinter 
der Bedeutung, welche ein Bündel Rollen hatte, das von Ägypten 
aus durch bie Chriftengemeinden fid) über die ganze griechifch 
tredende Welt verbreitete, die Überfegung der Bibel, bie wir 
die Septuaginta nennen, die duch Paulus und die anderen 
Miffionare zur heiligen Schrift der Chriftengemeinde wurde und 
als ſolche einen weltgefchichtlichen Einfluß fondergleichen gehabt hat. 

Wirtfchaftlihe und ideele Gefichtspunfte gehen oft neben- 
einander her, Hand in Hand, aber aud) in Gegenfäßlichkeit. Das 
zeigt gut bie Sflavenfrage und die Stellung des Urchriften- 
tums Dazu. 

Die Sklaverei ijt ohne Zweifel zunächft eine volkswirtſchaftliche 
Grjdjeinung: als folche hat da3 Chriftentum fie ganz unberührt 
gefajjen: e8 hatte mit den vermögensrechtlichen und wirtfchafts- 
technischen Fragen nichts zu tun. Aber der Sklave ijt aud) ein 
Menſch mit einer Beil&empfünglidjen, heilsbegierigen Seele: als 
folder wurde er von der ausgehenden Antike immer mehr an- 
erfannt; als folchen betrachtete ihn das Chriftentum. Und fo 
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wurde aus ber Sflavenfrage eine religiög-ethifche. Und diefe hat 
durchgeſchlagen — freifid) langſam, für unfer Empfinden auffallend 
"langjam. Aber fchlieglich find e8 bod) nicht volfswirtfchaftliche, 
fondern ideele Gefichtspunfte gemejen, bie zur Aufhebung der 
Sklaverei — im Mittelalter und in der Neuzeit — geführt haben ?). 


5. Nicht die Maffen, fondern die Perfönlichkeiten entfcheiden. 


Im Urchriſtentum geht e8 nad) Sefu Gleichniffen vom Senf- 
forn und vom Sauerteig: e8 find winzige Anfänge, aus denen 
die gewaltige Organifation der weltumfpannenden chriftlichen Kicche 
hervorwächſt. Bon einer Mafjenbewegung fann bei ber erften 
djviftfidjen Miffion gar nicht die Rede fein. Wenn Paulus davon 
fpricht, daß Mazedonien, daß Achaia das Wort Gottes ange- 
nommen haben, fo ijt ba8 SBleroporie des Ausdrude. C3 
handelt fid) immer nur um einige Dugend, wenn e8 hoch fommt, 
um ein paar hundert Chriften in den Provinzialhauptftädten. 

. Nicht der Vergleich mit unferen modernen großftädtifchen Mafjen- 
gemeinden, fondern nur ber mit den Sekten ober ben Gemein- 
ſchaften gibt das rehte Bild und den rechten Maßſtab für bie 
Größe urchriftlicher Gemeinden, deren Statiftif fid) auf das eine 
Wort des Apoftel3 beſchränkt: Nicht viel Weife bem Fleiſch nad), 
nicht viel Gemaltige, nicht viel Edle (1 Kor. 1, 26). Wenn Paulus 
in Röm. 16 einmal 27 Namen nennt, fo glauben wir fchon eine 
außerordentlich große Lifte vor uns zu haben, fo mager find fonft 
die Angaben. Erft in den Tagen Trajans fommt es dahin, daß im 
Pontus die Chriften einen jo beträchtlichen Teil der Bevölkerung 
ausmachen, daß der heidnifche Kult in feiner Eriftenz bedroht 
wird. - Nicht bie Menge madjt das lirdjrijtentum bedeutfan, 
fondern die PVerfönlichkeiten, zunächſt die kraftvollen, überlegenen 
Berfönlichkeiten der Führer. Im Paulus war ein Mann bem 
Evangelium zu Dienften, ber von Natur mit blendendem Scharf- 
finn und rüdfichtslofer Energie ausgeftattet, durch Schule unb 
Leben feine Fähigkeiten auf das höchſte gefteigert hatte, ein ganzer 


1) Bgl. meinen Art. Sklaverei und Chriftentum in REE 18, 423 ff. 
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Mann, ber fid) mit ber Sade, für bie er eintrat, völlig ibenti- 
fizierte — am bezeichnendften 2 Kor. 1, 18f. Mit Recht haben 
ihn neuerdings Philologen, wie U. v. Wilamowig-Moellen- 
Dorff unb Gb. Schwartz, unter die führenden Geifter ber 
griechischen Literatur, unter die hervorragendften antifen Charakter 
füpfe aufgenommen !). Aber [o wie er waren bie urchriftlichen 
Milfionare mehr ober weniger alle: e8 waren Perſönlichkeiten 
von burdjdjagenber fittlicher Kraft, und das erklärt ihren Erfolg, 
wenn man einmal von der religiöfen Formel des Evangeliums 
al8 einer Gottesfraft abfehen will. 

Aber nicht mur die Führer waren Berfünlichkeiten. Das 
macht bie Befonderheit des Chriftentums, das jedes Gemeinde- 
mitglied dies nur war unb fein fonnte auf Grund eines fraft- 
vollen perfönlichen Entfchluffes. Ins Judentum wurde man hinein- 
geboren ebenjo wie in bte Mehrzahl ber heidnifchen Kulte. Die 
Proſelyten ber Synagoge, bie Adepten ber Meyfterien traten den 
ihnen von Haus aus fremden Kuftgemeinden allerdings aud) auf 
Grund eines individuellen Glaubens und Bekennens bet — nicht 
mit Unrecht hat Bouſſet betont, daß hier bie am meiften zu 
beadjtenbe Parallele bez. Vorſtufe zu bem chriftlichen Glauben 
und Bekennen (Röm. 10f.) vorliegt. Aber man fonnte fid) in 
bie Myfterien von Gleuji$ einweihen laffen, dabei ein Verehrer 
der großen Göttermutter fein, die Kabiren von Samothrafe auf- 
fuden unb Anſchluß an die Gemeinde der Iſis erlangen, eines 
unbefchadet des andern, wie man etwa mehrere Lebensverfiche- 
rungen nebeneinander eingeht. Das Chriftentum forderte den 
ganzen Menjchen mit rücfichtslofer Ausſchließlichkeit. ES liek 
aud) nicht bie [odere Form des Anfchluffes zu wie bie Synagoge 
bei ihren meiften „Gottesfürchtigen“, die eine Art Sabbatjuden- 
ium mit ihrem_fonftigen Wefen verbanden. Der ganze Menſch 
in feinem ganzen Leben folte dem Heren gehören. Paulus 
befämpft aufs fchärffte bie Auffaffung mancher Korinther, als 
fónnten fie nod) ihr bisheriges Leben, ihren Verkehr, ihre Freund- 

1) Rultur der Gegenwart I, 8: Griechiſche und lateiniſche Literatur unb 


Sprade, 1907, 159; Charatterlöpfe aus ber antifen Literatur 3. Aufl. 1910, 
IT 107ff. Bgl. aud) A. Meyer, Die neuere Forſchung über da8 Urchriſtentum 12. 
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ichaften fortfegen: „Ziehet nicht an einem Joh mit ben Ungläu- 
bigen" (2 Kor. 6, 14). 

Auch Hierfür Dat uns erft der jegige Krieg das volle Ber- 
ſtändnis erfchloffen: wohl fcheint e8 ein Krieg der Mafjen, und 
die Kriegswillenfchaft Dat vorher von bem Zukunftskriege immer 
jo geredet al3 würden in ihm nur bie Maſſen entfcheidend fein. 
Segt haben wir ganz anders urteilen gelernt. Gewiß e8 find 
Niefenmafjen, ganz ungeheuerliche Zahlen an Menfchen und an 
Munition, bie da gegeneinander in8 Feld geführt werden; aber 
immer wieder fehen wir mit freudigem Stolze, daß e8 bie Maffe 
nicht maht. An Menge der Kämpfenden wie der Kampfmittel 
find ung die Gegner unzweifelhaft überlegen, fie gehen damit 
verſchwenderiſch um, während wir allen Grund haben, haushälteriſch 
zu fein. Aber trog ihrer großen Überzahl unb Übermacht fiegen 
fie nicht ob. Das macht: wir haben die überlegenen Perſönlich— 
feiten, beides in den genialen Heerführern wie in den "nen 
ausdauernden Kriegern. 

Was die Genialität des Einzelnen tut, ein Name genügt 
zum Beweis: Hindenburg. Von der Schlacht bei Tannenberg 
an big zu der glänzenden Rückbiegung unſerer Weftfront zieht 
fid) eine Kette fodjer die Überlegenheit des Geiſtes über bie 
tote Maffe befunbenber Heldentaten der Strategie. Und bie 
andern Führer [teen ihm würdig darin zur Seite. Hier darf 
unfer Volk getroft vertrauen. 

Gbenjo aber inbezug auf die Leiftungen des Heeres als 
folhen. Das fat uns erft der Stellungsfrieg mit feiner ertötenden 
Einförmigfeit gezeigt: auch heute nod) ijt eg, wie in den Tagen 
Homers der einzelne Kämpfer, deffen Heldenmut die wichtige 
Entſcheidung herbeiführt. Offizier fo gut wie Mannjchaft, im 
Handgranatentampf fo gut mie im Luftlampf oder im Minen- 
ftollen 1). Nicht bie phyſiſche Kraft entſcheidet — Panzerzüge, 
Tants werden zufammengefchofien —, fondern der perfönliche Mut, 
der difziplinierte Mut, ber fein blindes Drauflosſtürmen ijt, 


1) Vgl. den Brief des Negimentstommandeurs über bem Helbentob bes 
Sentnant8 b. 9t. Heinz v. Robben in: Zwei Brüder. 1917, II. 
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fondern ein Anfichhaltenfönnen. Das ijt vielleicht das fchwerite, 
eine fiegreich vordringende Truppe zu willigem 9(nfalten, unter 
Umftänden zu freiwilligem NRüdzug zu bewegen, wenn Höhere 
taftifche Zwecke weiteres Vorgehen verbieten: nur erprobte Führer, 
zu denen die Truppe unbedingtes Vertrauen hat, vermögen das. 
So haben bie altchriftlichen Bifchöfe gegen leidjtfertige8 Sichvor- 
drängen zum Martyrium als Difziplinlofigfeit geeifert. Nur 
"Männer von unzweifelhaften Befennermut konnten ihren Gemeinden 
Das zumuten. 


6. Großes haben oft die Unbekannten geleiftet. 


Einer unferer VBerwundeten fagte mir einmal in feinem Miß⸗ 
mut: „Da reden fie immer von dem Hindenburg; wir faben$ 
bod) gemadjt." Solche Betrachtungsweife, ob fie verbreitet ijt 
oder nicht, ijt finbijd). Aber aud) im Kindifchen, nicht nur im 
Kindlichen, ftedt oft ein Körnlein Wahrheit. Neben den Großen, 
deren Namen mit leuchtenden Buchftaben ins Buh ber Welt- 
gefchichte eingetragen find, die fchon bei Lebzeiten von ber be- 
geifterten Verehrung ihrer banfbaren Getreuen gefeiert unb nad) 
ihrem Tode oft fchier vergüttert werden, fteht eine weit größere 
Schar von ſtillen Helden, bie nad) außen faum zur Geltung 
fommen, und ohne deren ſelbſtlos befcheideneg Wirken in der 
Berborgenheit auch jene Großen das nicht erreicht hätten, was 
fie geleiftet haben. Unfer Volf, auch unfere Gegner fennen 
Ludendorffs Name al$ den des unentbehrlichen Berater des Feld- 
marſchalls. Aber nur wenige willen die Namen ber Offiziere 
des Stabes, bie bieje8 Paar von Heerführern umgeben, wie die 
Sterne zu Sonne und Mond fih gefellen; bie einen großen 
Teil der Arbeit tun, ohne deren Dienfte jene zwei gar nicht raten 
und taten fünnten. Und dann die große Zahl anderer Heer- 
führer, deren Namen bie und ba im Heeresbericht erfcheinen, um 
dann oft auf lange Zeit zu verfchwinden und gelegentlich wieder. 
au[gutaudjen. Männer, bie may in ihrem Kreife wohl tennt 
und hochſchätzt, von denen aber das Volf im ganzen noch wenig 
Notiz nimmt. Ja e$ gibt Helden genug, bie werden vielleicht 
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nicht einen Gefchichtsfchreiber finden, ber ihren Namen ber Nadh- 
welt überliefert, und bennod) haben fie Großes geleiftet. Nicht 
in der öffentlichen Anerkennung liegt ja die Größe: die Tat 
trägt ihren Wert in fid) felbjt. 

Die Gefchichte des Urchriſtentums ijt fo eigenartig überliefert, 
daß fie fid) dem flüchtigen Beſchauer faft wie eine Darftellung 
des Lebens Jefu mit einem Anhang von Betrusgefchichten und 
einem Abriß des Wirkens des Paulus darbietet. So erſcheint 
fie auch in ber landläufigen biblifchen Geſchichte. Und bod) be- 
darf e8 nur eines etwas näheren Zufehens um zu erfennen, daß 
die Überlieferung felbft Fingerzeige bietet, Nebenfiguren nicht zu 
überfehen. Ich denfe weniger an bie ftumme Rolle, bie ber 
Bebebaibe Johannes im 1. Teil der Apoftelgefchichte (3, 1.3.11; 
4, 19) neben Petrus fpielt, al8 an Barnabas und den diefen 
feit dem Antiocjiaftreit ablöfenden Silas neben Paulus. Was 
wir von beiden willen, ijt nicht viel mehr, als daß fie Paulus 
auf ber 1. beg. 2. Miffionsreife begleiteten. Und bod) gilt 
Barnabas mit Recht für den Apoftel Cyperns. Silas (Silvanus) 
wird von Paulus jelbft als Mitbegründer ber Gemeinden Maze- 
bonien$ und Achaias ausgezeichnet. Nur der überragende Glanz, 
eines Paulus fat den Ruhm diefer Männer verdunfelt. Dazu 
fommen bie Miffionsgehilfen wie Johannes Markus, Timotheus, 
Titus und [o manche andere, deren Namen gelegentlich einmal 
genannt werden, und bie bod) ein gut Teil der Arbeit jener 
Miffionsleiter auf ihren Schultern getragen haben. Unſere 
neuefte Gefchichtsfchreibung hat bie Neigung, fid) den Größen 
zweiten und dritten Ranges zuzuwenden, teils wohl aus Über- 
drup an der Wiederholung des fon fo oft und oft unüber- 
trefflich gut zu Ehren ber gang Großen gefagten, teilà aud) aus 
einem gewillen Streben nad) ausgleichender Gerechtigkeit heraus. 
Wie e8 eine Weile Mode war, bie befannten Böfewichter ber 
Weltgefchichte reinzumafchen, wie e8 dann beliebt wurde, ben 
wirklich) Großen allerlei Schwächen, womöglich pfychopathifche 
Anlage, Epilepfie u. dergl. mehr nachzuweifen !), fo jollten bie 

1) Für Paulus vgl. Krenlel, Beiträge zur Aufhellung der Geſchichte unb. 
der Briefe des Apoftel® Paulus. 1890, 47 ff. 
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verfannten und vernadhläffigten zu ihrem Recht fommen. Die 
Neuteftamentliche Iſagogik Bat fid) fo der Geftalten des Timo- 
theug, Silvanus, Apollos, ganz bejonber8 des Johannes Markus 
und des Lufas angenommen. Man hat diefen Apoftelfchülern 
nicht umvidjtigen Anteil am Neuen Teftament zugewiefen: Spitta 
wollte 2 Theſſ. auf Timotheus zurüdführen. Silvanus erfcheint 
vielfach als der Verfaffer von 1 Betr. Beim Hebräerbrief werden 
Namen wie Barnabas, Apolog, Lufas, Clemens diskutiert. 
Harnad fat fogar die Priscila neben ihrem Gatten Aquila 
“mit in bie Discuffion geworfen. Die erfinderifche Phantafie 
einiger Gelehrter. hat den Verfaſſer des Wirberichtes in ber 
2. Hälfte der Apoftelgefchichte bald in Silas, bald in Timotheus 
geſucht. Für andere Teile ber Apoftelgefchichte hat Harnad 
auf Männer wie Philippus und feine weisfagenden Töchter alg 
Träger der Überlieferung bingewiefen. Schließlich ift der Pres- 
byter Ariftion, ein Gefährte des Kleinafiatifchen Johannes, als 
Verfaſſer des Markus-Schluffes auf Grund des Zeugniffes einer 
ſpäten armenifchen Handfchrift zu unerwarteten Ehren gefommen. 
Man mag über bie kritifche Methode, bie fo nach beftimmten 
Verfaſſern für jedes Schriftftük fahndet, denken wie mam will, 
eins ijt unfeugbar: die Literaturgefchichte be8 Urchriſtentums ift 
durch diefen Rückgriff auf die Größen zweiten Ranges ungemein 
‘belebt worden. Dazu fommt ein weiteres. 

Auch bie Unbenannten kommen wieder zur Geltung. Im 
‚der Tübinger Epoche fprang die Betrachtung immer gleich von 
Jefus auf Paulus über: e8 ift lohnend zu beachten, wie bie 
Geftalten des Stephanus und der andern Helleniften, die damals 
gern mit einigen kritiſchen Bemerkungen abgetan wurden, jebt 
als die Vorläufer des großen Heidenmiffionars erfcheinen. Nicht 
Paulus, fondern jene unbenannten Helleniften aus Cypern und 
Cyrene, bie Apg. 11, 20 erwähnt, haben zuerft den großen Schritt 
getan, ba8 Evangelium auch den Heiden Antiochiens zu bringen. 
Es tut dem Ruhm der ganz Großen feinen Abbruch, menn an=- 
erkannt wird, daß vor und neben ihnen aud) andere geringere 
‚Geifter am Werke waren. Wir fagen uns jegt: menn Paulus 
bei feinem überrafchend fühnen Plan, das Evangelium vom Drient 
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aus über Rom nad) Spanien zu tragen, bie Pontus- unb Boz- 
porusländer, Mefopotamien, Ägypten, Afrika außer Betracht 
läßt, jo fann das nur fein, weil hier fchon andere an der Arbeit 
waren. Die Legende von ber fog. Apoftelteilung ift junge 
Phantafie. Unbenannte, Unbefannte müffen fier am Werte ge- 
wefen fein. Wir ehren fie unb ihre Leiftung — aud) wenn bie 
Geſchichte ihre Namen nicht zu nennen weiß. 


7.6roßeBewegungen fdjaffen fid) einen eigenen ſprachlichen Ausdruck. 

Noch auf ein anderes Problem wirft unfere Kriegserfahrung 
erwünfchtes Licht: das ift ba8 Problem der urchriftlichen 
Sprache. Jedermann weiß, daß fid) gerade während diejes 
Krieges eine ganz eigenartige Sprach- unb Ausdrucksweiſe ent- 
widelt hat. Ich rede nicht von den mafjenhaften Zufammen- 
fegungen mit Welt- und Krieg-, bie jebt überall auftauchen und 
und an bie zahlreichen Kompofita mit Seóg und xauordg er- 
innern, wie fie ba8 Urchriſtentum, beſonders Ignatius liebt, 
aud) nicht von der hierogiyphen-artigen Bezeichnung aller mili- 
tärifchen Stellen und Formationen durd) bloße Anfangsbuchftaben: 
A. D. K. A. R, M. GR, T. A, B. L. B. und wie fie alle 
heißen: ich meine bie volkstümliche Art, in ber unfere Feld— 
grauen fid) ſelbſt, ihre einzelnen Verwendungen unb Rangftufen 
bezeichnen. Es find meiſt kräftig finnliche Bilder, bie das in 
die Augen fallende gut kennzeichnen. ine urwüchlige Sprache, 
die bod) mit lauter gegebenem Cpradjmaterial arbeitet, aber 
mit diefem vorhandenen Wortſchatz eine durchaus eigenartige neue 
Sprache bildet. Schon Feldgrauer ftatt Soldat, Krieger gehört 
hierher. Jeder fennt und verfteht heute Giufajd)fanone, was vor 
3 Jahren nod) unbefannt war. Umgefehrt fagt der Soldat jebt 
Rollſchinken für Minen, Leuchtkäfer für bie Bedienungsmannſchaft 
der Scheinwerfer. Scheinwerfer heißt draußen der Zahlmeifter, 
wie man wohl bet ung drinnen bie bei ben Bezugsfcheinen helfenden 
Damen im Scherz Scheinheilige benennt. Es find alles geläufige 
Ausdrüde, bie aber ihre Bedeutung gewandelt und ganz neue 
Verwendung gefunden haben. 
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Auf bem Gebiete des Urchriſtentums ift neuerdings lebhaft 
erörtert die Frage mad) der Herkunft und Eigenart des [pradj- 
lichen Ausdruds. Früher war viel von der fprachbildenden 
Kraft des heiligen Geiftes bie Rede gemejen. Man berief fid) 
dafür auf Theologen ber Romantik wie Schleiermacdher, R. Rothe. 
Unter den Erlangern war e8 ©. von Zezſchwitz, der biejen 
Gefichtspuntt befonders geltend madjte. Cremer gab ihm in 
feinem Biblifch-theologifchen Wörterbuch bie weitefte Verbreitung. 
Danah war bie Neuteftamentliche Gräzität etwas ganz eigen- 
attige8, von bem Profangriechiſch ebenjo mie von dem Septua- 
ginta-Giriedjijd) durchaus verfchiedenes, ein allerdings durch bie 
H. Schriften Alten Teſtaments beeinflußter, übrigens aber durd- 
aus felbftändiger Ausdrud des Evangeliums und der apoftolifchen 
Verkündigung In Deißmanns Arbeiten feßte Der wuchtige 
Rückſchlag ein: dant ben vielen neueren Infchriften- unb Papyrus- 
Veröffentlihungen war e8 ein fíeine8 nachzuweifen, daß bie 
Mehrzahl der als fpeziell biblifch in Anspruch genommenen Wörter 
und Begriffe fid) weiterer Verbreitung erfreuten, bag man 3. 2. 
von „Brüdern“ dósAgoí im weiteren Sinne der Kultgenofjen 
auch bei heidnifchen Vereinigungen redete, edayyeAuov al8 Heils- 
botjdjaft, ayarım für Liebe u. d. fid) auh in außerchriftlichen 
Dofumenten fanden. Hath-Harnad, neuerdings H. Lieg- 
mann!) haben nachgewiejen, daß bie altchriftlichen Verfaſſungs⸗ 
begriffe &unAnoie, Errionoreog, dıduovog, rrgeoßöregos, alle ſchon 
vorhanden waren. Wir können fier die ganze Frage des Helle- 
ni$mu$, feiner Sprachbildung, feiner Dialeftverfchiedenheiten, 
feiner Beeinflußung burd) die Sprachen des Drients, infonderheit 
den Debrüijd)-aramüijdjen Ginjdjíag in der Sprache der helle- 
niftifchen Juden nicht weiter verfolgen. Mir genügt eine Feft- 
ftelung gegenüber den Theſen Deißmanns: durch alle Nachweife 
des Vorkommens eines Ausdrudes außerhalb des urchriftlichen 
Cpradjfreije8 ijt mod) nicht widerlegt, daß das UÜrchriftentum 
darin fid) ein befonderes Ausdrucdsmittel gefchaffen hat. Nicht 
ber Ausdrud als foler, fondern die Art feiner Anwen- 


1) Zur altchriſtlichen Berfafjungsgefhichte, 3. w. Th. 55, 1913, 97—153. 
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bung madjt das Neue, wie bie Golbatenjpradje diefes Welt- 
friege8. zeigt. 

Auch in einem anderen Punkte fann id) mid) Deißmann 
nicht anjdjieBen: er glaubt, daß e8 fid) im llrdjrijtentum um 
eine Bewegung innerhalb der unteren Volksſchichten handelt, 
alfo auch bei bem Neuteftamentlichen Griedjijd) um eine Sprad)- 
form der unliterarifchen Kreife. Demgegenüber hat Joh. Weiß 
m. ©. mit Recht darauf Dingemiejen, wieviel „Gebildetes“, ja 
Philoſophiſch⸗Schulmäßiges fid) in der Sprache eines Paulus findet. 
Spradliche Neuprägungen entftammen meift der Literatur: fie 
werden von ben breiten Volksſchichten aufgenommen, nicht erzeugt. 
Das beweifen Beobachtungen an ber Colbaten|pradje. Es find 
bie Kriegsfreiwilligen der gebildeten Stände gemejen, denen die . 
wirklich durchfchlagenden Bezeichnungen verdankt werden; e8 find 
vielfach bie Witblätter, bie doch nicht von dem Musfetier und 
Kanonier, fondern von geübten Redakteuren geleiteten Kriegs- 
zeitungen, in denen bieje Ausdrucdsweifen wo nicht zuerſt auf- 
tauchen, fo doch jedenfalls ihre Verbreitung finden. 

Endlich erhält noch ein bejonberer Zug der urchriſtlichen 
Sprache von der Gegenwart aus neue Beleuchtung: das iſt die 
apokalyptiſche Geheimſprache mit ihren Decknamen und ihren 
eigenartig ſtereotypen Epithetis: Babel, die große Hure (Apk. 17, 
5. 15), der Sohn des Verderbens (2 Theff. 2, 3, Joh. 17, 12) 
u. d. n erinnere nur daran, wie bei ung jebt von bem a 
Albion, von Marianne (= Frankreich), von dem Re bambino, von 
„Väterchen“, von Cadorna als bem Wettermacher gefprochen wird. 
Sedermann veriteht das, und feiner weiß fo vecht, woher eg 
ftammt; die wenigften wiljen fid) über den Grund ber Bezeich- 
nungen NRechenfchaft zu geben. Man fat oft gemeint: wenn 
bieje Geheimfprache auch in einem Budh wie der Johannesoffen- 
barung nicht geleugnet werden fónne, fo paffe fie doch nicht zu 
einem Schreiben wie bem erjten Petrusbrief; deshalb müfje dort 
Babylon im wörtlichen Sinne genommen werden. Die Beob- 
achtung über TRIER folder Dednamen in unferer Beit 
widerlegt das. 
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8. Nationale Vorurteile find ſtärker als religiöfe und 
fittliche Erkenntniſſe. 


Lange Zeit war das brennendfte Problem bei der Erforſchung 
des Urchriſtentums das des Verhältniſſes von Judenchriften unb 
Heidendriften. Nachdem biejer Gegenfag fchon bei ben erjten 
wiſſenſchaftlichen Verſuchen, bie (ntmid(ung des Chriftentums 
gefchichtlich zu begreifen, im Nationalismus, eine Rolle gejpielt 
fatte, wurde er burdj Baur’3 geniale Übertragung des Hegel- 
iden Entwidlungsprinzips von Caf, Gegenjag und Ausgleich 
auf bie Gefchichte des Ücchriftentums grundlegend: am Anfang 
ftehen die beiden Extreme: ftreng gejeßlicher Judaismus und 
univerfaliftifch-gefegesfreier Paulinigmus. In allmählich gegen- 
feitiger Annäherung wird fangjam der Ausgleih im Katholizig- 
mus, zunächſt in ber johanneifchen Theologie, erreicht. Seit 
Ritfhl unb Weizfäder den Fehler in diefer Konftruftion 
nachgewiefen haben, hat man viel über ba8 Irrige berjelben 
geredet: man follte vorerft einmal das genial Fördernde darin 
anerkennen. Es fam dahin, daß in neuerer Zeit von dem ganzen 
Gegenjag faft überhaupt nicht mehr die Rede war. Auf bie 
Übertreibung folgte, wie fo oft, als 9Rüdjdjíag eine teils be- 
wußte, teil unbemupte Unterfchägnng. Erft ganz neuerdings 
ift das Judenchriftentum, auf Grund von Anregungen, bie id) 
in meinen Problemen des Apoftolifchen Zeitalter8 (1903) gegeben 
fatte, duch ©. Hoennide (1908) unb Joh. Weiß (Urchriſten⸗ 
tum 1914) wieder eingehender behandelt worden. 

Es bleibt bod) eine ber merkwürdigften Erfcheinungen der 
Welt- und Religionsgefchichte, wie das Chriftentum, als eine 
innerjüdifche meffianifche Bewegung auftretend, jo rajh in bie 
Heidenwelt übergreift unb, die jüdifchen Eierfchalen abjtreifend, 
fid) zu einer völlig felbftändigen, eigenen Religionsgemeinfchaft ent- 
widelt. Daß Paulus dabei von entjdjeibenber Bedeutung war, ijt 
trog ber ftärferen Hervorhebung der mancherlei namenlofen 
Miffionare neben ihm, anerfannt. Zugleich wird fid) die Er- 
kenntnis durchfegen, daß Paulus damit nichts Neues fuf, 
fondern nur die $onjequeng aus dem Evangelium Jefu 309. 
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Ih Halte als Nefultat der vor einigen Jahren fo lebhaft ge- 
führten Erörterung über Jefus und Paulus feft daran, daß 
Paulus im ganzen ein, um nicht zu fagen ber treuefte Inter- 
pret Sefu ijt). Daß ber Begründer ber Heidenkirche, wenn wir 
ihn einmal fo nennen dürfen, felbft bod) ein Jude war, auf- 
gewachfen in den allerftrengften Überlieferungen feines Volkes, 
als Mitglied ber Pharifäergemeinfchaft, hat man fid) oft nicht 
genug tlar gemacht. Umgekehrt neigt bie allerneuefte Forſchung, 
unter Harnads Einfluß?) dahin, etwas zu jtatf zu betonen, 
daß er, aud) als Chrift und Heidenmiffionar, feinen ganzen An- 
ſchauungen nad) Jude blieb. Man will, immer noh im Gegen- 
fa zu den Tübingern, bie fo manchen Zug ber Apoftelgefchichte 
auf Rechnung der Unionstendenz feptem, bie jüdifchen Motive im 
Leben und Handeln des Heidenapofteld als gute Überlieferung 
retten — und das find fie —; dazu fucht man nun die Be- 
ftätigung in den Briefen des Paulus felbft — und bie ijt leicht 
zu finden. Darüber aber verfennt man bod) die ftarte innere 
Löfung, bie ein Wort wie 1 Kor. 9, 20 „und bin geworden den 
Juden wie ein Jude, daß id) Juden gewinne”, vorauéjet; über- 
fiebt, was das tägliche Leben im heidnifchen Kreife — und enge 
wie ein Familienkreis war bie Gemeinjchaft der erften Chriften — 
für einen Juden bedeutete. 

Hier, in ber Lebensgemeinfchaft von Mitgliedern der Chriftug- 
gemeinde aus Juden und Heiden, mit ihren tüglid) neu auf- 
tauchenden Kleinen Fragen des praftiichen Lebens, lag das eigent- 
liche Problem, lagen immer neue Schwierigfeiten auch für den, 
der über die großen Prinzipienfragen längst mit fid) im Reinen 
war. Paulus hatte gut jagen: da3 Heil ijt für alle, wie fie 
alle der gleichen Verdammnis unterliegen (Röm. 3, 22f.; 5, 18; 
10, 12; 11, 32); ba8 Geje& fol den Heiden nicht auferlegt 
werden, Hält es bod) aud) ber Jude nicht (Gal 6, 12f.; 


1) Bgl. meinen Aufſatz: Die Rechtfertigung bei Paulus. Eine Necht- 
fertigung des Paulus. — Studien und Krititen 1912, 38 ff. 

2) Beiträge zur Einleitung in das Neue Zeftament IV: Neue Forſchungen 
aur Apoftelgefhichte 1911, 21 ff. 


160 von Dobſchütz 


Röm.2, 17ff). Damit war nod) nicht ausgemadjt über bie 
Frage: was fol mum ber Jude tun, ber fid) zu Jeſus als bem 
Meſſias befennt? Wenn er in ber Diaspora lebt, wenn er im 
die Heidenwelt fommt, [oll er leben wie daheim, wo jede Be— 
rührung mit Heidnifchem als berunteimigenb galt, ober foll er 
fid) den Heiden anjdjieBen ? Sollen bie Judentinder nah wie 
vor befchnitten werden, menn bod) auf bie Befchneidung für das 
Heil fo gar nidjt8 anfommt (Gal. 5, 6; Röm. 2, 25 ff.; 4, 9ff.)? 
Soll man die jüdischen Feiertage halten, ohne daß bie heiden- 
Hriftlichen Brüder daran teilnehmen (Gal. 4, 10, [Röm. 14, 5], 
Kol. 2, 16)? Sollen für die Chriften aus ber Befchneidung 
alle die Ginjd)rünfungen gelten, welche bie Älteſtenüberlieferung 
auf Grund der Gefegesbeftimmungen im Verkehr mit den Heiden 
vorschreibt? Läßt fid) brüderliche Tifchgemeinfchaft innerhalb 
einer [o zufammengefegten chriftlichen Gemeinde überhaupt auf- 
recht erhalten? Diefe praftijd)en Fragen haben die Hauptrolle 
gejpielt. An ihnen fam e8 im Antiochien zum Konflift mit den 
Sudaiften, die Paulus al8 eingebrungene Falſchbrüder bezeichnet 
(Gal. 2, 4), obwohl fie mit ihren Anfchaungen nur das ver- 
traten, was er big zu feiner Belehrung mit Eifer verfochten 
fatte. An ihnen entftand die Reibung bei dem Befuche des 
Petrus in Antiochia, bie zu der fchmerzlich ſcharfen Auseinander- 
feßung führte, von der Paulus in Gal. 2, 11 ff. berichtet und 
die ihn zur Trennung von Barnabas und feinem bisherigen 
Miffionsgebiet bemog. An ihnen fand bie judaiftifche Propa- 
ganda immer aufs neue Anlaß, Unfrieden in bie paulinifchen 
Gemeinden zu bringen. 

Es wird ung jd)mer, diefe Judaiften redjt zu beurteilen !). 
Wir jeben fie unwillkürlich duch bie Brille ber paulinifchen 
Verurteilung an. Unftreitig waren ja aud) niebere perfünliche 
Motive mit am Werke. Daß fie, um ihr Ziel zu erreichen, bie 
Mittel der Verleumdung des Apoftel® anwandten (Gal. 4, 16 f.; 
2 Kor. 1, 12. 17; 3, 1; 8, 20; 10, 2; 11, 7; 12, 161f), 
ſpricht ſchon genug gegen fie. Es läßt erfennen, daß bei ihnen 


1) Bgl. meine Urchriſtlichen Gemeinden 1902, 116 ff. 
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ſelbſt fleifchlicher Eifer, Ehrgeiz, Neigung zu bequemem Leben, gutem 
Eſſen und Trinken vorhanden waren. Aber all das erklärt bod) 
ihr Verhalten nicht ganz. Sie waren Fanatiker eines Prinzips, 
jo gut wie Paulus grundfäglic, für bie Gefegesfreiheit eintrat. 
Aber wie famen fie zu folhem Eifer um das väterliche Geſetz? 
Mußten denn nicht be8 Paulus Argumente jedem ruhig und 
verftändig Denkenden einleuchten? Erkennen wir nicht in ihnen 
bie folgerechte Deutung und Anwendung des Evangeliums Jefu? 
Und ferner: wie ftand eigentlich bie Maffe des Judenchriften- 
tums? Waren bie Myriaden von Chriftusbelennern, von denen 
Safobus der Herrenbruder Apg. 21, 20 fagt, daß fie alle in 
Paulus den beargwöhnten, der bie Juden der Diafpora zum Abfall 
von bem Mofaifchen Geſetz verleitete, wirklich mit den Judaiſten 
eines Ginnes? Dann hätten ja bod) die Tübinger recht gehabt, 
die Judenchriſtentum und Judaismus gleichjegten, unb bie ganze 
Maffe als fchroff antipaulinifch faBten, bie e8 barum bem Lukas 
nicht glauben wollten, daß der Bericht des Paulus und Barnabas 
über ihre Erfolge im ber Heidenwelt große Freude bei allen 
Brüdern erwedte Act. 15, 3. Aber auh Paulus müßte 
Unrecht haben, wenn er (Gal. 1, 23f.) von ben Judendhriften 
Paläftinas jagt: fie Hätten ihn perfönlich nicht gefannt, aber 
auf die Kunde davon, daß ber einftige Verfolger jefbjt den 
Glauben prebige, den er bisher zerjtörte, hätten fie um feinet- 
willen Gott gepriefen. Hier Hafft ein fcheinbarer Widerſpruch. 
- Wir werden zum PBerftändnis der Judendriften und zu 
gerechterer Beurteilung der Judaiften gelangen, wenn wir audj 
diefe Fragen nod) im Lichte der Erfahrungen unferer Zeit betrachten. 
ALS eine der allermerkwürdigften Beobachtungen im Weltkriege 

ijt mir erjchienen, daß fid) das Nationale früjtiger erwiefen hat 
als dag Kirchliche, bte nationalen Vorurteile ftärker als 
religiöfe und fittlihe Erfenntniffe Wir Proteftanten 
Deutichlands glaubten, daß uns mit den andern Ländern der 
Reformation, daß ung infonderheit mit England und Amerika 
eine gemijje Gíauben$- und Geiftesgemeinfchaft verbinde. Es 
war eine Selbfttäufchung: weder jenjeit8 des Kanals nod) drüben 
über dem Dean verfteht man uns und unfere fo ganz auf 

Theol. €tub. Jahrg. 1917. 11 
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Luthers innerlich freier Art aufgebaute kirchliche und politijdje 
Denkweiſe. Man nennt uns Barbaren und behandelt und als 
folche; man wirft ung Unkirchlichkeit, Gottlofigfeit, Unfittlichfeit 
unb moralifche Roheit vor, während wir finden, daß fid) unter 
dem Heuchelfchein äußerer Kirchlichkeit dort äußerfte Gefühls- 
tofeit und kraſſe Selbftfucht verbergen. Aber vielleicht ijt es 
bei bem Proteſtantismus nicht weiter verwunderlich, daß er fid) 
als Völkerkitt untauglich erwiefen hat. Iſt es bod) ein alter 
Vorwurf, daß er die Religion zu fer. an die Nationalität hänge. 
Dem gegenüber ward der Katholizismus al8 ba8 über den na- 
tionalen Gegenfägen ftehende Einheitsband für bie Menjchheit 
gepriefen. Die eine fatholifche Kirche, weltumfpannend, follte 
alle nationalen Differenzen ausgleichen. Aber wie hat fie ver- 
fagt! Kann man fih fchärfere Anklagen denken, af8 fie feiteng 
der Katholiken Frankreichs gegen Deutjchland, aud) die Katholiken 
Deutſchlands erhoben worden find? Ich denfe an die von dem 
Rektor be8 Parifer Katholifchen Inftituts Mgr. Alfred Baudrillart 
in Verbindung mit namhaften Fatholifchen Gelehrten 1915 ver- 
öffentlichte Schrift „La guerre Allemande et le Catholicisme“ 
und an bie rühmliche Abwehr, bie deutſche Fatholifche Gelehrte 
unter Pfeilfchifterg Führung unter dem Titel „Deutjche Kultur, 
Katholizismus und Weltkrieg" 1915 (Freiburg, Herder) dagegen 
erfcheinen liepen. Was gab e8 Internationaleres, al bie Ge- 
jellfchaft Jefu, im ber mit bem perjünfidjen, individuellen der 
Mitglieder nnb ihren weltlichen Beziehungen aud) das nationale, 
vaterländifche Gefühl zugunften einer ausschließlich firchlichen, 
am Gehorſam gegen den Papft orientierten Gefinnung abgetötet 
zu werden fchien? Auch dies Dat bem Nationalitätenhader deg 
Weltkrieges gegenüber verjagt. Man fann von Sefuiten der 
Entente und einem Berbands-Jefuitismus fprechen, während bie 
deutfchen Jeſuiten ihre vaterländifche Pflicht erfüllen. Und end- 
fid), neben der ſchwarzen die rote Internationale! Eine Be- 
wegung, ber man bod) aud) ideele, prinzipielle Gefichtspuntte 
nicht ab[predjen fann, welche manchem die Religion erjepen unb 
fcheinbar nod) feſter verbanden als die Kirche: aber aud) bier 
ein Auseinanderklaffen in fchroff fid) befehdende nationale Gruppen. 
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Wenn auf feiten der deutfchen Utopiften vielleicht noch der Glaube 
befteht, daß eine internationale Verftändigung auf Grund eines 
foztafiftifchen Friedensprogramms möglich fei, fo ijt bei den an- 
dern das nationale Bewußtfein weit ftürfer: fie teilen alle natio- 
nalen Vorurteile, und diefe laffen feine verftändigen Erwägungen 
aufflommen. Das Nationale ijt ftärfer als alle anderen geiftigen 
Motive. Es iberbietet aud) ba8 Nationale. Unfere Gegner 
find bod) an fid) aud) verftändige Meenfchen, wer wollte ihnen 
ohne weiteres Gottesfurdjt und Gewiſſen abjprechen? Und bod) 
reden und handeln fie wie Leute, bie fein Gewiſſen haben, weder 
Gott noh Menſchen fürchten, ja vielfach find ihre Urteile über 
ung ein Hohn auf jede verftändige Beurteilung. Man tut nicht 
recht, das alles als reine Perfidie zu brandmarken. Ein eng- 
liſcher Freund, an deffen Aufrichtigfeit zu zweifeln ich nicht ben 
geringften Anlaß habe, der erft die Profefjorenerflärung gegen 
einen Krieg mit Deutjchland unterfchrieben, dann aber — mad) 
unferem Einmarſch in Belgien — den bekannten offenen Brief 
der englischen Theologen an Harnad mit unterzeichnet hat, ſchrieb 
mir zu Beginn des Krieges: Jeder von und wird überzeugt fein, 
daß fein Land mit Recht für feine Eriftenz kämpft. Selbſt bie 
führenden SBolitifer Englands werden wir, fo jchwer ung dag 
fein mag, nicht immer bewußter Entftellung der Tatjachen zeihen, 
wenn fie alleg immer in einer Beleuchtung darftellen, bie zu 
unferem Bild der Dinge gerade entgegengefeht ijt. Es ift das 
nationale Vorurteil, ba8 ihnen den Blid trübt, das feine ruhige 
Betrachtung, ba8 die Stimmen der Vernunft, der Gottesfurcht 
und des Gewiſſens gar nicht aujfommen läßt. Was aber bie 
Amerikaner anlangt, fpeziell den Präfidenten Wilfon, jo bin id) 
überzeugt — auf Grund perfönlicher Bekanntſchaft —, daß er 
bona fide handelt, wenn er dem Kongreß und burdj ihn ber 
Welt verkündet, er unternehme den Krieg, um den alle Welt 
bedrohenden preußifchen Militarismus zu vernichten, um Deutich- 
land, das ben Amerifanern als der Hort reaftionüven Weſens 
erfcheint, der Freiheit zuzuführen. Daß wir Deutfche ben ent- 
gegengejegten Eindruck haben, den nämlich, daß, wenn man an 
der berühmten Statue vorüber in den Hafen Newyorks einge- 
11* 
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fahren ijt, man die Freiheit hinter fid) läßt, das verfteht fein 
Amerikaner. Die Völker urteilen aus verfchiedenem Empfinden 
heraus. (S8 gibt feine internationale allgemein - menjchliche Ber- 
nunft, bie aller Urteil beftimmte und beſſerte. Darum verftehen 
wir ung nicht, — und werden ung aud) zufünftig nur durch 
Machtwaffen verftändigen künnen. 

Die Anwendung ift leicht gemacht: Bei bem Judenchriften- 
tum ijt es nationale Befangenheit, ba8 ein volles Verjtändnis 
für das Lebenswerk des Apoftel3 Paulus gar nicht aufflommen 
läßt. Mögen fie aud) in den wunderbaren Erfolgen einen fanb- 
greiflichen Beweis für Gottes Walten darin fehen: fie tommen 
doc) über Mißtrauen unb Argwohn nicht hinaus. Die tatkräf- 
tigen aber unter ihnen, bie grundjäßlich-folgerichtigen, — das find 
bie Judaiften — fahen e8 al$ ihre Aufgabe an, diefe jtet8 Dro- 
hende Gefahr zu bejeitigen, diefes frejjenbe Übel von der Wurzel 
an auszurotten. Deswegen der fcharfe, mit allen Mitteln, auh 
folchen, die ung ſittlich anftößig find und die fhon Paulus als 
Teufelswaffen charakterifierte, geführte Kampf. 

Es befteht eigentlich feine Differenz im Glauben: ihr Gott 
ift derfelbe; fie erkennen beide in Jefus von Nazareth den Mef- 
fias, den zur Rechten Gottes erhöhten Herrn, den Sohn Gottes; 
fie haben, die einen wie die andern, die gewaltigen Kräfte des 
heiligen Geiftes erlebt; fie find getauft und taufen auf den Namen 
Sefu Chrifti; fie bilden bie eine Ekkleſia Gottes, da3 Gottesvolf, 
die Gemeinde der Heiligen, haben Vergebung der Sünden und 
hoffen auf ein ewiges Leben. Jn alledem ijt fein Unterfchied, 
können bie einen den andern nicht? vorwerfen. Darin heben fie 
fid) auf das beftimmtefte von allen andern, von Heiden wie von 
Juden ab. Und bennodj diefe Feindfchaft, dies Maß von Übel- 
wollen, Berftändnislofigfeit, wenn wir ganz objektiv fein wollen, 
auf beiden Seiten. Die Judaiften befchuldigten den Paulus als 
Apoftaten, als einen Zerftörer des göttlichen Geſetzes, der heiligen 
Überlieferung, a8 einen profanen Menfchen, der in den Staub 
tritt, was er vergöttert, al8 einen Lüftling, Scheinheiligen, ber 
die Gemeinden betrügt und ausfaugt. Paulus bleibt die Ant- 
wort nicht ſchuldig: fie find ihm Satans Diener, bie fid) als 
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Lichtengel verftellen, Knechte der: Ungerechtigkeit, Spione, neben- 
eingebrungene Falſchbrüder (2 Kor. 11, 13 f.; Gal. 2, 4). Und 
diefen fcharfen Ton fchlägt der Mann an, der ba8 hohe Sieb 
der Liebe gefungen hat, in dem e3 u. a. heißt: bie Liebe eifert 
nicht, fie trägt alles (1 Kor. 13, 4. 7); der Apoftel, der da be- 
fennt, daß alle allzumal Sünder find und der Herrlichfeit Gottes 
ermangeln (Röm. 3, 23). Nationale Vorurteile find ftärker als 
religiöfe und fittliche Grfenntnifje. 


Wir find am Ende. Nur Streiflichter konnten e3 fein, bie 
mir auf ba8 UÜrchriftentum von dem Lichte unferer Beit aus 
fallen liepen. Man muß an der Front ben Scheinwerferfampf 
mit angejehen haben, um recht zu werten, was folche Beleuchtung 
bedeutet. Ich Hoffe, es waren wirklich erfellenbe Streiflichter, 
nicht einjeitige Schlaglichter. Das Urchriſtentum ijt an fid) eine 
viel zu komplizierte Erfcheinung, um e8 mit einer bündigen Formel 
zu erfaffen. Es bietet eine Fülle von Problemen reizvoller Art. 
Und wenn heute wieder bie Leben-Jeſu-Frage mehr im Vorder⸗ 
grund ber theologifchen wie der öffentlic)- volfstümlichen Erör— 
terung fteht, fo ijt doch nicht zu bezweifeln, daß aud) dag Mpo- 
ftolifche Zeitalter immer wieder als tfeofogijd)e Disziplin, als 
Forſchungsgebiet fid) aufdrängen wird, ohne deffen Verſtändnis 
weder Leben Jefu abfchliegend nod) Kirchen- und Dogmengefchichte 
fruchtbar behandelt werden fónnem. Das Dogma vom Neuen 
Teftament, gegen das fih ©. Krüger 1896 fo lebhaft einfehte, 
ift ja in der Forfchung längft gefallen; im Lehrbetrieb fpielt 
e8 aus lediglich praftifchen Gründen mod) feine Rolle. Aber 
wenn man auh Leben Jefu unb Apoftolifches Zeitalter, mit an- 
dern Worten das gejamte Urchriſtentum, nod) fo jer in bie 
Geſamtgeſchichte des Chriftentums hineinzieht, fo bleibt bod) be- 
ftehen, daß fid) bieje Periode, als eine der überragend bedeu- 
tungsvollen, als eine ffajjijdje Zeit der chriftlichen Frömmigkeit 
fcharf von aller Folgezeit abhebt, fo gut wie die Reformation 
von ber vorreformatorifchen Zeit und der Periode der Gegen- 
reformation. 
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SBerjudjen wir nod) eine furze, zufammenfafjende Gfaratterijtif. 
An bie Cpipe zu [telle bleibt immer ba8 große Heilserleben, 
das von Jeſus ausftrahlte und unter bem unmittelbaren Cin- 
drud feiner Perfönlichkeit eine Kraft und Stärke zeigte, wie nie 
wieder. Die Stärke diefes unmittelbaren Erlebens findet ihren 
Ausdrud in ber Begeifterung, dem enthufiaftifch- prreumatifchen 
Element; fie fucht fid) einen Ausflug in der eschatologifchen Er- 
wartung. Aber bei aller Begeifterung, bei aller eschatologifchen 
Spannung ijt das Urchriftentum doch nicht mur eine efftatifch- 
apofalyptifche Erfcheinung, bie in dag ja freilich ungeheuer weite 
Gebiet menjd)lidjer Pfychopathie, krankhafter Seelenerregung ge- 
hörte: es handelt fid) um wirklich erfahrenes Heil, einen erlebten, 
nicht eingebildeten Gegenwartsbefig, nicht mur erträumte Hoff- 
nung; den Beweis erbringen die reichen fittlichen Früchte, bie 
aus biejer DBegeifterung reifen. und deren efftatifchen Zuftand 
überbauern. Jefu Evangelium ift gewiß nicht eine neue Sittenlehre, 
fondern eine Heilsbotfchaft: aber eine folche, bei ber das Sittliche 
unausfchaltbar ift: zur Gottesherrfchaft gehört Gott dienen, zu 
Gott-unfer-Bater Gott vertrauen, Gott lieben und ben Nächiten 
gleich fid) fefbjt. Das Evangelium Jefu geht nicht auf in bet 
Bergpredigt, die paulinifche Predigt nicht in der Rechtfertigungs- 
lere. Neben dem Jubellied ber Heilsgewißheit Röm. 8 fteht 
das Hohe Lied der Liebe 1 Kor. 13. Und neben bem Pauli- 
nismus fteht das jehanneifche ChHriftentum mit feinem Befennt- 
nis: Gott ift Liebe, und mer in der Liebe bleibet, bleibet in Gott, 
und Gott in ihm (1 Joh. 4, 16). „Kindlein Tiebet euch unter- 
einander“ (Hieronymus in ep.ad Gal. LII). Und auf der Schwelle der 
folgenden Zeit fann der Apologet mit Stolz auf dag verwun- 
derte Belenntnis der Heiden hinweifen: „Sehet, wie fie einander 
lieben.” Als Religion der Hilfe ftellt fid) das Chriftentum dar: 
Gotteshilfe, gegenfeitige Hilfe). Aber fo gewiß bieje Hilfe 
auch auf dein Gebiet der Naturkräfte und der wirtjchaftlichen 
Fragen gefucht und gefunden wird: e3 ijt bod) in erjter Linie 


1) Bgl. A. v. arnad, Milfion und Ausbreitung des Chriſtentums in 
ben drei erſten Jahrhunderten, 3. Aufl. 1915, I 151 ff. 
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Hilfe zum Heil, Rettung aus Sünden und Schuld. Eben darum 
ift dag Urchriſtentum teine Mafjenbewegung, fondern die Reli- 
gion einzelner fuchender Seelen; eben darum find feine Führer 
vielfach unbelannte Leute: fie traten nicht vor die große Welt, 
jondern gingen im Verborgenen den einzelnen Seelen nach. Dabei 
redeten fie bie Sprache ihrer Zeit, wie fie das Gewand ihrer 
Beit trugen (in bemerfengwertem Unterſchied von den Propa- 
gandiften anderer orientalifcher Kulte), unb bod) war e3 eine 
neue Sprache, denn ein neuer geijtiger Inhalt fam darin zum 
Ausdrud. Wohl war das Chriftentum jdjeinbar nur ein neuer 
Trieb an dem alten Baume des Judentums. Aber ber von 
nationaler VBoreingenommenheit eingegebene Verſuch, e8 als 
folhen feftzuhalten, erwies fid) als verfehlt: das Judenchriften- 
tum verfiel dem unerbittlichen Gericht ber Weltgefchichte über alle 
Halbheiten. Alle fortfchreitenden Kräfte jammelten fid) in bem 
Heidendhriftentum, ba8 bie bleibenden Werte des Judentums fih 
angeeignet, ja in gewiſſem Sinne für fih mit Befchlag belegt 
hatte. 

Daß hier durch das Einſtrömen des Hellenismus aud) Ge- 
fahren auftauchten, die fpäter zu einer bedenklichen Krifis führen 
mußten, fol nicht verfannt werden. Wir wijjen jegt, daß Re- 
ligion immer nur in einer Mifchung vorfommt, fofern bie Gottes- 
offenbarung von Menfchenherzen, aud) Menfchenverftand, an- 
geeignet wird. Es ijt die Großtat der Reformation, daß fie zur 
Herftellung von neuer Mifhung mit germanischen Clementen 
wieder bei ber reinften Urform, dem UÜrchriftentum, anfnüpfte. 
Des wollen wir uns in biejem Jahre freuen! 
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2. 
Über Karl Heims Art der Glaubensbegründung. 
Bon 
D. Friedrich Traub, Profeffor in Tübingen. 


Unter den jüngeren Syftematifern dürfte faum einer fein, der 
durch bie Originalität und Gefchloffenheit feiner Gejamtanidjauung 
zu einer fo tiefgehenden Wirkung berufen wäre, wie Karl Heim. 
Schon feine Erftlingsfchrift über „Das Weltbild der Zukunft“ 
zeigte eine ungemöhnliche Kraft abftraften Denken? und, was 
nicht allzu oft damit verbunden ijt, eine außerordentliche Gabe 
anjdjaufidjer SDarjtellung. (3 folgte dann, wenn wir von bem 
biftorifchen Werf über das Gewißheitsproblem abfehen, der Qeit- 
faber der Dogmatif. Auch Bier ftand man unter bem Eindrud 
einer ſelbſtändigen und eigenartigen Gedanfenbildung, augleid) 
aber brachte e8 der Charakter des Leitfadens, ber auf bie Er- 
. läuterung burd) bie Vorlefung rechnet, mit fid), daß das Ver- 
ftändnis außerordentlich fchwierig, auf manchen Punkten nahezu 
unmöglich erjd)iem. Man ftand vor einem großen und ernten 
Fragezeichen. Dagegen ijt e Heim in der zweiten Auflage des 
Seitfaben8 gelungen, ohne wejentliche Erweiterung des Umfanges 
feinen Gedanken eine folche Form zu geben, daß bie Klagen über 
bie Schwerverftändlichkeit zu einem guten Teil verftummen müfjen. 
Zugleich aber hat er unter bem Titel „Glaubensgewißheit“ eine 
Monographie erfcheinen laffen, welche bie dogmatifchen Grund- 
probleme im Zufammenhang erörtert und ben Leitfaden auf ent- 
fcheidenden Punkten erläutert und ergänzt. (8 fol im Folgen- 
den verfucht werden, die Grundgedanken jo frapp als möglich 
bherauszuftellen und ein Urteil über fie zu gewinnen. 


1. 
Nah bem Maßſtab des alltäglichen Lebeng find abfolut 
gewiß nur bie Iogifch-mathematifchen Wahrheiten, deren Gegenteil 
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einen Widerſprch im fih fchließt: a niht = non a; 1 = 1; 
2 X 2 = 4; bie Kreislinie fert in fid) felbft zurüd. Dagegen 
fontingente Wahrheiten, deren Gegenteil denkbar ift (bie Sonne 
befindet fih in gasförmigem Zuftand; Cäfar hat gelebt; Gott 
fat die Welt erfchaffen) find immer nur relativ gewiß. Anders 
ijt e3 im religiöfen Erkennen. Seine Wahrheiten erheben, ob- 
wohl fie nicht denfnotwendig, ſondern fontingent find, dennod) 
ben Anfpruch auf abfolute Gewißheit. Der Sat, daß Gott bie 
Liebe ijt, fann nicht als benfnotmenbig behauptet werden. Sein 
Gegenteil ijt denfmöglih. Troßdem ijt er bem Frommen abfolut 
gewiß. Die beiden Gewißheitsmaßftäbe widerjprechen fid) alfo. 
Nach bem Maßſtab des alltäglichen Lebens wäre bie Wahrheit 
der Religion nur relativ gewiß, während der Fromme ihre ab[o- 
Iute Gewißheit behauptet. 

Immerhin gibt e3 fontingente Wahrheiten, bie auh nad) der 
Logik des täglichen Lebens als abjolut gewiß bezeichnet werden 
Tonnen. Das find bie Inhalte des unmittelbaren Erlebens. Daß 
ich jebt rot jefe, ift mir in dem Augenblid, in bem id) bie Ge- 
ſichtswahrnehmung babe, abfolut gewiß. Aber diefer Gemif- 
heitsgrad befchränft fid) auf das unmittelbar Erlebte. Un- 
mittelbar aber ijt nur das, was mir jegt gegeben ijt: 1) was 
mir gegeben ift; ma8 einem anderen Subjeft gegeben ijt, weiß. 
id) nur mittelbar. Ich fann e8 duch Schluß aus feinen Aug- 
lagen und Handlungen ermitteln. Dabei fann id) mid) aber 
täuſchen. 2) Was mir jett gegeben ijt; was fünftig fein wird, 
fann id) zu berechnen fuchen, bin aber vor Nechenfehlern nicht 
ficher. Was in der Vergangenheit war, habe ich im Gedächtnis, 
aber mein Gedächtnis fann mich trügen. Abfolut gewiß ift nur 
dag unmittelbar, b. D. mir jebt Gegebene. Die religiöfe Wahr- 
heit dagegen will nicht bloß für mid) gelten, fondern für alle 
Cubjefte und nicht bloß jet, fondern immer. Sie fann alfo 
nad) der Vergewifferungsmethode des Alltags nicht abjolut gewiß 
fein. Die beiden Methoden, bie religiöfe und die alltägliche, 
widerſprechen fid). 

. Der Widerfpruch der zwei Methoden wird jebod) von Heim 
noch auf eine andere, präzifere Formel gebracht. Das Prinzip 
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der GeíbjtgemiBbeit be8 Unmittelbaren ijt ihm nämlich nur ein 
beſonderer Ausdrud für den Cat des Widerſpruchs ober das 
mit biejem gleid)bebeutenbe Identitätsgeſetz. Dieſes befagt, daß 
dasſelbe Gubjeft über denfelben Inhalt unb denfelben Zeitpunkt 
nicht zwei Ausfagen machen fann, bie fih ausfchließen. Das 
Identitätsgeſetz fchließt Diernad) den Begriff ber Selbigfeit ober 
Sbentitüt in fid), der ausdrüdt, daß ein Inhalt mit fid) jefbjt 
wentifh ift. Nun läßt fid) aber Identität des Inhalt nur 
denten unb fefttellen, wenn der Inhalt im ftrengften Sinn des 
Wort3 unmittelbar b. D. mir jet gegeben ijt. Infofern ijt das 
Unmittelbarfeitsprinzip mur ein anderer Ausdrud des logischen 
Grunbgelepe8 der Identität oder des Widerſpruchs. Man fann 
daher ben Widerfpruch zwifchen der alltäglichen und ber religiöfen 
Bergemwifferungsmethode auch jo formulieren: nad) bem logiſchen 
Denkgeſetz ijt nur ba8 unmittelbar b. D. das mir jebt Gegebene 
abjofut gewiß; nad) bem religiöfen Gewißheitsmaßſtab ijt aud) 
Das abjolut gewiß, was nicht bloß für mich unb jebt, fondern 
für alle und immer gilt. Die religiöfe Gewißheit fteht alfo in 
Widerjpruch mit bem Denfgefeß, das nur das Unmittelbare als 
-abjolut gewiß anerkennt. Die Löfung bieje8 Widerfpruchs be- 
zeichnet bie legte und tieffte Aufgabe, bie dem theologischen Denten 
geſtellt ijt. 
2. 

Machen wir bier einen Halt, um fofort eine kritifche Be- 
merkung einzuflechten. Ift ber Wiverfpruch wirklich vorhanden, 
zu beffen Löfung bie theologifche Arbeit aufgerufen wird, ber 
Widerſpruch zwiſchen Logit und Religion? ch glaube diefe 
Frage verneinen zu müſſen. Denn das Denkgeſetz, mit bent bie 
religiöfe Gewißheit in Widerſpruch ftehen foll, eriftiert gar nicht. 
Das logiſche Geje& und das Heimfche Unmittelbarkeitsprinzip 
Find zwei febr verfchiedene Dinge. Wenn die religiöfe Gewißheit 
dem letzteren widerfpricht, widerfpricht fie nicht aud) dem erfteren. 
Die Identifizierung des Widerfpruchsfages mit bem Unmittelbar- 
feitsprinzip ift erfchlichen. Jn Wirklichkeit befteht fie nicht. Der 
Widerſpruchsſatz drüdt aus, daß ich nicht über denfelben Inhalt 
‚zu bemjefben Zeitpunkt unb in derfelben Hinficht zwei Ausfagen 
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machen fann, bie fid) ausfchließen. Diefer Sat ijt völlig unab- 
hängig davon, ob der Inhalt, über ben ich diefe Ausfage mache, 
nur mittelbar oder unmittelbar gegeben ijt. Er gilt ſchlechthin 
von jedem Inhalt, bem mittelbar gegebenen, bem unmittelbar ge- 
gebenen und bem gar nicht gegebenen, fondern bloß gedachten. 
Unter allen Umftänden ijt ein Inhalt mit fih felbft ibentijd), 
unb unter feinen Umftänden können über ihn gleichzeitig und in 
gleicher Hinficht fih ausfchließende Ausfagen gemacht werden. 
Die Frage, ob und wie er gegeben ijt, fommt dabei gar nicht 
in Betracht. Das logijche Denkgeſetz ijt alfo etwas ganz anderes 
als dag Prinzip ber Selbjtgewißheit des Unmittelbaven. Lepteres 
ijt nicht ein Togifches Glejeb, wie ber Cat des Widerſpruchs, 
jonbern eine erfenntnistheoretifche Regel, die feftftellt, unter welchen 
Bedingungen eine empirische Erkenntnis als gewiß betrachtet wer- 
den fann. Jener logische und diefer erfenntni$teoretijd)e Cat 
find etwas grunbfáplid) Verfchiedenes. Ein Widerſpruch mit 
dem einen ift niht ohne weiteres auh ein Widerfpruch mit bem 
andern. Was Heim aufzeigt — ob mit Recht ober Unrecht, 
wird [ogíeid) zu erörtern fein — ift ein Widerſpruch zwifchen 
Religion und Unmittelbarfeitöprinzip, nicht zwifchen Religion und 
SDenfgejep. Der lebtere bejtebt jedenfalls nicht. 

Daraus ergibt fih fofort eine weitere Konfequenz. Die 
Meinung derjenigen Theologen, bie in den Bahnen Schleier- 
madjer8 unb Ritſchls bie Geltung des religiöfen Glaubens nicht 
auf den wertfreien Intellett, fondern auf dag wertempfindende 
Gemüt begründen wollen, glaubt Heim durch die Behauptung 
ad absurdum zu führen, daß jene Theologen für fih eine Aus- 
nahme vom Logifchen Senfgefeg beanfpruchen. Eine folche fónne 
e3 felbjtverftändlich nicht geben. Das Denkgeſetz gelte unbedingt 
allgemein und jede Ausnahme von demfelben würde das Geſetz 
lelbjt aufheben. Man dürfe die Religion nicht fünjtlid) ifolieren 
als wäre fie ein Separatgebiet, auf dem man nicht mit der Elle 
landläufiger Logit mefjen dürfe. Die Theologie fónne nur in 
Mipkredit geraten, wenn fie eine befondere Logik für ihren Privat- 
gebrauch beanfpruche und fid) von der allgemein gültigen Logik 
dispenfiere. Darin hat Heim zweifellos recht. Aber das tut 
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auch niemand. Es fommt nur Heim fo vor, weil er ba8 Denf- 
geleg mit bem Unmittelbarkeitsprinzip vermedjjelt. Deshalb er- 
fcheint ihm, was mit diefem nicht ftimmen will, aud) als Aus- 
nahme von jenem. Aber fobald man das fogijdje Geſetz in feiner 
Reinheit herausstellt und aus ber Verquidung mit bem vermeint- 
lidjen UnmittelbarkeitSprinzip befreit, muß jener Schein fid) auf- 
löfen. Es fällt jenen Theologen nicht ein, fid) von der land- 
läufigen Logik zu dispenfieren. Das Iogifche Geſetz gilt audj 
mad) ihrer Meinung ausnahmslos, für bie religiöſe Gewißheit 
fo gut wie für die wiffenfchaftliche. Aber das logiſche Geſetz 
fagt über den Geltungswert einer Wirklichke its ausſage nichts. 
Es fagt nur, daß zwei Wirklichfeitsausfagen fih nicht mider- 
fprechen dürfen; aber wie die Ausfagen gewonnen werden unb 
worauf ihre Geltung beruht, darüber jagt das formale Dent- 
gefeß nichts aus. Das ergibt fid) erft, wem man die religibjen 
und die willenfchaftlichen Objekte in8 Auge fapt. Dann find 
jene Theologen allerdings der Meinung, daß bie refigibje Aus- 
lage: „Gott ijt bie Liebe” und ber geometrijde Gap: „die 
Winkelfumme im Dreieck — 2 R” in ihrer Gntjtebung und Gel- 
tung verfchteden bedingt find. Und zwar ift ihre Meinung nicht 
bloß die, daß pfychologifch bie Religion etwas anderes ift als 
bie Wifjenfchaft, worauf Hein die große Entdeckung Schleier— 
machers bejchränfen will, fondern daß gerade bie Wahrheit3- 
geltung in Religion und Wiffenjchaft verfchieden bedingt ift. Aber 
mit bem logiſchen Geſetz hat diefe Verjchiedenheit nicht? zu tum. 
Diefes gift gleichmäßig für bie veligiöfe und bie wiflenfchaftliche 
Erkenntnis. In der Logik gibt es in der Tat fein Ausnahme- 
geſetz. 
3. 

Wir begannen unſere Kritik mit der Frage, ob der behauptete 
Widerſpruch zwiſchen Religion und Logik wirklich vorhanden ſei, 
und mußten dieſe Frage verneinen. Aber bleibt dann nicht we— 
nigſtens ber Widerſpruch zwiſchen Religion und Unmittelbar- 
keitsprinzip? Abſolut gewiß ſei nur das unmittelbar Erlebte 
d. h. das nur jetzt Gegebene. Die Religion aber wolle für alle 
unb ewig gelten; fie könne alfo, nad) bem Maßſtab des Un- 
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mittelbarfeit3prinzipg gemejjen, nie abfolut gewiß fein. Hierzu 
ijt zunächft zu fagen: jener Maßſtab ijt ſelbſt ein zweifchneidiges 
Schwert. Denn nah ihm gibt e$ aud) im Alltagsleben nirgends 
abfolute Gewißheit. Wohl ift da3 unmittelbar Erlebte, ba$ mir 
jebt Gegebene gewiß. Aber das find immer nur einzelne Gin- 
drüde. Ich fehe jebt grün — das ift freilich abſolut gewiß. 
Aber ſobald id) mehr fage und etwa urteile: id) fehe den grünen 
Wald, fo hebt fchon bie Unficherheit an. Vielleicht ijt, was mir 
als Wald erfcheint, nur eine grün geftrichene Kulifje, vielleicht 
ift e$ auch nur eine Halluzination. Nur das ijt abjolut gewiß, 
daß id) jebt grün fehe. Aber diefe Ausfage in ihrer Jfoliert- 
heit hat aud) lediglich feinen Erfenntniswert. Erſt wenn ich 
grün als Eigenfchaft einem Gegenftand beilegen fann, gewinne 
idj eine wirkliche Erkenntnis. Aber mit der Gegenftändlichkeit 
hebt fchon die Unficherheit am. Daraus folgt, daß es abjolut 
- fichere Grfenntni8 im Alltagsleben überhaupt nicht gibt. Das 
abjofut Germijje hat feinen Erfenntniswert, unb die Erkenntnis, 
die ijre8 Namens wert ift, ift nicht abjolut gewiß. Ich finde 
bie bei Heim nirgends ausdrücklich au3gelprodjen. Aber es ijt 
bie Konfequenz aus feinem Prinzip der Unmittelbarkeit. 

Aber eben, wenn diefe Konfequenz gezogen wird, fo wird der 
behauptete Widerſpruch der beiden Vergewiſſerungsmethoden, der 
im Alltag unb ber in der Religion heimifchen, nur um fo deut- 
licher. Dort überhaupt feine, hier lauter abfolute Gewißheit, 
bie aber, nad) dem Maßſtab der erfteren gemejjen, nur aí8 wider- 
ſpruchsvoll beurteilt werden fann. Hier erhebt fih von neuem 
die Frage, was e8 mit diefem Widerfpruch auf fid) Dat. Die 
Antwort wird davon abhängen, wie ba8 vorauggefeßte Unmittel- 
barfeit&pringip beurteilt wird. Solange diefes in Geltung ijt, 
bejteht freilich nur unausgleichbarer Widerſpruch. Abfolut gewiß 
ijt nur, was mir jeßt gegeben ift. Die Wahrheit der Religion 
will aber nicht bloß für mich, fondern für alle gelten und nicht 
nur bloß jebt, fondern immer. Afo fchließen fid) Unmittelbar- 
feitsprinzip und religiöfe Gewißheit aus. Aber e8 will mit 
feinen, al8 wäre Heim in der Formulierung feines Unmittel- 
barfeitsprinzips eine Verwechslung begegnet. Das „mir jebt 
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gegeben" ift nit = „nur für mid) und nur jegt gültig“. 
Das mir jet Gegebene fann ganz wohl gültig fein für immer 
unb für alle. Heim verwechfelt das pſychologiſche Gegebenfein 
und ba8 fritijdje Gelten. Pſychologiſch angejehen ijt natürlich 
meine Borftellung eben meine und nicht die eines andern; aber- 
ihr Inhalt fann aud) für andere gelten, nicht bloß für mid). 
Pſychologiſch angefehen ift meine jegige Vorftellung nicht meine 
frühere und nicht meine künftige; aber ihr Inhalt fann für Ber- 
gangenheit unb Zufunft gelten. Die Überzeugung, daß Lügen 
ſchimpflich ift, bie mir jebt gegeben ijt, gilt nichtsdeſtoweniger 
aud) für geftern; vielleicht, daß fie mir morgen nicht zum Be- 
wußtfein fommt, weil mein Bewußtfein mit andern Inhalten be- 
fchäftigt ijt; aber fie gilt auch morgen und würde, menn Anlaß 
dazu geboten ijt, fih morgen mit derfelben Wucht durchfegen wie 
heute. Und fie gilt nicht bloß für mich, fondern für alle Sub- 
jefte. Und felbft wenn e8 Subjefte gibt, welche fie nicht aner- 
fennen, fo gilt fie tropbem aud) für diefe. Denn ihre Geltung 
ift nicht bie des pfychologifchen Seins, fondern des fittlichen Soll. 
Liegt nicht vielleicht auch die Wahrheit der Religion in berjelben 
Richtung? j 

Allerdings befteht hier ein nicht zu überfehender Unterfchied. 
Auf fittlidjem Gebiet Handelt e3 fid) um Anerkennung einer Norm, 
auf religiöfem um Bejahung einer Wirklichkeit. Aber aud) diefe 
fat im Alltagsleben ihre Analogie, bie fid) fofort aufdrängt, 
wenn man eine von Heim faſt ganz ignorierte Zatjadje ind Auge 
faBt. Da nämlih, wo Heim bie Vergewiljerungsmethode bes 
täglichen Lebens jchildert und auf das Unmittelbarkeitsprinzip 
zurüdführt, Bat er immer nur das juriftifche und naturmijjen- 
fchaftliche Verfahren im Auge Er läßt aber einen Faktor 
ganz außer acht, der im Alltagsleben von der größten Bedeutung 
ijt: das Vertrauen fittlicher Perſönlichkeiten. Aus dem Vertrauen, 
ba8 mir ein fittlicher Charakter abgeminnt, erwächlt eine Art 
von Gewißheit, bie als abfolut bezeichnet werden darf. Ich weiß 
mit abfoluter Gewißheit, daß mein verftorbener Vater einer ehr- 
lojen Handlung unfähig war. Und wenn ihm eine foldje nad- 
gejagt würde, fo bedarf es feines juriftifchen Zeugenverhörs, um 
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bie Nachrede zu widerlegen. Auf Grund meines Vertrauens bin. 
ich unmittelbar gewiß, bag die Nachrede fafjd) ijt. In einer 
Gerichtsverhandlung fönnte freilich mein Vertrauensurteil den. 
Prozeß nicht entfcheiden; aber bieje Tatſache hebt deffen unbe- 
dingte Gewißheit nicht auf, fondern beleuchtet nur den Unter- 
ſchied des rechtlichen und des fittlichen Gebiets. Wenn man alle 
die fittlichen Vertrauensverhältnifje, bie ben Kern des Alltags- 
lebens bilden, in Anfchlag bringt, dann beginnt der Widerſpruch 
zwiſchen Alltagsgewißheit und veligiöfer Gemwißheit zu ſchwinden. 
Das fittliche Vertrauen unter Menfchen liegt in derjelben Linie, 
wie das religiöfe Vertrauen zu Gott. Auch bei Heim fehlen. 
diefe Gedanken nicht ganz. Im „Leitfaden“ werden fie an der 
Stelle, wo e8 fid) um bie Erfaffung der hiſtoriſchen Berfon Jefu. 
handelt, ſchön und eindrudsvoll ausgeführt. Aber im erften. 
Abjchnitt ber „Glaubensgewißheit“, in welchem das Problem 
geftellt wird, finden fie fid) nicht. Natürlich — fonft gäbe es 
e8 ja feine Antinomie. Das zu löſende Problem ermieje fid) 
Sceinproblem. Die Kluft zwifchen Alltagslogik und der Logit 
der Religion wäre überbrüdt, und die ganze dialeftifche Kunft, 
welche zur Löſung des Konflift8 aufgemenbet wird, erjd)iene von 
vornherein überflüfjig. 
4. 

Nadh diefem Fritifchen Exkurs Tehren wir zur Darjtellung 
zurüd und nehmen an, der behauptete Widerfpruch wäre wirklich) 
vorhanden. Wie wird berjelbe gelöft? Offenbar wären alle 
Schwierigfeiten befeitigt, wenn die Trennung der Subjefte (che), 
der Seitpunfte und ber Raumpunfte aufgehoben wäre. Dann wäre, 
was mir gegeben ijt, allen Jhen gegeben, ba id) dann mit allen 
identifch wäre. Dann wäre, was bier ijt, zugleich dort unb 
überall; dann wäre, was jebt ijt, aud) geftern und morgen und- 
allezeit. Iſt diefe Aufhebung der Trennung der Iche, ber Raum— 
punkte und der Seitpunfte möglich? Heim antwortet: fie ijt nicht nur 
möglich, fondern notwendig. Denn bie Eriftenz getrennter Iche, 
Raumpunkte, Zeitpunfte fchließt einen logiſchen Widerſpruch in fih.. 
Zunächſt die Eriftenz getrennter Jhe. Inwiefern liegt in ifr ein. 
Widerfpruhh? Der Beweis wird im „Leitfaden“ und in der „Glau 
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bensgewißheit“ nicht ganz gleichlautend geführt. Dort begegnet uns 
folgender Gebanfengang. Was id) benfen fann, ijt immer nur 
bie Vorftellung des andern Ih, ber Begriff des anderen 
Sd), nie das andere Ich fefbjt. Denn der andere felbft ift bet 
Vorausſetzung nad) etwa anderes als meine Vorftellung von 
ihm und mein Begriff von ihm. Lebtere find ja Elemente meines 
eigenen Bewußtſeins. Afo ift e8 widerſpruchsvoll, wenn id) 
mir ein anderes Sch, ein zweites Bewußtfein jenfeit3 meines 
eigenen benfe. In der „Slaubensgewißheit” wird ber Beweis 
fo geführt. Sollten zwei Subjefte al8 eriftierend angenommen 
werden, fo muß aud) ein drittes Subjekt eriftieren, für welches 
ba8 Verhältnis der beiden erften vorhanden ift. Denn jedes 
Objekt fest ein Subjekt voraus, für welches e8 vorhanden ijt. 
Eine fubjeft(ofe Wirklichkeit gibt e8 nicht. Auch das Verhältnis 
zweier Subjefte ijt ein Objekt, das wieder ein Subjeft vorausjeßt. 
Id) muß alfo, wenn id) zwei Subjefte denkbar finden fol, ein 
drittes Subjeft Hinzudenfen, welches das Verhältnis der beiden 
vorstellt. Damit aber fege ich die Möglichkeit einer Mehrheit 
von Cubjeften ſchon voraus, welche bod) erft bewiefen werben 
fol. Es ijt alfo ein widerfpruchsvolles Verfahren, das hiemit 
eingefchlagen wird, das aber notwendig aus der Annahme einer 
Mehrheit von Cubjeften fih ergibt. 

Nicht minder führt bie Trennung der Raumpunkte unb Beit- 
punkte zu unlösbaren Widerfprüchen. Dies zeigt fid) fchon beim 
Buftanbefommen jeder raumzeitlihen Mannigfaltigfeit (NRaum- 
linie, Fläche, Beititrede ujm.). Sol eine ftetige Reihe entftehen, 
foll alfo ein zweiter SBunft zum erften Dingutveten, fo muß der 
zweite Punft vom erften räumlich und zeitlich) verfchieden fein, er 
darf alfo nod) nicht da fein, wenn der erfte ba ijt. Und bod) 
anuß er mit dem erften zufammengefchaut werden, menn er von 
ihm unterjdjieben werden fol. Er muß alfo zeitlich unb räum— 
lid) mit ihm in eins zufammenfallen. Noch deutlicher wird diefer 
Widerftreit, wenn die Reihe begonnen ijt und nun gum Abſchluß 
gebracht werden fol. Dies ift nur möglich, wenn an einer be- 
ftimmten Grenze Halt gemacht wird. Und bod) ift diefes Halt- 
maden eine Unmöglichkeit. Denn um eine Grenze zu feßen, 
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muß man jdn über fie hinausgehen und ein darüber hinaus- 
fiegenbe8 Gebiet vom bisherigen abgrenzen. Das muß dann 
wieder begrenzt werden unb jo fort ing Unendlihe. So im 
„Leitfaden“. In der „Slaubensgewißheit” ift bie Beweisführung 
folgende. Wenn idj mir etmas Bufünftiges vorftelle, a. B. ben 
Sonnenuntergang, der bald eintritt, die Abendgefellfchaft, bie in 
den nächften Stunden zu erwarten ijt, fo ftelle ich mir dag jegt 
vor. Die Erwartung des Sufünftigen ift ein gegenwärtiger 
Alt. Damit aber wird das Zukünftige felbft gegenwärtig. Denn 
. a8 Bewußtfein läßt fid) zeitlich nicht trennen von feinem Gegen- 
ftand. Wir können den Gegenftand nicht in eine andere Beit 
verlegen, als das [ubjeftioe Bewußtjein, das auf ihn gerichtet 
ift. Wenn alfo das Bewußtfein des bevorftehenden Sonnenunter- 
gangs in bem jebigen Augenblid fällt, jo fällt damit ber Sonnen- 
untergang felbft in den jegigen Augenblick hinein. Er ijt alfo 
gegenwärtig und er ijt zulünftig — ein offenbarer Widerfpruch! 
Und ebenjo ijt e8 mit der Vergangenheit. Die Erinnerung an 
Vergangenes ijt ein gegenmwärtiger Akt; alfo ijt ba8 Vergangene 
felbft gegenwärtig. Denn id) fann bie Borftellung des Ver- 
gangenen zeitlich) nicht von ihrem Inhalt, bem VBergangenen, 
trennen. So faugt das Jetzt die ganze Zufunft und bie ganze 
Vergangenheit in fid) auf. Alle Zeitpunkte find gegenwärtig. 
Es ijt ein Widerſpruch, von irgendeinem Zeitpunkt zu fagen, er 
fei nicht gegenwärtig. Die Vorftellung getrennter Beitpuntte ift 
widerfpruchsvoll. Und ebenjo bie Vorftellung getrennter Raum- 
punkte. Ich übergehe ben fompligierten Beweis, der hierfür ge- 
führt wird. Er mündet zulegt in bie Beweisführung des Leit- 
fadeng ein; nur wird der Nero des Beweifes ausdrüdlich her- 
vorgehoben in bem Sage: „fobald wir mit den Maßſtäben des 
Denkens an das elementare Raumbild herantreten, werden wir 
in Schwierigfeiten verwidelt"; ©. 93. 


5. 

Das Ergebnis ber logischen Analyfe ift, daß alle unfere Cr- 
fahrungsformen, die getrennten Ihe, Staumpuntte und Beitpuntte 
einen inneren Widerſpruch enthalten. Trotzdem können wir nicht 
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aus diefen Formen heraus. Niemand kann aus ſeiner Haut 
fahren. Wir müſſ en getrennte Iche, getrennte Raumpunkte, 
getrennte Zeitpunkte vorſtellen. Nur iſt dieſe Notwendigkeit keine 
abſolute, keine Denknotwendigkeit, ſondern eine bloß empiriſche. 
Es wäre kein logiſcher Widerſpruch, wenn dieſe Formen nicht 
wären. Sie können alſo aufgehoben werden, und da ſie, wie 
lid) gezeigt hat, logiſch widerſpruchvoll ſind, müſſſen fie auf- 
gehoben werden. Dann weitet ſich das Ich aus zur Geſamtheit 
aller Iche, der Raumpunkt zur Allgegenwart, der Zeitpunkt zur 
Ewigkeit. Und dieſes allgegenwärtige, ewige All⸗-Ich ift das 
ſchlechthin Widerſpruchloſe, in bem alle Widerſprüche ber Er- 
fahrungsformen aufgehoben find. Zugleich aber ijt nun das 
Hindernis befeitigt, ba8 bisher ber abjoluten Gewißheit des Glau- 
beng entgegenftand. Eine folche müßte, wenn fie möglich fein 
fol, unmittelbar, b. h. mir jebt gegeben fein. Diefes „mir jet“ 
ijt mit bezug auf die religiöfe Gewißheit, bie für alle und ewig 
gelten will, unmöglich, folange die “che getrennt find, alfo das 
mir jebt Gegebene nur mir und nur jegt gegeben ijt. (G9 wird 
aber möglich, wenn mein Ich mit allen Zhen ibentijd) ijt. Dann 
ijt, was mir gegeben ijt, auh allen gegeben; bie abfolute, weil 
unmittelbare Gewißheit, die mir gilt, gilt dann für alle, weil 
alle mit mir identifch find. Indem alfo das erfiufive Verhältnis 
der Iche, der Raumpunkte und Zeitpunfte aufgehoben wird, ijt 
die Bahn für die Entftehung abjoluter veligiöfer Gewißheit frei 
geworden und der Einwand gegen die Möglichkeit biejer Gewiß- 
heit ijt zum Schweigen gebracht. 

Freilich darf eine Schwierigkeit nicht überfehen werden. Auch 
in ber Zufammenfafjung ber Jhe, ber S9taumpunfte und Beit- 
punkte [tedt doch wieder bie Trennung, von der mir nun einmal 
nicht 108 können, wenn auch diefes „nicht (08 können“ nur ein 
empirifches ijt. Das All⸗-Ich ftellen wir und notwendig bod) 
wieder vor als Einzel-Jch, das Überräunliche als räumlich, das 
Überzeitliche als zeitlich vor. Das Widerfpruchslofe läßt fid) 
bod) nur in bem widerfpruchsvollen Schema der Vorftellungs- 
formen darftellen. Es läßt fih alfo im Grunde überhaupt nicht 
darftellen. Und wenn man trogbem eine Darftellung verfucht, 
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fo gibt es nur ein Darftellungsmittel, bie Ruhelofigteit der Be- 
wegung, die ununterbrochen nad) der Erlöfung aus dem Konflikt 
ftrebt, der in den Vorftellungsformen enthalten ijt. Die Ruhe- 
lofigfeit biejer Bewegung aber tann im Bereich der Vorftellungs- 
formen nur auf eine Weife zum Ausdrud gebracht werden: eg 
müſſen gleichzeitig zwei Borftellungen auftreten, bie fid) wider- 
fprechen, und e8 muß die Forderung geftellt werden, diefe un- 
vereinbaren Borftellungen gleichzeitig zu vollziehen. Damit ijt 
eine raftlofe Bewegung entfacht, die ununterbrochen in der Rid- 
tung nach einem jenjett8 aller Borftellbarkeit liegenden Datum 
unterwegs ijt, in welchem das ibentijd) ijt, was im Mahmen 
unferer Borftellungsformen einen unvereinbaren Widerfpruch bildet. 
Wir müjjen vom Standpunft ber Vorftellungsformen aus bie 
Ausfage machen: das Geglaubte ift Hier und e3 ijt nicht Hier, 
fondern dort; e8 ijt jept und es ift nicht jeßt, fondern in einem 
andern Zeitpunkt; e8 ift ganz in mir und ganz in andern. Dag 
ijt ber widerſpruchsvolle Ausdrud für das Widerfpruchglofe, das 
jenjeit8 alles Vorftellens liegt. Wir bewegen uns alfo glei- 
zeitig in zwei Ordnungen der Dinge. Die eine, niebere, ijt bie 
Ordnung des Widerfprechenden. Hier bilden bie zwei Güpe: 
„Etwas ift hier” und „es ijt nicht hier“, bie Säge: „Etwas ijt 
entweder hier, oder dort" und „es ijt ſowohl hier al8 dort“ 
einen Widerſpruch. Die Verhältniffe „entweder — ober" und 
„ſowohl als aud)" müjjen in diefer niederen Ordnung als wider- 
fprechend gelten. „Dagegen in einer höheren Ordnung der Dinge 
fann id) bie beiden Ausfagen zugleid machen, ohne mir zu wiber- 
ſprechen. 1. Ein Teil ijt vom andern Teil und vom Ganzen 
verjchieden, ein Inhalt ift entweder diefer Teil oder jener 
Teil, entweder ein Teil oder ba8 Gange. 2. Ein Teil ijt 
ibentijd) mit dem andern Teil unb mit dem Ganzen; derfelbe 
Inhalt ijt ſowohl biejer Teil als auch der andere Teil, 
fowohl Teil als Ganzes", ©. 118. Anders ausgedrüdt: es 
gibt eine niedere Ordnung, in welcher bie zwei Verhältnifie „ent- 
weder — oder“ und „jomohl — als“ fid) widerfprecdhen, und 
eine höhere, in welcher fie fid) nicht widerfprechen. 
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6. 

Mit allem Bisherigen ijt nur bie Denkmöglichkeit der Glau- 
bensgewißheit befchrieben. Wirklichkeit fann fie mur werden, 
wenn die höhere Ordnung ber Dinge durch eine Offenbarungstat 
ihre Tatfächlichkeit funbtut. Diefe Offenbarung hätte, wenn fie 
eriftierte, anh im außerreligiöfen Leben ihre Analogien. Wir 
ftoßen auf eine ſolche Analogie, wenn wir bie Frage aufmerfer, 
die freilich in der Gewohnheit des Alltags den meiften Menjchen 
fih nicht aufdrängt, bie aber dodh eine ernfthafte Frage ift: wo- 
fer kommt e8, daß id) gerade ber bin, ber ih bin? daß id 
` gerade jet bin? daß ich gerade hier bin? Unter den unendlich 
vielen Staumpunften, bie e8 gibt, hätte jeder dasfelbe Recht, bie 
Stelle des perfpeftivifchen Sentralpunfte8, von bem aus id) den 
Raum jefe, zu übernehmen. Warum bin id) gerade an bem 
Drt, an dem id) jet bin, und nicht an einem andern? ferner 
hat an den unendlich vielen Zeitpunkten, die e8 gibt, jeder genau 
foviel Grund wie der andere, Jegtpunit zu werden. Warum 
ift der Jeßtpunft gerade 1917, warum nicht 1817 ober 2017? 
Endlich Hat von allen Subjekten, bie e8 gibt, jedes gleich viel 
Grund wie ba8 andere, ba8 Ich zu werden, das ins peripel- — 
tivifchen Mittelpunkt des Ganzen fteht. Warum bin gerade idj 
bieje$ Cubjeft, warum nicht Müller oder Schulze? Denknot⸗ 
wendig ijt das alles nicht, weder daß id) ich bin, noh daß jebt 
jebt und bier hier ift. Denkmöglich wäre aud) das Gegenteil. 
Auch die faujale Erfahrung enthält feinen zureichenden Grund, daß 
das alles fo ijt, wie e8 ijt. Wir [teen hier an einer ſchlechthin 
unbegreiflichen, trrationalen Tatfächlichkeit. Die tfeoretijd)e Not, 
die in jenem warum meines Ich, des Sept und des Hier zum 
Ausdruck kommt, findet ihre Löfung in der irrationalen Segung 
des Sch, des Jetzt und des Hier, bie ich nicht erklären ber ich, 
aber auch nicht entrinnen fann. Das Jetzt fann id) um feine 
Sekunde zurüd- ober vorjchieben; e3 ift einfach ba. Daß id) 
jest in biejem Augenblid gerade an diefem Staumpuntt bin, tann 
duch feine Macht der Welt geändert werben. Vor einer Se- 
funde hätte ich nod) ben Ort wechfeln können; jegt, für diefen 
Augenblid, bin ich unmwieberbringlich, wo ich bin. Daß id) gerade 
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der bin, ber ich bin, und nicht ein anderer, ijt fchlechthin unab- 
änderlich. Diele fchlechthin umviderftehliche Setzung des Ich, 
be8 Hier und des Sebt ift ein Analogon zu der religiöfen Offen- 
barung, wenn e8 eine folhe gibt. Auch fie müßte eine ſolche 
fchlechthin irrationale Gepung fein, weder au8 unferem Denten 
nod) ans unferer Erfahrung begreiflich, eine fouveräne Ent- 
fcheidung, an bie wir als eine fchlechthin unmiderftehliche ge- 
bunden find. 

Sene theoretifche Not ijt aber nur bie Außenfeite einer an- 
bern, der praftijdjen, bie aus der Vielheit der Subjefte, mit 
denen ich zu tun habe, unb der Triebe und Neigungen, bie in 
mir find, ent|pringt. Dem logijdjen Widerfpruch des IH- und 
Du-Verhältniffes entfpricht ber praftifche Widerfpruch des eigenen 
und fremden Willens; dem logischen Widerſpruch des Zeitver- 
hältniffes entfpricht der praftijdje Widerfpruch be8 Luftverlangeng, 
das im Augenblick fid) erjd)ópft und Ewigkeit will. Auch bie 
Löſung der Not ijt beibemal eine analoge. Der Sehung des 
Sch, Sept und Hier auf theoretifchem Gebiet entfpricht auf prat- 
tifhem das unbebingte Soll, aud) feinerfeits eine abfolute, fchlecht- 
hin unmiderruffiche Setzung. Allerdings ift Hinfichtlid) des Ver- 
hältniſſes von theoretifh und praftijd in der Heimfchen Dar- 
ftellung eine gemijje Unficherheit nicht zu verfennen. Einerſeits 
erſcheint bie theoretifche und praftijde Not einfach als identifch. 
Sene ift mur die Schale der bitteren Frucht der Wirklichkeit. 
Diefe ift der bittere Kern derfelben Frucht. Sie ijt diefelbe Not, 
von innen gefehen, bie das Denken nur von außen fieht. ©. 155. 
„E3 handelt fid) in beiden Fällen um biejelbe Not; nur 
fehen wir diefe Not im erften Fall nur formal, theoretifch, von 
außen, im zweiten Fall inhaltlich, praftifch, von innen." ©. 159. 
„Ale unfere theoretifchen und praftifchen Nöte find mur ver- 
fchiedene Formen des legten Weltwiderftreits." ©. 181. Nah 
diefen und anderen Äußerungen fann man nur annehmen, daß 
für Heim die theoretifche und praftifche Not im legten Grunde 
identifh ift. Dagegen wird man ©. 175 butd) bie Erflärung 
überrafcht, daß e8 fid) natürlich nicht um Identität handle, fon- 
dern nur um Verwandtſchaft und Abhängigkeit. Doch feint bie 
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eigentliche Meinung Heims in ber erften Richtung zu liegen. 
Theoretiche und praftijd)e Not find ihm mur zwei ver[djiebene 
Formen desfelben Widerfpruchs, der durch unfer ganzes Dafein 
hindurchgeht. Sie find im Kern ibentijf), nur in der Schale 
verſchieden. 

Die theoretiſche Setzung des Ich, Sept unb Hier, bie prat- 
tiſche Setzung des Soll ſind zwei Analogien für diejenige Setzung, 
die erfüllt ſein müßte, wenn es Gewißheit des Glaubens geben 
fol. Hier könnte uns nur eine Setzung helfen, bie einen fon- 
freten Inhalt darböte. Diefer fonfrete Inhalt müßte dem fon- 
freten Erfahrungszufammenhang angehören uud an ber ganzen 
Realität derjelben teilnehmen. Dennod) müßte aus einer anderen 
Ordnung ber Dinge heraus ber Akzent der Emigfeit fo tlar auf 
ihn gelegt fein, daß er imftande wäre, bie Reflezion auf bie 
entgegengefegten Möglichkeiten niederzuhalten und wie ein Fels 
in der Brandung derfelben zu ftehen. Diefer Inhalt ijt ung 
ohne al unfer Butun gefchenft worden. Wem die Augen auf- 
gehen für die Wirklichkeit Jefu und feine Lebenstat, der fat bie 
Offenbarung Gottes gefunden, bie ijr von aller theoretifchen und 
prattijd)en Not erlöft. Daß berjeíbe Jefus, ber bem Glauben 
erlöfende Gottesoffenbarung geworden ijt, angleid) das iObjeft 
ber Hiftorifchen Forfchung bildet, fann jene erftere Bedeutung 
nicht aufheben. Das Gefchichtsbild und das Glaubensbild find 
freilich grundverfchieden. Jenes trägt den Stempel der Rela- 
tivität, ber allem Empirifchen aufgeprägt ijt. Dieſes hat den 
abfoluten Heilscharafter, ohne den e$ feine Glaubensgewißheit 
gäbe. Aber diefe Spannung zwifchen Gefdichtsbild und Glau- 
bensbild fann ung in unferem Glauben nicht irte machen. Sie 
ijt mur eine bejonbere Form des Widerſtreits, ber in ber Tat- 
fache liegt, daß der abfolute Inhalt al relatives Glied in den 
raumzeitlihen Kaufalzufammenhang eintreten muß, um fih ung 
aufzuſchließen. 

7. 

In Abſchnitt 2 und 3 wurde die Frage aufgeworfen, ob der 
Widerſpruch zwiſchen Logik und Religion, von dem die ganze 
dialektiſche Entwicklung ausging, überhaupt vorhanden ſei. Die 
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verneinende Antwort, zu ber wir geführt wurden, legt bie wei- 
tere Frage nahe, was e3 mit den anderen Widerfprüchen, welche 
bie weitere Entwidlung bedingen, auf fih Dat, ben Widerfprüchen 
der getrennten Ide, Seitpunfte unb Raumpunkte? Jh möchte aud) 
Hinfichtlich diefer drei Widerfprüche zu zeigen verfuchen, daß fie 
nicht wirkliche, fondern fünftlich fon[truterte find. Zuerſt bie 
getrennten Ihe. „Was ih denken fann, ijt immer nur bie 
Vorftellung des anderen Ich. Die Vorftellung aber ijt ein 
Element meines eigenen Bewußtfeins. Afo ift e3 widerfpruchg- 
voll, wenn ich ein zweites Bewußtfein jenſeits meines eigenen 
dente.” Dieſes ,al[o" verftehe ich nicht. GemiB wäre e8 wider- 
ſpruchsvoll, wenn ich meine VBorftellung des fremden Ich jenfeits 
meine eigenen Bewußtſeins benfen wollte; denn meine Bor- 
ftellung ift ein Stüd meines Bewußtſeins und fann als foles 
nicht jenfeit3 meines Bewußtjeing fein. Aber das wird ja audj 
nicht behauptet. Nicht meine Vorstellung des fremden Ich, fon- 
dern bieje8 ſelbſt liegt jenfeit3 meines Bewußtſeins. Inwiefern 
darin ein Widerfpruch liegen foll, ift nicht einzufehen. (8 müßte 
denn ſchon das ein Widerſpruch fein, bag ich überhaupt über das 
fremde Ich etwas aus$jage. Ich mache e8 ja damit, fónnte man 
einmenben, zu einem Beftandteil meines Bewußtjeind. Zugleich 
aber jebe id) voraus, e8 fei jenfeit3 meines Bewußtſeins. Alfo: 
dag fremde Ich in meinem Bewußtfein und nicht in meinem 
Bewußtfein — ift das nicht der glatte Widerfpruch? Ich glaube 
nicht, könnte vielmehr ein ſolches Schlußverfahren nur al fo- 
phiftifch beurteilen. Ich mache doch, indem ich über das fremde 
Sch etwas ausfage, nicht das fremde Ich felbft, ſondern nur bie 
Vorftellung desfelben zum Beftandteil meines Bewußtfeind. Dann 
aber fällt ber behauptete Widerfpruch dahin. Der Sachverhalt 
ijt nicht der: „Das fremde Ic in meinem Bewußtfein und nicht 
in meinem Bewußtſein“, ba8 wäre freilich ein Widerfpruch, fon- 
dern: „die Vorftellung des fremden Sd) in meinem Bewußt- 
fein; das fremde Ich jelbft jenjeit8 meines Bewußtſeins“. Darin 
aber liegt bod) tein Widerſpruch. 

Und dann der andere Beweis für das Vorhandenjein des 
Widerſpruchs. Wenn e3 zwei Subjefte gibt, fo würde ihr Ber- 
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hältnis ein drittes als Sujdjauer vorausſetzen. Damit aber, 
daß man ein drittes Subjeft annimmt, wäre bie Möglichkeit einer 
Mehrheit von Subjeften fchon vorausgejegt, bie bod) erft be- 
wiejen werden foll Hier möchte man zunädjft fragen: warum 
follen die beiden Subjekte nicht felbft ihre gegenfeitigen Zuſchauer 
fein? Wenn Cubjeft A ba8 Subjeft B und GCubjeft B das 
Cubjeft A vorftellt, fo hat ja jedes feinen Zufchauer, und dag 
Verhältnis beider Bat fogar einen doppelten Zufchauer, jofern 
A fein Verhältnis zu B und B fein Verhältnis zu A vorftellt. 
Dann fiele der Widerſpruch weg, ber erft butd) ba8 geforderte 
dritte Subjeft hereinfommt. Und mwas hat e$ überhaupt mit 
diefer Forderung auf fih? Das Verhältnis von A unb B fet 
ein Objekt, ba8 wie jedes Objekt ein Subjeft als Zufchauer vor- 
auéjebe; denn e8 gebe feine fubjeftlofe Wirklichkeit. Man könne 
von dem dag Objekt vorftellenden Subjeft wohl zeitweilig abſehen 
und glauben, man habe e8 mit einem fubjeftlofen Objekt zu tun. 
Aber fobald bie Reflexion auf das Ganze fid) wieder einjtelle, 
melde fid) der Zufchauer fofort zur Stelle. Die Behauptung, 
e3 gebe eine Wirklichkeit, bie von niemanden gedacht werde, fet 
immer ein Widerfpruch in fid) jelb[t. Denn im dem Moment 
der Behauptung werde fie ja gebadjt. Das ijt zweifellos richtig. 
Aber würde der Widerſpruch aud) bleiben, wenn id) denfe, daß 
in diefem Augenblid mein Denten erlifcht, dagegen bie von mir 
gedachte Wirklichkeit forteriftiert? Wo wäre bie Inſtanz, ber 
bieje Forteriftenz widerfprechen würde? Oder muß man wirklich 
fagen: ,aud) das Objeft würde mit bem Subjekt erlöfchen. Wird 
das eine in den Abgrund des Nichts Dinabge|toBem, jo reißt es 
aud) das andere mit jid"? Offenbar niht. in Togifcher 
Widerſpruch läge darin nicht, wenn das eine bliebe und bag 
andere in8 Nichts verjünfe. Es wäre logisch denkbar, daß nur 
ba8 Objekt, und e8 wäre [ogijd) denkbar, daß nur das Cubjeft 
eriftierte. Der „Solipfismus“ ift nicht deshalb verkehrt, weil 
er ein logischer Widerfpruch wäre. Gerade von Heim wird er 
als widerſpruchsfrei anerkannt, fofern er erft den Hinzutritt des 
Du als widerſpruchsvoll beurteilt. Dann aber ijt e8 infonjequent, 
den „Solobjektivismus" nicht genau fo a8 widerſpruchsfrei an= 
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zuerfennen. Was dem Subjekt recht ift, ijt dem Objekt billig. 
Heim will die Beziehung Cubjeft-Objeft als die Urbeziehung alles- 
Wirflichen werten; aber bei näherem Zufehen geht ihm dag Db- 
jeft unter im Subjeft, unb e8 gilt im Grunde nicht bie Bezie- 
bung des Cubjeft8 zum Objekt, fondern nur des Subjeft3 zu 
fid) ſelber. Würde mit der gegenfeitigen Beziehung beider 
Grnjt gemacht, fo dürfte nicht das eine ba8 andere mit fid) in 
den Abgrund hinabziehen, was nur möglich ift, wenn das eine 
(das Objekt) von vornherein ganz in das andere (ba8 Subjekt). 
bereingenommen ijt. Jedenfalls liegt fein logischer Widerſpruch 
darin, daß das Objeft forteriftiert, wenn das Gubjeft aufhört. 
Es gehört nicht notwendig zum Begriff des Wirklichen, von einem 
Cubjeft gedacht zu fein. Freilich, indem ich diefes Urteil aus- 
prede, dente ich das Wirkliche. Aber das ijt nur bie pfycho- 
logijche Situation des Subjefts, nicht bie notwendige Beziehung 
im Objekt. (S8 gehört nicht zum Begriff der Wirklichkeit, daß 
fie gedacht wird. Dem Sag: „es gibt feine fubjektlofe Wirklich⸗ 
feit” liegt eine Verwechslung zugrunde Er gilt für bie em- 
pirifche Wirklichkeit. Unfere empirische Welt ijt in der Tat 
Bewußtfeinswelt, baburd) entítanben, daß die Empfindungen in 
die Bewußtjeiusformen eingeordnet werden. Aber benfbar wäre 
auch eine bemwußtjeinstranfzendente Welt. Es läge in ihrer 
Eriftenz fein logiſcher Widerſpruch. Es gibt feine Inſtanz, der 
die Annahme einer ſolchen Eriftenz widerſpräche. Daß id) jebt, 
indem id) bieje8 Urteil ausfpreche, bie Eriftenz dente, begründet 
feinen 28iber[prud). Denn meine Behauptung geht ja nicht da- 
fin, bag bie Grijteng nicht jebt gedacht wird, fondern daß fie 
nicht gedacht zu werden braucht, daß Eriftieren nicht ibentijd) 
ijt mit Gedachtwerden, daß bie Grijteng nicht aufhört, wenn ihr 
Gedachtwerden aufhört. Damit aber fällt die ganze Bor- 
augjegung dahin, auf der ba8 Urteil beruht, die Exiſtenz 
zweier Gubjefte fei ein Widerfprud. Dieſe Vorausſetzung be- 
ftand in der Annahme, daß zum Verhältnis ber zwei Sub- 
jefte als Objekt ein drittes Subjeft Bingugebad)t werden müfle, 
weil jedes Objekt ein e3 vorftellendes Gubjeft als Zufchauer 
vorausfege. Diefe Vorausfegung wurde nun als unbaltbar 
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und der auf fie gegründete Widerfpruch als Scheinwiderſpruch 
aufgezeigt. 

Ähnlich dürfte e8 auch mit bem Widerfpruch getrennter 
Raumpunkte und Beitpunfte fid) verhalten. „Soll eine 
ftetige Reihe entftehen, foll alfo ein zweiter Bunkt zum erſten 
Hinzutreten" — in biejem ,aljo" ftedt ba8 zrgOro» weüdog 
der ganzen funftoollen SDebuftion. Eine ftetige Reihe fol ent- 
ftehen, indem ein zweiter Punft zum erſten Hinzutritt. Aber jo 
entfteht nie eine ftetige Reihe. Denn bei diefer Annahme wer- 
ben ja die Punkte aí8 getrennt behandelt, und das bedeutet von 
vornherein die Aufhebung der Stetigfeit. Das Stetige entjteht 
nicht burd) Addition von Getrenntem, fondern ijt ein Gebilde sui 
generis, das ſchon zerftört wird, wenn man e3 aus Getrenntem, 
entstehen läßt. Das Stetige ift Objekt der Anfchauung, dag Ge- 
trennte des Begriffe. Die Anſchauung bietet überall ein Jn- 
einanderfließen, der Begriff ijt um fo vollfommener, je fchärfer 
er trennt. Wenn man nun die 9(njdjauung als Begriff, das 
Stetige als Summe von Getrenntem behandelt, müſſen freilich 
Widerfprüche herausfommen. Aber das Widerfpruchgvolle liegt 
dann nicht in der Sache, fondern in bem falfchen Verfahren, 
das heterogene Dinge ineinandermengt, darin, daß „wir mit den 
Maßſtäben des Denkens an das elementare Raumbild Heran- 
treten". ©. 93. Wenn man alfo einmal bie Raum- und Beit- 
anfhauung al8 Begriffe nimmt, fommt man freilich auf bie 
widerfprechenden Güte: zwei Punkte find voneinander verfchieden 
und fie fallen in einen zufammen; Raum und Zeit haben eine 
Grenze unb fie haben feine Grenze. Aber bie Widerfprüche fallen 
weg, wenn man Raum und Zeit fein läßt, was fie find, An- 
idauungen, und fie nicht zu etwas macht, was fie nicht find, 
zu Begriffen. 

Dabei jdjeint Hinfichtlih der Zeit noch eine befondere Ver- 
wechſlung vorzuliegen. Meine Erwartung des baldigen Sonnen- 
untergang3 madhe, ba die Erwartung ein gegenwärtiger Akt ijt, 
den Sonnenuntergang ſelbſt zu einem gegenwärtigen Vorgang. 
Meine Erinnerung an bie Schlacht bei Leuthen mache al3 gegen- 
wärtiger At die Schlacht felbft zum gegenwärtigen Ereignis. 
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Warum diefe feltfamen Behauptungen? ft denn meine Cr- 
innerung an eine Gefchichtstatfache mit diefer jelbjt, meine Cr- 
wartung eines fünftigen Ereigniſſes mit diefem felbft identifch? 
Der Grund foll darin liegen, daß vermöge der Urbeziehung von 
Subjekt und Gegenftand das Bewußtſein jid) nicht zeitlich von 
feinem Gegenftand trennen läßt. „Wir können den Gegenftand 
nicht in eine andere Zeit verlegen, al8 das fubjeltive Bewußt⸗ 
fein, das auf ihn gerichtet ij." Liegt hier nicht eine verhäng- 
nigvolle Berwechflung vor? Was Heißt das: „in eine andere 
Zeit?" Diefer Begriff ijt doppeldeutig. Er fann bedeuten; bie 
Beit eines anderen Ich, eines anderen Bewußtfeind. Das fann 
id) natürlich nicht, einen anderen Gegenstand in eine „andere 
Zeit” in diefem Sinne verlegen. Ich fann ihn nur in der Beit 
unterbringen, bie meine Zeit ijt. Aber eine „andere Beit” fann 
auch bedeuten: ein anderer Zeitpunkt innerhalb berjelben Beit, 
die von ein und bemfefben Bewußtjein umfaßt ift. Und das 
fann ich, einen Gegenftand in einen andern Zeitpunkt verlegen, 
«[8 ben jepigen. Mein „ſubjektives Bewußtfein“ umfaßt Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, und e8 fann daher auf ver- 
gangene, gegenwärtige und zufünftige Gegenftände gerichtet fein. 
Einen Widerfpruch vermag id) hier nicht zu entbeder. Man fann 
fid) bes Eindruds nicht erwehren: e8 werben hier Widerjprüche 
fünjtfid) konſtruiert — zum größeren Ruhme des Glaubens, ber 
die Löfung der Widerfprüche bringen fol. 


8. 

Werden fie aber wirklich gelöft? Der Widerfpruch fol nur 
einer niederen Ordnung ber Dinge angehören; in einer höheren 
fei er aufgehoben. Im jener widerfprechen fid) bie Ausfagen: 
„a iſt b^ und ,a ijt nicht b". In ber höheren Ordnung dagegen 
fann id) bie beiden Ausfagen zugleich madjen, „ohne mir zu 
Yoiber[predjen". ©. 118. Aber e8 will mir feinen, als ob jene 
zwei Ausfagen in jeder Ordnung der Dinge fid) wiberjpredjen 
würden. Zumal menn ber Cat vom Widerfpruch das Funda- 
ment aller Gewißheit fein fol (S. 108), fo fann e8 feine Drd- 
nung der Dinge geben, in welcher zwei widerfprechende Ausfagen 
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gelten. Man wird fid) aud) nicht bei der Auskunft beruhigen 
fünnen, jene Ausfagen feien mur bie widerfpruchsvolle Formu- 
lierung des Widerſpruchsloſen. Es fei nun einmal tatfächlich 
unmöglich, die widerſpruchsvollen Vorftellungsformen abzuftreifen, 
unb wenn man das Widerfpruchslofe formulieren wolle, jo müſſe 
man e3 in widerfpruchgvolle Formen fallen. Das Widerſpruchs⸗ 
loſe felbft bleibe barum doch widerſpruchslos. Aber damit ijt 
die Schwierigkeit nicht gehoben. Ein Widerfpruchslofes, das nur 
widerfpruchsvoll ausgebrüdt werden fann, ijt ein bloßes Wort. 
Ihm gegenüber hört nicht bloß unfer Anſchauen auf, fondern 
auch unfer Denken — und bieje8 erft recht, wenn ander ber 
Cat des Widerfpruch® fein Fundament ift. Man denfe an die 
Säge über ba8 Ih. Mein Ich foll mit allen anderen Jhen 
unb mit dem All⸗Ich identifch fein — bier geht mir einfach das 
Denken aus, ebenjo wie gegenüber der früheren Behauptung im 
„Weltbild in Zukunft”, jedes Ich umfaſſe eine Vielheit von nie- 
deren Ichen in fid) unb fei mit anderen gleichgeordnieten Ihen 
in einem Höheren Ich befaßt. Und bieje8 Denkunmögliche 
fol die Bedingung fein für die Denkmöglichkeit der Religion! 


9. ` 

Ein weiterer Einwand richtet fid) gegen bie behauptete Iden- 
tität von theoretifcher und praftifcher Not. Daß diefe Identität 
nicht durchgeführt ift, wurde ſchon in der Darftellung gezeigt 
(Nr. 6). Aber aud) die funktionelle Abhängigkeit, bie gelegent- 
lih an Stelle ber Identität tritt, ijt zu beftreiten. Vielmehr 
befteht zwifchen beiden ein fundamentaler Gegenfaß, der durch 
alle formalen Ähnlichkeiten, die man aufzählen kann, nicht auf- 
gewogen wird. Der Gegenjat ift fury ber: den theoretifchen 
Widerſpruch empfinde ich nicht als Schuld, wohl aber den prat- 
tifchen. Die theoretifche Skepſis ijt nicht ohne weitere Sünde. 
Sie tann e8 fein, wenn fie in einer hochmütigen Gefinnung oder 
im einer leichtjinnigen Lebensführung wurzelt. Aber fie fann 
aud aus einem ehrlichen Wahrheitsdrang hervorgehen, und dann 
ijt fie nicht Schuld. Für Heim ift bie intelleftuelle Stepfis eo 
ipso Sünde. Es ijt ihm das wie eine Art 9(riom. Von ihm 
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aus fann er er lären, daß der theoretifche Widerftreit überwunden 
werden foll. „Es foll eine Ordnung der Dinge gewollt wer- 
den, in der ber Widerftreit bejeitigt ift.” ©. 162. Aber warum 
diefes „ſoll“? Als fittlichen Menfchen ftört mid) ber Wider- 
ftreit nicht. Als folcher habe ich allerdings die Verpflichtung, 
den Erfenntnisprogeß bi8 zum legten Ende zu durchlaufen. Aber 
wenn ich babei zulett bet einem Widerſpruch anfomme, alfo ein 
jfeptifches Refultat gewinne, fo habe ich feine fittlihe Schuld. 
In derjelben Richtung liegt e8, wenn die Frage nad) bem Warum 
meines Daſeins aí8 Auflehnung gegen eine heilige Majeftät ver- 
urteilt wird. ©. 193. Wer mit fih felbft im Einklang ftehe, 
fomme gar nicht auf die Frage: warum bin id) jet diefer unb 
fein anderer? Nur ein innerlich Zerriffener könne fie aufmerfen. 
Auch Hier alfo erfcheint der Zweifel als eine Art Schuld. Aber 
aud) Hier mit Unrecht. Nicht bloß ein innerlic, Zerriffener fann 
die Warumfrage ſtellen. Auch der Harmonifche fann e8 aus dem 
einfachen Willensdrang heraus, der feinen Schatten von Schuld 
auf fid) hat. Heim felbft verrät auf diefem Punkt eine gewiſſe 
Unficherheit. Das zeigt eine Heine, aber bezeichnende Differenz 
in der erjtem und zweiten Auflage des Leitfadens. Jn beiden 
werden fünf Stadien ber erfenntnistheoretifchen Reflezion unter- 
idieben. Die erjte Stufe ijt bie, auf welcher eine ungebrochene 
Beugung unter den abfoluten Inhalt ftattfindet; jede andere 
Weltorientierung erjcheint auf diefer Stufe ald Sünde, bie feine 
wifjenfchaftliche Auseinanderfegung verdient. Das ift ber Stand- 
punkt des einfachen Chriften. Auf diefe Stufe folgt dann als 
zweite das gebrochene Abjolutheitsbewußtfein, und damit dag 
apologetifche Bedürfnis, bie Geltung des abfoluten Inhalts auf 
Gründe zu ftügen, bie wiſſenſchaftlich allgemein anerkannt find. 
Das dritte Stadium ift der ffeptifche Nelativismus, das vierte 
die abftrafte Antinomie, unb dann erfolgt im fünften Stadium 
bie bußfertige 9tüdfebr in das erfte. Afo das Verlaflen des 
erſten Stadium ijt Sünde, und bie ſchließliche Wiedergewinnung 
desjelben ifi bußfertige Rückkehr. So in der erften Auflage. 
In der zweiten ift das Attribut „bußfertig“ geftrichen. Warum? 
Soll bie Cfepfi8 des zweiten bis vierten Stadiums nicht mehr 
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a(8 Sünde bezeichnet werden? Und bod) heißt e8 aud) jet nod) 
von ber 9üüdfebr, obwohl fie nicht mehr „bußfertig” genannt 
wird, fie fei eine fittliche Notwendigkeit und bie abſtrakte Anti- 
nomie be8 vierten Stadiums wird auh jebt nod) al$ Ausdruck 
der Sünde bezeichnet. Dagegen ift wieder ber unmittelbar an- 
fchließende Sag der erften Auflage: „Damit aber ijt der ganze 
Prozeß, ber zu diefer abfoluten Bofition geführt fatte (Stadium 
2—4) als ein von Anfang an aus der Sünde entjtanbener 
durchſchaut“ in der zweiten geftrichen. Man hat den Eindrud: 
die Gleichjegung von Skepſis und Sünde fol gemildert werden; 
aber aufgegeben wird fie nicht und fann fie nicht. Denn fie ijt 
ein Eckpfeiler des ganzen Gedankenbaus. 

Ähnlich wie mit der theovetifchen und ‚praktischen Not verhält 
e8 fid) mit ber theoretifchen und praftifchen Gebung. Nur wird 
hier auf Identifizierung von vornherein verzichtet, aber um fo 
nachdrüdlicher die funktionelle Abhängigkeit behauptet. Die praf- 
tijde Segung des unbedingt geltenden Inhalts fet das Funda- 
ment ber theoretifchen (Tatfächlichkeit des Ich, Jetzt und Hier). 
Werde bieje8 Fundament mweggezogeu, fo finfe auch bie theore- 
tijde Setzung in bie bodenlofe Tiefe der Sinnlofigfeit hinab. 
©. 176. Das ift richtig, aber nicht vollftändig Es ijt Hinzu — 
zufügen: fie bleibt aber beftehen; fie wird nur finnlos, aber fie 
ijt. Das Abhängigkeitsverhältnis befteht demgemäß nicht zwifchen 
den zwei Gebungen, fondern zwifchen ihren beiderfeitigen Werten. 
Die eine Segung verliert ihren Wert, wenn nicht die andere ba 
ijt, bie als praftifche ihren Wert in fidh felbft hat. Der bloß 
theoretifchen Setzung unterfchiebt fih bei Heim deren wertvoller 
Sinn. Das wird ganz deutlich, wenn e8 fura nachher (©. 176) 
heißt: „wo immer das Ich, Seht und Hier liegen mag, bie 
Setung desjelben wird burd) jenen ewigen 9tüdfalt ermöglicht 
und getragen". Nein — möglich ift fie auch ohne ihn, nur nicht 
finnvoll. „Ihre linperrüdbarfeit ruht darauf, daß jener legte 
Inhalt unverrüdber feftiteht." Wiederum: unverrüdbar wäre fie 
aud) ohne ihn; fie hätte nur feinen Sinn. Der theoretifchen 
Setzung = einjader Tatfählichfeit des Syd, Sept und Hier 
bat fid) hiernach ein Wert unterfchoben, von dem fie zu unter- 
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fcheiden ift. Nur unter Vorausfegung diefer Unterjchiebung fan 
jene Setzung als „Heiliger Mutterfchoß" (S. 173) bezeichnet unb 
von einer „Majejtät” geredet werden, ber wir fchweigend ge- 
horchen müjjen. Als reine Tatfächlichkeit ift fie aber weder heilig 
nod) unbeilig und hat fie auch feine Majeftät. Diefe Prädikate 
berufen auf einer Eintragung, einer Vermengung von theoretifcher- 
unb praftifcher Setzung, bie der Ineinsfegung von theoretifcher: 
und praftijdjer Not forre[ponbiert. 


10. 

Aber auh wenn alle Vorausfegungen — der Widerſpruch 
zwifchen Religion und Logik, das Widerfpruchsvolle ber Erfah- 
tungsformen, bie Vermengung des Theoretifchen und Praf- 
tifchen — zugegeben würden, jo fünnte man fih bod) des Cin- 
druds nicht erwehren: ber Chriftus, ber fchließlich alle Wider- 
fprüche aufhebt und alle Rätſel loft (f. o. Abſchnitt 6 Schluß), 
tritt wie ein deus ex machina in das jonjt jo ffeptifche Gedanten- 
gefüge hinein. Darf denn die ffeptifche Frageftellung vor bem 
ChHriftusbild des Glaubens Halt machen? Heim felbft urteilt, 
daß eine Spannung zwifchen bem Gefchichtsbild und dem Glau- 
bensbild notwendig fei und daß eine Löfung der Spannung bem 
Glauben nur faden fónnte. Aber fann diefe Spannung nidt . 
einen Grad erreichen, ber für ben Glauben unerträglich ijt? 
Wenn bie gefchichtliche Forſchung zu dem Urteil füme, das neu- 
teftamentliche Jeſusbild fei gar nicht Hiftorifch, jonbern ein Produkt 
der Gemeindedogmatif, ein Niederjchlag fozialer Strömungen, ein ` 
Phantafiegebilde ber bidjtenben Sage, wäre ein folches Ergebnis 
nicht aud) für den Glauben tötih? Wenn auf bie en 
mentliche Überlieferung jener „Afzent der Ewigkeit“ fällt, 
mit einem Schlage den Glauben fchafft, befteht dabei nicht i 
Borausfegung, daß jene Überlieferung in ihren wefentlichen Zügen 
zuverläffig ijt? Macht nicht Heim ſelbſt diefer „Hiftorifchen* 
Vorausſetzung eine unmillfürliche Konzefjion, indem er vom fyn- 
optifchen Jefusbild ausgeht? Würde die Überzeugung von 
jener Zuverläffigkeit erfchüttert oder gar umgeftoßen, müßte 
dann nicht auch jener Akzent der Ewigkeit als Täufchung er- 
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feinen? Mit einem Wort: wenn ber gefchichtliche Chriftus 
Grund des Glaubens fein fol, fo ift e8 eine unumgängliche 
Konfequenz, daß die hiftorifche Forſchung in die Sphäre des 
Glaubens Dineinreidjt. Hätte fie mit dem Urteil recht, daß Jefus 
nicht gelebt habe, fo wäre bem Glauben fein Fundament ent- 
zogen. Und mag man nod) fo überzeugt fein, daß eine bejonnene 
Forſchung nicht zu jenem radikalen Ergebnis führen wird, als 
abſtrakte Möglichkeit [tet e doch im Hintergrund. ine Aus- 
einanderfegung mit ber empirifchen Forſchung fann daher aud) 
bem Glauben nicht erfpart werden. Um das fommt man nicht 
herum. Man [tet zulegt auf bem alten Fled und vor der alten 
Frage: Wie fann eine Größe der Gefchichte Gegenjtanb der gegen- 
wärtigen Glaubengerfahrung werden? Eine Antwort auf diefe 
Frage ift um fo dringender, als Heim feinem Chriftus viel mehr 
zumutet, als andere chriftogentrifch benfenbe Theologen: bie 
Erlöfung nicht bloß von der praftifchen, fondern aud) von der 
theoretifchen Not. Allerdings wird in der erften Auflage des 
Leitfadens eine Antwort gegeben, bie hernach in der zweiten nicht 
wiederholt wird. Sie muß aber hier erwähnt werden, weil fie 
‚auf einem charakteriftifchen Gebanfengang beruht, der audj ſonſt 
mehrfach wiederfehrt. Die hiftorifche Methode, wird gejagt, muß, 
. fonfequent verfolgt, fid) jelbft aufheben, wenn fie nicht an einem 
Bunft eine Ausnahme von fid) felbft macht. Sie muß nämlid) - 
Tonfequenterweife auch fih felbft zum Gegenftand hiſtoriſcher 
Betrachtung machen. Sie fann alfo niemals irgend einem Dijto- 
zifchen Grgebni8 einen höheren Wahrheitswert beimefjen, als bem 
entgegengefeßten Ergebnis. Denn die Methode, burd) welche 
iene8 gewonnen wurde, ijt ebenfo hiftorifch bedingt, wie diejenige, 
bie zu bem entgegengefeßten Ergebnis geführt hat. Die hiftorifche 
Methode Hebt alfo fid) felbft auf, wenn fie nicht einen Punkt 
annimmt, ber ber hiftorifchen Forfchung entzogen ijt. Und diefes 
Faktum ijt ber gefreugigte und auferftandene Chriftus. Es ijt 
verftändlih, daß diefe Löfung nicht feftgehalten wird. Denn 
damit wird der Knoten nicht gelöft, fondern zerhauen. Dann 
find die hiſtoriſchen Schwierigkeiten freilich mit einem Schlage . 
erledigt, wenn da3 Faktum des gefreugigter und auferftandenen 
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Chriftus von der Hiftorifchen Betrachtung ausgenommen wird. 
Aber das wäre aud) eine Gewaltfamkeit, vor welcher bie Hiftorie 
fih nicht beugen könnte. Sie ijt denn auch, wie e3 fcheint, von 
Heim felbft aufgegeben. Dagegen der Gedanke der Gelb[tauf- 
Hebung der Hiftorifchen, allgemeiner: ber kauſalen Methode, ift 
aud jebt feftgehalten unb in ver[djiebener Form verwertet. Es 
ift nur eine andere Wendung desfelben Gedanken, wenn zu ber 
Frage be8 Determinismus und Indeterminismus gefagt wird: 
„Wenn id) mich auf den determiniftifchen Standpunft ftelle, alfo 
bie Allgemeingültigfeit des Kaufalgefeges für wahr halte, fo muß 
id) bod) notwendig ein Ereignis von ber beterminiftifchen Auf- 
faffung ausnehmen, nämlich meine Überzeugung, daß ber De- 
terminismus wahr ift. Denn wenn id auch bieje Überzeugung 
als das notwendige Produft der Berhältniffe anjefe, genau 
ebenfo, wie die inbeterminiftifche Auffaffung meines Gegners, fo 
habe ich fein Recht mehr, meiner Überzeugung einen höheren 
Wahrheitswert beizulegen, als der Überzeugung meines Gegners. 
Beide find ja gleich notwendige Greignifje des Kaufalzufammen- 
hangs“ (Leitfaden ©. 25). In berjefben Weife wird fpäter 
(S. 91) die Selektionstheorie widerlegt. Wird diefe fonje- 
quent auf alle, aud) die feelifchen Vorgänge angewandt, fo wird 
aud) unfere Wahrheitsüberzeugung zu einem Produkt des Eriftenz- 
fampfé zwifchen möglichen Vorftellungen, in welchem diejenige 
fiegt, bie fid) der jeweiligen Umgebung am beften anpapt. Dies 
macht aber natürlich auch die Seleltionstheorie zu einer bem je- 
weiligen Milieu angepaßten Vorftellung, die jeden Augenblid durch 
eine entgegengefeßte Theorie verdrängt werden fann. Damit hebt 
bie Selektionstheorie aber ihren Wahrheitsanfpruh und damit 
fih felber auf. Dieſes am drei Beifpielen (Hiftorifche Methode, 
Determinismus, Seleltionstheorie) iluftrierte Beweisverfahren bildet 
das Grundprinzip der Heimfchen Apologetif. Die fonft geübte 
Apologetik verwirft er alà eine ftompromipapologetif, bie mit ben 
wiffenfchaftlichen Methoden paftiert und duch Abftriche, Cin- 
ſchränkungen und Umbiegungen die gefährlichen Konfequenzen zu 
Paralyfieren fudit. Im Gegenjag hierzu will Heim bie faujafen 
Methoden bis in ihre legten fonjequengen ——— Dann 
Theol. Stub. Jahrg. 1917. 
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wird fid) herausftelen, daß jede auf einen Punkt führt, auf bem 
fie fid) felbft aufhebt, und daß fie diefer Gelbftaufgebung nur 
entgehen fann, wenn fie einen SBunft annimmt, ber erft bie An- 
wendung ber Methode möglich macht, der aber felbft von ihr 
ausgenommen ift. So fann der Relativismus nicht dadurch über- 
mwunden werden, daß verjucht wird, ihn einzudämmen, fondern 
daß er fonfequent und reftlos durchgeführt und damit über fid) 
felbft Hinausgeführt wird. 

Eine ſolche Methode ber Apologetit hat etwas Imponierendes 
und Großzügiges; aber ſie hält einer nüchternen Prüfung nicht 
ſtand. Gewiß ift e$ unvermeidlich, daß bie hiſtoriſche Betrach— 
tung ſelbſt wieder zum Gegenſtand hiſtoriſcher Betrachtung wird. 
Aber daraus folgt nicht, daß nun alle hiſtoriſchen Ergebniſſe gleich 
wahr oder gleich falſch ſind, weil eben die hiſtoriſche Methode, 
durch welche ſie gewonnen ſind, ſelbſt wieder hiſtoriſch bedingt 
ijt. Gewiß ift fie hiſtoriſch bedingt. Aber gerade dieſe Bedingt- 
heit macht es notwendig, auf die kauſale Betrachtung, welche die 
Bedingtheit konſtatiert, die kritiſche Betrachtung folgen zu laſſen, 
welche die verſchiedenen hiſtoriſch bedingten Methoden auf ihren 
Geltungswert unterſucht. Beſchränke ich mich auf die erſtere, 
dann komme ich freilich nicht weiter, als zu dem Ergebnis: alle 
hiſtoriſchen Ergebniſſe ſind hiſtoriſch bedingt. Aber daraus folgt 
nicht der Schluß: alſo ſind ſie gleich wahr und gleich falſch, alſo 
hebt die hiſtoriſche Methode ſich ſelbſt auf. Sondern es folgt 
ber Schluß: alfo muß ich auf bie faufale bie kritiſche Frage- 
ſtellung folgen laſſen, um die freilich kauſal bedingten Methoden 
auf ihren Wahrheitswert zu prüfen. Die ganze Theorie von 
der Selbſtaufhebung der kauſalen Methode iſt damit als irrig 
erwieſen. Es iſt gar nicht wahr, daß ſie ſich ſelbſt aufhebt; es 
iſt nur wahr, daß ſie für ſich allein unvollſtändig iſt und durch 
die kritiſche ergänzt werden muß — ergänzt, aber nicht aufge— 
hoben. Die kauſalen Methoden hören damit, daß ſie kritiſch 
beurteilt werden, nicht auf, kauſal zu verfahren. Die kauſale 
und die kritiſche Betrachtung haben nebeneinander Raum. Ebenſo 
ijt es mit bem Gegenſatz von Determinismus unb Indetermi- 
nismus. Mag immerhin meine betermini[tijdje unb meines Geg- 
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ners inbetermmniftifche Überzeugung gleichermaßen faujal bedingt 
fein, fo folgt daraus nicht, daß nun beide gleich wahr und gleich 
falfch find, alfo bie faufale Methode fid) ſelbſt aufhebt, ſondern 
nur, daß bieje für fid) allein nicht ausreicht, fondern burdj bie 
fritifche ergänzt werden muß.  Gbenjomenig hebt bie Selektions— 
theorie fid) felbft auf, wenn fie auh fid) als Anpaffungsprodukt 
erkennt. Die Einficht in ihre Entjtehung fann bie Frage nad) 
ihrer Geltung überhaupt nicht entjcheiden, weder pofitiv nod) 
negativ. Was au? jener Einficht folgt, ijt alfo nicht die Selbft- 
aufhebung der Theorie, fondern nur ihre Unzulänglichkeit, neben 
der genetifchen auch bie Fritifche Frage zu entjcheiden. 

Ih glaube alfo nicht, daß bie Selbftaufhebung der Methode 
ber Schlüffel ift, ber alle Nätfel loft. Gewiß ift es eine not- 
wendige Forderung, jede Methode rejt(08 durchzuführen. Aber 
e8 ift nicht einzufehen, inwiefern fie fid) dabei felbft aufheben 
fol, und außerdem gilt die Forderung nur für dasjenige Gebiet, 
deffen Eigenart bie Methode entipricht. Wird fie darüber hinaus 
angewendet, jo fann fie nur Schaden und Verwirrung anrichten. 
Wenn 3. B. bie quantifizierende Methode der Naturwiſſenſchaft 
auf bie qualitative Art des feelifchen Lebens angewendet wird, 
fo bedeutet dies eine Vergewaltigung der Zatjadjen, weil pfychifche 
Qualitäten ihrer Art nad) die Quantifizierung ausfchließen. 
Ohne gemijje „Abgrenzungen“ wird e8 aud) künftig nicht ab- 
gehen, weil diefelben durch bie Tatfachen gegeben find. Die 
Bewegung einer Billardfugel und ein von mir empfundenes 
Schmerzgefühl find fo verfchiedenartige Vorgänge, daß jede Ne- 
duftion des einen auf den andern ausgefchlofien ift, aus bem 
einfachen Grund, weil fie gegen die Tatfachen verftößt. Wenn 
alfo die modernen Angriffe gegen das Chriftentum die gemein- 
fame Tendenz verraten, das Syſtem feftliegender Abgrenzungen 
(Geift und Materie, Ich und Welt, natürlich und übernatürlich 
ufw.), ba8 vom Mittelalter her überliefert iſt, bis auf ben legten 
Reſt zu zerftören, jo wird e8 allerdings nichts helfen, mit jener 
Relativierungstendenz zu paftieren und wenigftens diejenigen 
Abgrenzungen feftzuhalten, welche augenbfidíid) nur von einer 
Minorität vabifaler Forjcher geleugnet werden. Wohl aber wird 
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e3 gelten, folche Abgrenzungen, deren Leugnung mit den Tat- 
faden im Widerſpruch ftände, anzuerkennen, aus Reſpekt nicht 
vor willenfchaftlichen Majoritäten, fondern vor ber tatfächlichen 
Wirklichkeit. 

11. 

Die große Auseinanderfegung zwifchen chriftlicher Religion 
und weltlicher Kultur, im befonderen zwifchen chriftlichem Glauben 
unb weltlichem Wiſſen, läßt drei Möglichkeiten offen. Die erjte 
ift die, daß der Glaube fid) mit den Waffen des Wiſſens ſchützt, 
indem er felbft, fei es im einzelnen Zeilen, jet es als Ganzes, 
ein Wiffen wird. Das ift der Weg, ben die Apologeten be- 
fehritten haben und ber über Origenes, Auguftin, die mittealter- 
liche unb proteftantifche Scholaftit, den Rationalismns zu Hegel 
hinführt. Hier wird bie Vorftellung zum Begriff, ber Glaube 
zum Wiffen erhoben. Aber am Ziele angelangt mußten bie Ber- 
bündeten erfennen, daß fie bei ihrem Bunde beide zu Schaden 
famen. Das Willen wurde durch bie Motive des Glaubens in 
feiner Reinheit getrübt. Dem Glauben war e3 unmöglich, nur eine 
niedrigere Form des Wiſſens zu fein. Diefe Erkenntnis mußte 
dazu führen, daß der durch Jahrhunderte hindurch bejtefenbe 
Bund gelöft wurde. Man fuchte nun jede der beiden Größen 
in ihrer Eigenart zu befajjem, bem Glauben zu geben, wag des 
Glaubens, bem Wilfen, was des Wiſſens ift. Das ift der Weg, 
ben Kant gewiefen hatte und den unter den Theologen Schleier- 
macher und Ritſchl betraten. Neben diefer zweiten Möglichkeit 
befteht aber noch eine dritte, und fie ift ba8 Gegenftüd der erften. 
Beiteht legtere darin, daß der Glaube zum Wifjen gemacht wird, 
fo ijt bie dritte Löfung die, meldje ba8 Wiſſen zum Glauben 
macht. Durch bialeftijdje Bearbeitung wird das Willen auf 
lauter Antinomien hinausgeführt und bie Löfung der Antinomien 
ift der Glaube. Diefe dritte Methode ift diejenige Heims. Die 
Frage ift nur, ob, bie Antinomien, zu deren Löfung ber Glaube. 
aufgerufen wird, auch wirkliche Antinomien find, und hinter ihr 
fteht die andere, ob es fachgemäß ift, den Glauben an eine be- 
ftimmte Löfung des Erfenntnisproblems, in biejem Fall bie ftep- 
tifche, zu binden. Das Ideal der Glaubensbegründung fiene 
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mir zu fein, daß feine Geltung von jeder Löfung des Grfenntnis- 
problems, der dogmatiftifchen, der feptifchen und ber kritiziftifchen, 
unabhängig geftellt würde; und diefes Jdeal führt immer wieder 
zur zweiten Methode zurüd, welche Willen und Glauben je in 
ihrer Eigenart zu begreifen und auf dem Wege ber Selbft- 
begrenzung- beider bie zwifchen ihnen entjtehenden Konflikte zu 
löfen fucht. 


(Sebanfen und Bemerfungen. 


1. 


Zur Lebensgeichichte Chriſtian Gottlob Wilfes. 
Bon 
Profeſſor Liz. $. Mulert in Kiel. 


Ob das, was Chriſtian Gottlob Wilke, der Verfaſſer des 
„Mrevangeliften“ (1838) und ber Clavis Novi Testamenti philo- 
logica, auf bent Gebiet ber neuteftamentlichen Forſchung geleiftet 
bat, einer umfajjenberen Darftellung wert ijt, a(8 fie Albert 
Schweißer in feiner Gejchichte der Leben-Jefu-Forfchung gegeben 
bat, ba8 zu beurteilen muß ich ben Fachleuten überlaffen. Ich 
möchte hier etwas Beſcheideneres geben, eine Klarftellung einiger 
Ctüde feiner Lebensgeſchichte. Über diefe gehen nämlich bie 
Angaben in einigen Punkten fo auseinander, mie mam e$ 
bei einem Theologen, ber bem 19. Jahrhundert angehört, nicht 
erwarten follte, und die Vorgefchichte feines Übertritt zum Ra- 
tholizismus war bisher undeutlic). 

Bibliographifche Angaben, die nicht zufammenftimmten („Bon 
Neimarus zu Wrede", €. 110 Anm. 4 und ©. 412 Nr. 39), hat 
Scweiber bereit3 in der 2. Auflage feines Werkes, in ber eben — 
genannten Gefchichte der Leben-Jefu-Forfchung, ©. 114 Anm. 4, 
berichtigt; e8 lag in der erften zum Teil eine Verwechflung mit 
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Wilh. Ferd. Wilde vor, ber Pfarrer zu Rothenburg a. b. Saale 
war und gleidjfall8 auf neuteftamentlichem Gebiete Titerarifch 
gearbeitet hat (Tradition unb Mythe 1838). Die eingehendfte 
Biographie unferes W. bietet Nofenthal, „Konvertitenbilder aus 
dem 19. Jahrhundert” (1. Bd. 2. Teil 2. Aufl. 1871, ©. 305 ff., 
verändert in der 3. Auflage 1892, ©. 344) Er und nad 
ihm bie Allgemeine SDeut[dje Biographie (Bd. 43 ©. 235) 
und andere geben an, W. fei 13. Mai 1786 in Werm bei Zeig 
geboren. Diefen Ort gibt es nicht. Die Nachricht in Kreyßigs 
Album der ev.-Iuth. Geiftlichen im Königreih Sachen, W. fei 
1788 zu Badrina (bei Delitzſch) geboren, ijt dagegen richtig; 
laut Kirchenbuch von Lindenhayn ijt ber Geburtstag ber 13. Mai. 
Der Bater war „Katechet”, Lehrer. Die eben erwähnte irrige 
Angabe kommt offenbar daher, daß der Vater fpäter Lehrer in 
Werben bei Pegau war, ba8 (auf preußifchem Boden) unfern 
Zeig liegt (vermutlich handelt e8 fid) um einen durch ben füdj 
fiichen Dialekt begünftigten Hörfehler). 

W. befuchte bie Schule zu Brehna, hatte dann Unterricht bei 
Paftor Fritzſche in Stöntfch bei Pegau (fpäter Sup. in Lieben- 
werda, T 1844), und brachte feine Schulbildung auf bem Gym- 
nofium zu Zeig zum Abſchluß. 1809—14 ftudierte er Theo- 
logie und Philofophie in Leipzig; als die Lehrer, denen er das 
Meifte dankt, nennt er in einen Lebenslauf, den er fpäter bei 
Antritt feines Amts in Hermannsdorf der Annaberger Super- 
intendentur einreichte, Keil, Tzſchirner, Tittmann, Krug. Er hatte 
fih auf ein alademifches Lehramt vorbereiten wollen, trat aber 
1814 als Kriegsfreiwilliger ein. Eine Predigt, bie er, bereits 
Soldat, in Neuftadt a. b. Orla hielt, wurde gebrudt, unb ber* 
Befehlshaber ber fächfifchen Truppen veranlafte, daß bie Dresdner 
Kirchenbehörde W. als tyelbprebiger an[tellte. Als folcher ging 
er mit nah Frankreich. Zum Diafonus in Schweinig (bei 
Wittenberg) ernannt, ferte er 1815 bei Wiederausbruch des 
Krieges lieber auf feinen bisherigen Poften zurüd und blieb als 
Militärgeiftlicher mehr als drei Jahre in Frankreich (bie ſächſiſche 
Landwehr [tanb nahe ber belgifchen Grenze), bis die legten 
Truppen nah der Heimat zurückkehrten. Er hat bann drei Jahre 
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in Sachſen gelebt (wo, fagt jener Lebenslauf nicht). Von ber 
Behörde erhielt er ein Wartegeld; die Dürftigteit feiner Verhältniſſe 
in diefer Beit hat er felbft betont. 1821 wurde ihm bie Pfarrei 
Hermannsdorf (bei Annaberg, Erzgebirge, fünigl. Patronats) 
übertragen, am 3. Dftober beftand er bie erforderliche Prüfung 
im Oberkonfiftortum in Dresden, Ende des Jahres zog er in 
Hermannsdorf am. 1828 niht 1825, wie SRojentfal angibt) 
veröffentlichte er in Winers Zeitfchrift für wifjenfchaftliche Theo- 
logie (Bd. I) einen Aufſatz „Über bie Parabel von den Arbeitern 
im Weinberg“. Hier ift bereit3 klar ausgefprochen und begründet, 
daß das Markus-Evangelium das ältefte fet (namentlid) ©. 741f.). 

Über die Gründe, aus denen Wilke fchließlich aus bem Pfarr- 
amt fchied, fagt Rofenthal (S. 305): „Sei e$, daß ihm das 
praftifche Leben des Geeljorger8 nicht zufagte, oder daß er da- 
mals (djon Hinneigung zur katholiſchen Kirche fühlte, fei es 
endlic der Drang nad) wiflenfchaftlicher Beichäftigung, bem er 
in feinem bisherigen Wirkungskreiſe nicht nachgehen fonnte, et 
fchied freiwillig au8 bemfelben aus unb fiedelte im Jahre 1837 
oder 38 nad) Dresden über." Wann und aus welchen Gründen 
W. zuerft fid) zum Katholizismus Binneigte, vermag aud) ich auf 
Grund des mir vorliegenden Materials nicht zu fagen. Kennen 
gelernt hat er katholiſches Kirchenwefen, ba8 e8 ja in feiner fäch- 
filden Heimat nicht gab, ficher während feines fangen Aufent- 
halt in Frankreich. Eine Berührung mit fatholifchen Geijtlidjen 
in dem benachbarten böhmifchen Weipert, bie er fchon in feiner 
erften Hermannsdorfer Zeit hatte, ijt mindeftens zuletzt jehr un- 
freundlich gemejen: er geriet mit dem Pfarrer Hup unb deffen 
Kaplan im Auguft 1823 in Streit und wurde wegen bet gröb- 
lichen Beleidigungen, mit denen er beide überfchüttet hatte, bis 
Ende 1825 vom Amte fuspendiert. Wenn er fchließlich fein 
Pfarramt verließ, fo war der Grund dazu gleichfalls nicht etwaige 
Hinneigung zum Katholizismus; Roſenthals Angabe, 28.8 Scheiden 
fet freiwillig gewefen, beruht offenbar auf Mitteilungen, bie im 
Kreis der fatfolijd)en Freunde des jpüteren, bereits übergetretenen 
Wilfe gemacht wurden und vermutlich auf Wilte je(bjt zurüd- 
gehen. Tatſächlich ijt er abgefept worden; es find umfängliche 
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Alten des Verfahrens gegen ihn vorhanden. Nachdem mehrfach 
Befchwerden gegen ihn aus der Gemeinde erfolgt waren, er er- 
Bebe zu hohe Gebühren, fei unpertrüglid) ufw., und er behörb- 
lihe Vermahnungen und leichtere Strafen erhalten hatte, führte 
ein feit 1834 fchwebendes Verfahren wegen unerlaubten Ver- 
hältniffes zu feiner Haushälterin Sommer 1835 zu erneuter 
Suspenfion; 6. Juni 1836 [prad) bie Zwickauer Kreisdirektion 
bie Dienftentlaffung aus; fie bemerkte dabei: „Ob Wilten nad) 
feiner Entfernung vom Paſtorat ein afademifches Lehramt, zu 
bem er in feientiftifcher Hinficht fähig fein fol, anvertraut wer- 
den fünne, worauf der Superintendent in feinem Gutachten hin- 
deutet, hat man Tediglich bem Ermeſſen des Kgl. Minifterit unter- 
zuſtellen.“ 39.8 Berufung wurde verworfen; feit 1837 lebte er 
in Dresden; feine Gejudje um Wiederanftellung (zuleßt 1842) 
lehnte das Minifterium ab, dagegen erhielt er von diefem mehr- 
fah Geldbeihilfen (nad) Rofenthal I, 2, 3. A, ©. 344 eine 
regelmäßige Penſion). 1836 hatte er geheiratet; November b. 3. 
fíagte feine Frau auf Wiedertrennung der Ehe, „wegen von ihm 
erlittener Sävitien und lebensgefährlicher Drohungen”; doh ift 
e8 zur Scheidung offenbar nicht gefommen. W. Dat für bie 
Frau und zwei Kinder mühfam mit Schriftftellerei den Unterhalt 
erworben; ber Plan, ben er 1843 dem ſächſiſchen Minifterium 
gegenüber erwähnt, „die Qerapía des Origenes im einer Hand- - 
ausgabe erfcheinen zu laffen“, ift nicht zur Ausführung gekommen; 
feine fonftigen Schriften fiehe im Verzeichnis am Schluß dieſes 
Artikels. Sie find teils neuteftamentlichen, teil8 kirchenpolitiſchen 
~ Inhalts. Die lepteren zeigen W. als ent[djiebenen Gegner des 
Mitte der 40er Jahre fid) ausbreitenden Deutfchlatholizismus, 
überhaupt alles Nationalismus und Liberalismus. 

1845 fchrieb er: „Die Frage: tann ein proteftantifcher Chrift 
mit gutem Gewiſſen zur römiſchkatholiſchen Kirche übertreten? 
freimütig und gewiflenhaft beantwortet von einem proteftantifchen 
Theologen” (Regensburg, Manz; ich benugte ein Eremplar der 
Univerfitätsbibliothet zu Bonn). Er nennt fid) als Berfafjer nicht, 
hält aber für möglih, daß man ihn errate, etwa an feiner 
Schreibart; mehr Anlaß dazu hätte allerlei Perfönliches geben 
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fónnen, ba8 er hier erwähnt, böfe Bemerkungen über bie Be- 
amten, mit denen er aí8 evangelifcher Pfarrer zu tun gehabt Bat 
unb bie fchließlich gegen ibm vorgegangen find, eine Stelle über 
das (von ihm feinerzeit behandelte) Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberg u. dgl. Beſonders übel zu fprechen ift er auf bie 
gegenfeitige Beweihräucherung ber zünftigen Theologen. Am un- 
günftigften muß feine Angabe wirken, er habe fdjon vor 20 Jahren 
fo gedacht, wie jept. Wäre das wirklich der Fal geweſen, wäre 
-er damals fon innerfid) Katholif gewefen, fo wäre e8 eine arge 
Heuchelei gewefen, daß er fo lange in feinem evangelifchen Pfarr- 
«mte verblieb. Aber man weiß, wie oft foidhe rüdjchauende 
Selbftbeurteilung Täufchungen unterworfen ift. Und jo wird 
man auch hier die mildere Auffafjung vorziehen dürfen: er Dat 
{don feit langer Seit ſtarke Tatholifierende Stimmungen gehabt, 
die aber faum ſchon ganz zum Siege gefommen waren. 

Seine Denkweife mag auh 1845 nod) nicht in allem korrekt 
katholiſch gemejen fein. Luther fchildert er mod) in diefer Schrift 
ſympathiſch. Aber worauf e8 erfahrungsgemäß bei Übertritten 
zum Katholizismus ober beim Verbleiben im Katholizismus an- 
fommt, find ja nicht die Einzelheiten, fonbern bie Grundrichtung 
des Willens; ift die vorhanden, fo helfen fides implicita, Pietät, 
Subordination, und auf feiten der firdjfidjen Oberen häufig eine 
"ver[tánbige Nachſicht. Die ent[djiebene Hinwendung des Willens 
zum fatholifchen Syftem aber war bei Wilfe 1845 ba; ja, am 
Schluſſe ber Schrift deutet er an, daß an Stelle feiner Antwort 
auf bie Titelfrage „ja, er fann übertreten” leicht die andere 
treten werde: „er muß es“. Im einzelnen ift die Methode, 
bie er bei Gegenüberftellung von Katholizismus und Proteftan- 
tismus nicht ungefchict Danbfabt, bie, daß er den alten Pro- 
teſtantismus mit bem neuen fchlägt oder umgekehrt. So meint 
er & B., bie Reformatoren würden, wenn fie vorausgefehen 
hätten, wie weit von ihren Prinzipien bie neuere kritiſche Theo- 
logie fid) entferne, wie weit fie in ber Leugnung chriftlicher 
Grundwahrheiten gehen würde, e3 fih feher überlegt haben, das 
päpftliche Lehramt zu verwerfen. Die Kenntnis, die Wille von 
der wilfenfchaftlichen Arbeit auf proteftantifcher Seite — er 
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wendet fid) namentíid) gegen be Wettes ſyſtematiſche Schriften, 
bat aber offenbar vor Schleiermaher Achtung — und auf 
fatholifcher hat, verleiht feiner Schrift ein höheres Intereſſe, 
al? ben Darlegungen mancher anderer Konvertiten, aber den 
Ginbrud wirklicher Cadjlidjfeit, Ruhe, Gerechtigfeit macht fein 
Buch nicht. Er gibt an, im Proteftantismus mehrmals Fritifchen 
und konfervativen Standpunkt miteinander vertaufcht zu haben; 
zuleßt ijt er offenbar immer entjchiedener ein Gegner alles Ra- 
ttonalismus geworden, und die feit Mitte der dreißiger Jahre 
einfegende radikale Strömung (Strauß, Hallifche Jahrbücher) be- 
fämpft er grimmig. 

Roſenthal gibt an (I, 2, 3. Aufl, ©. 344): „As auf bem 
ſächſiſchen Landtage bie Difjidenten Schub und Anerkennung ge- 
funden, wurde aud) ijr heftiger Gegner Dejeitigt. Wilke verlor 
feine Meine Penfion und mußte Sachſen verfajjer." Jn den fä- 
ſiſchen Landtagsverhandlungen aus jener Zeit finde ich nichts 
darüber; daß W. Sachen verlaffen „mußte“, wird nur im Sinne 
einer wirtfchaftlichen Notwendigkeit verftanden werden dürfen. 
Auch wenn die ftarfe Strömung zugunften der Deutfchlatholifen 
und kirchlicher Reformer, bie fid) auf dem Landtag geltend machte, 
feine Wirfung auf das Verhalten der Regierung gegen Wilfe 
gehabt haben follte, wäre übrigens begreijfid), daß biejer aug 
dem Gefühl heraus, in Sachjen immer vergeblicher gegen den 
Strom zu ſchwimmen, fid) aus dem Lande fort in katholifche 
Umgebung gefehnt hätte. Er wandte fih am 15. Mai 1846 an 
Hurter, den zum Katholizismus übergetretenen Schweizer Theo- 
logen (Qeinr. v. Hurter, „F. v. Hurter und feine Beit” II, 1877, 
€. 491, banad) Rofenthal, 3. Aufl. €. 344), und diefer ver- 
mittelte, daß Graf Arco-Balley ihn mit feiner Familie auf dem 
Schloſſe St. Martin bei Ried aufnahm. Im Auguft (alfo 1846, 
nicht 1845, wie e8 nach der Darftellung bei Rofenthal 2. Aufl. 
fcheint) legte er zu Altötting das katholiſche Giaubenabefenntnià 
ab 1). Hurter verhandelte mit Erzbifchof Geiffel von Köln wegen 


1) Wie fid) feine Familie verhielt, erfehe ich nicht, es ijt aber wahrſchein⸗ 
lich, daß fie mit übertrat. 
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Anstellung 9.8 an einem Fatholifchen preußifchen Gynmafium ; 
©. antwortete, bei den Marimen der preußifchen Regierung nichts 
tun zu können. Möglich jdjeint, daß nicht nur etwaige Bedenken 
der Regierung gegen ?[njtellung eines Konvertiten in Betracht 
gefommen find, fondern aud) folche gegen 299.8 Perſon. Nach 
dem, was Q. v. Hurter über den Brief mitteilt, den Wilfe an 
F. v. Hurter gerichtet hat, fcheint W. darin verfchiwiegen zu 
haben, wag an den Gründen für fein Ausscheiden aus bem evan- 
gelifchen Kirchendienft unerjreufid) war. Daß W., ber fernad) 
nod) oft an %. v. Hurter fih um Geldunterftügung gewandt hat 
— vielleicht mußte er e8 —, ein feltfamer Charakter gewefen 
fei, fagt aud) Q. v. Hurter. $ 

Die weitere Angabe, bie wir bei biejem finden, im Dezember 
(1846) habe Wille endlich „eine Anftellung als Privatdozent an 
der Univerfität Würzburg mit 600 Gulden Gehalt“ gefunden, 
fie aber mit dem Sturze des (befanntlid) ftveng fatholifch ge- 
finnten) Minifter8 Abel wieder verloren, fegt offenbar eine Redt- 
ftellung der Privatdozenten voraus, wie fie tatfächlih an deut- 
iden Univerfitäten in neuerer Zeit nicht vorhanden ijt; nad) den 
Würzburger Akten Dat e3 fid) anders verhalten. Die philofophifche 
Fakultät Hat über Sufajjung 99.8 zur Habilitation lange ver- 
handelt. Er war ihr vom Minifterium empfohlen worden (Brief 
be8 Minifters Abel an den Rektor der Univerfität vom 15. Jan. 
1847) und wurde vom Könige materiell unterftügt; am 12. Juli 
1847 erwarb er in Freiburg i. B. den philofophifchen Doktor⸗ 
grad mit einer offenbar ungedrudt gebliebenen Abhandlung De 
iis quae in idealismo recentiorum philosophorum a sensu com- 
muni abhorrent. In ber Würzburger Fakultät ftanden die 
Meinungen über bie Zulafjung W.3 einander fchroff entgegen; 
am 9. Dez. 1847 fandte der Defan einen zufammenfafjenden 
Bericht an den Senat ein, wonad bie fämtlichen Mitglieder ber 
Fakultät mit einer einzigen Ausnahme die von W. eingereichte 
Arbeit als durchaus ummifjenfchaftlich bezeichneten. Jm wefent- 
lichen war die Sache wohl damit erledigt; die Streitigkeiten in 
der philofophifchen Fakultät haben fih noch eine Zeitlang fort- 
gejebt; nachdem aber dag Minifterium Abel am 13. Febr. 1847 
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vom König im BZufammenhang mit den Kämpfen um Lola 
Montez verabfchiedet worden war, fcheint Wilke feine Begünftigung 
von feiten der Staatsregierung mehr erfahren zu haben. 

Er fuchte von da an weiter, fid) und feine Familie durch 
Schriftftellerei zu ernähren, doch wurde ihm das bei feinem Alter 
und mannigfacher Krankheit — er war gichtleidend und zulebt 
faft blind — immer fchwerer. Der Bifhof von Würzburg Dat 
ihn mehrfach unterftüßt; aud) am Hurter haben Wilte unb nad) 
feinem Tod feine Angehörigen fid) nod) öfter bittend gewandt. 
Er ftarb zu Würzöurg am 11. November 1854. 

Schriften Willes (außer Zeitfchriftenartifeln): 

1) Predigt vor bem ſächſiſchen Banner (Neuſtadt a. d. Orla, 1813). 

2) Rede am Erinnerungstage ber Wiederkehr feiner Majeftät 
des Königs von GCadjfen, 7. Juni 1817, vor dem fgl. fächfifchen 
Kontingent in Frankreich gehalten (Lille, gedrudt bei Martin 
Delahaye). — Es ſpricht fid) in biefer Rede lebhafte Verehrung 
für den Fürften aus, „der fein Volt aus ben Trümmern bet 
deutfchen Reichsverfafjung gerettet hat.“ 

3) Der Urevangelift. (Dresden und Leipzig 1838). 

4) Clavis Novi Testamenti philologica (Leipzig 1840/41). 
Neu bearbeitet Dat bas Buch ber Jenaer Willibald Grimm, zu- 
erft 1862—68, bann 1877—79 unb 1888; eine englifche Aus- 
gabe bieje8 „Wille- Grimm" beforgte Thayer (Edinburg 1886). 
AB Katholik Bat W. ein Lexicon graeco- latinum gefchrieben, 
f. Rr. 12. 

5) Die neuteftamentliche Rhetorik (Leipzig 1843). Hier nennt 
et fid) auf bem Titel nod) Paftor. Die Schrift ijt Ammon gewidmet. 

6) Die Hermeneutif des N. 2.8 [pftemati[d) dargeftellt (Leipzig 
I 1843, II 1844), Winer gewidmet. 

7) Die dreilöpfige Schlange, bie nah der Kirche fticht. Eine 
Warnung ... mit Hinficht auf das Votum des Heren D. Bret- 
fchneider (Leipzig 1845). 

8) Anleitung, die Schriften des N. T.S auszulegen, ober 
Qermeneutit be8 N. 2.8 für Schullehrer (Dresden u. Leipzig 1845). 

9) Das Votum des Generalfup. D. Bretfchneider für bie fog. 
Deutſchkatholiken ... widerlegt (Regensburg 1845). 
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10) Die Frage: Kann ein proteftantifcher Chrift mit gutem 
Gewiffen zur rómijd)-fatfofi[djen Kirche übertreten? (anonym, 
Regensburg 1845). 

11) Biblische Hermeneutif nad) fatBofijdjen Grundſätzen (Würz- 
burg 1853). 

12) Lexicon graeco-latinum in libros Novi Testamenti. 
Editionem perfecit Velent. Loch (Regensburg 1858). Über das 
Verhältnis bieje8 Werkes zur Clavis f. bie Vorrede bieje8 Wertes 
unb 29.8 Biblifche Hermeneutif ©. 158/59. 


2. 
Luther und Melanchthon 
als Benutzer ber Wittenberger Bibliothel. 
Bon 
Carl Georg Krandis, Bihliothesdireltor in Jena. 


Die Jenaer Univerfitätsbibliothel ijt bie Nachfolgerin der 
- alten Wittenberger Bihliothef, und was bis zum Jahre 1547 
an Büchern in Wittenberg war, ijt jept in Jena. Das hängt 
mit bem Vertrage des Kurfürften Johann Friedrich mit Kaifer 
Karl zufammen, wonad) er Krone und Land verlor, aber fein 
SBribatetgentum behalten durfte. Und die Wittenberger Biblio- 
thek galt als fürftliches Eigentum; es finden fid) für diefelbe bie 
Bezeichnungen: principalis, felten ducalis bibliotheca, Seiner 
Churfürftlichen Gnaden Librey u. d., aber nie ein Ausdrud, 
woraus man zu fchließen berechtigt wäre, daß fie al8 Staats- 
eigentum betrachtet worden wäre. 

Dies mußte vorausgefchict werden, um alle diejenigen, welche 
mit der Gefchichte der Jenaer Bibliothef gar nicht oder nicht 
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genügend vertraut find, aufzuklären, mit welcher Berechtigung id) 
im Folgenden Bücher, welche heute in Jena find, als urjprüng- 
lidj Wittenberger Bücher anfpreche. 

Nun bejipt die Jenaer Univerfitätsbibliothel 1) des Markus 
von Weida Spiegel hochloblicher Bruderfchafft des Roſenkrantz 
Marie ... czu Leyptzk gemadjt vnd gebrudt (burd) Melchior 
Lotter 1515). 

Ausgezeichnet ijt dies Buch durch eigenfünbige Stanbbemer- 
fungen Luthers, worüber D. Kawerau oben ©. 81 ff. gehandelt hat. 

Es fragt fid) nun, war das Budh Luthers Eigentum oder 
fat er e8 fid) geliehen und zwar, was ja zunächſt liegt, aus 
der Wittenberger Bibliothek entliehen ? 

Da irgendein Eigentumsvermerf ober Inſkript, woraus bet 
Eigentümer flar erfenntlid) wäre, im Bud) felbft fehlt, ift Hier 
baa Äußere desfelben entjdjeibenb und ausfchlaggebend. Ein- 
gebunden ijt e in dem zu damaliger Zeit üblichen Bretterband, 
welcher mit Leder überzogen und mit Schließen verſehen ijt. 
Auf dem Lederüberzug ijt in Blinddrud eine den vier Kanten 
parallel laufende Leifte hergeftellt, welche mit einem zierlichen, 
aus Früchten und Blumen beftehenden Rankenwerk ausgefüllt ift; 
in dem burd) bie Leiften abgegrenzten Mittelftüd find Rhomben, 
deren Seiten nicht gradlinig find, fondern aus mit einzelnen 
Blättern bejebten 9tanfen bejteben, eingejtempelt und in den 
Rhomben wiederum fteht eine Blüte ober eine Frucht. Im 
Hinterdedel find oben zwei Löcher, welche durch das Brett hin- 
durchgehen und worin urfprünglich bie Kette Bing, welche ihrer- 
ſeits ba8 Budh mit der Stange des Pulpitums verband. Eg 
war alfo ein Kettenbuch. Und daranf weifen aud) bie auf bent 
SBorberbedel erhaltenen Kleinen Schilöchen Hin, wovon das eine 
(größere) den Titel des Buches — in unjerem Falle ijt bie 
Schrift ganz erlofchen und nur nod) „hochloblichen” zu lefen —, 
das andere (fleinere) die Standort3bezeichnung desfelben enthielt. 
Diefelbe beitand aus einem lateinifchen Buchſtaben und einer 
arabifchen Zahl; ich lefe hier Q 45, muß aber zugeben, daß bie 


1) Op. th. IV. q. 28. 
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Leſung febr unfiher ift. Auf bem Oberfchnitt ift ein großes C 
gejchrieben, wobei man unwillkürlich zuerft am eine Signatur 
denkt, was aber hier wohl nicht zutrifft oder jedenfalls nicht zu- 
traf,. folange e8 Kettenbuch war, weil bei einem ſolchen der Dber- 
jchnitt des Buches bem fBejdjauer am wenigjten fichtbar war. 
Ih glaube, daß dies C aus einer fpäteren Zeit ftammt; be- 
achtenöwert ift jedenfalls, daß aud) auf bem Oberfchnitt von Ulrich 
SBinber3 1) Der befchlofjene gart des roſenkrantz Marie, Nürn- 
berg 1505, ein großes C aufgefchrieben ijt. Dann gibt e3 eine 
Reihe Iutherifcher Schriften mit römischen Zahlen (I—XIID), eine 
andere mit Iateinifchen Buchſtaben auf dem Oberſchnitt (A—J), 
und beide Reihen ftammen zwar aus Wittenberg, haben ihre 
Aufmalung aber erft bei ihrem Übergang nah Jena erhalten 
aus Gründen, bie nod) deutlich erkennbar find. So glaube id) 
aud, baf das C bei Markus von Weida und Ulrich Pinder fpäter 
au[gemaít wurde; freilich ijt der Grund davon ober bie Beran- 
laffung dazu bis jegt nicht flar, aber auf alle Fälle weiſt das 
€ auf bem Oberfchnitt des Markus von Weida nicht auf ur- 
fprünglichen Privatbefig Bin. Bei Markus von Weida fällt fo- 
fort auf, daß bei Beginn der Vorrede und dann jeden Abfchnittes 
Heine Lederftreifen auf dem äußeren Rande der Blätter auf- 
geflebt find, welche etwas über den Rand hinausragen und, ba 
fie auf verfchiedenen Stellen des Randes aujfipen, fid) treppen- 
fürmig auf dem Schnitt abheben. So wurde dem Lefer das 
Auffuchen und Auffchlagen eines gefuchten Abfchnittes febr er- 
deichtert. Dieſe Lederftreifen finden fid) ganz allgemein in den 
vielen für ben Kurfürften Friedrich den Weifen hergeftellten, auf 
Pergament gefchriebenen und mit prachtvollen Miniaturen ge: 
idmüdten Meßbüchern, wo jede Meffe, deren mehrere ftets in 
«inem Bande vereinigt find, fold) einen Lederftreifen trägt. 
Auch bei Mifchhänden, weldye aus Wittenberg ftammen, finde 
ich dies Verfahren ?), wodurch das Auffchlagen des einzelnen Stückes, 
ba$ man gerade fucht, wefentlich erleichtert wurde, zumal ba der 


1) Op. th. IV. fol. 11. - 
2) 3. ®. Phil. X fol. !/, ; Op. th. IV. q. 35 u. a. 
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Inhalt des Mifchhandes [tet8 oben auf bem SSorberbede[ hand- 
fchriftlich aufgeflebt war. In Wittenberg waren die Bücher mit 
Ketten an Bulten befeftigt, ba aber diefe Ketten am oberen Hinter- 
bedel feftjaßen, waren Vorderdedel mit Inhaltsangabe unb Vorder- 
ſchnitt mit den eben befprochenen Streifen jedermann und jeder- 
zeit fichtbar und erreichbar. 

Weifen Einzelheiten des Einbandes des Markus von Weida 
nad) Wittenberg, fo ftimmt das Ganze desfelben in Manier unb 
Dekoration — ic) erinnere namentlich an die Rhomben mit den 
Blüten- unb Fruchtftengeln — mit jo vielen aus der Kürfürft- 
lichen Bibliothek zu ber Zeit Friedrichs des Weifen, unter Johann 
Friedrich wird eine andere Dekoration ber Einbände beliebt, er- 
haltenen Ginbünben derartig überein, daß jeder, welcher fie fieht, 
diefelben einer und derfelben Werkitatt zufchreiben und als für 
einen und denfelben Auftraggeber ausgeführt bezeichnen wird. 
Es fann gar feinem Zweifel unterliegen, daß Luther des Markus 
von Weida Spiegel nicht felbft befeflen, fondern aus der Witten- 
berger Bibliothek entliehen Bat. 

Wir kommen jet zu Melanchthon. Aus einer eigenhändigen 
Bemerkung Spalatins zu der Inftruftion des Kurfürften Johann 
zur Ankündigung der Verbefjerungen der Gehaltäbezüge für fämt- 
liche Univerfitätsglieder und Abftellung verſchiedener Mißftände 
an ber Univerfität Wittenberg aus dem Jahre 1525 erfahren 
wir, daß „Magifter Philipp bitt unterteniglih, man wolle ben 
nemen friechifchen Galenum in die Librey taufen. Denfelben fan 
der Licentiat Bland auh von ‘dem vorrat betalen, bomit bie 
cammer auch vnbeſchwert bleibe. Ich wolt aud) ſelbs gern, 
ba$ man basfelb buch erfauft“ ?). Hiermit find Melanchthons 
Beziehungen zur furfürftlichen Bibliothel bezeugt. In der Spa- 
latinſchen Bemerkung tann es fid) nur um die Abdus- Ausgabe 
des Galenus handeln. Wir befigen biefelbe zwar, aber unfer 
Exemplar tann nicht dasjenige fein, welches auf Bitte des Magifter 
Philipp angefauft wurde, falls diefelbe überhaupt erfüllt wurde. 

1) Hartfelder, Melanchthoniana paedagogica ©. 85. Über ben Vicen- 
tiaten Chriſtoph Bland f. Nicolaus Müller im Archiv für Reformationeges 
{dichte VII, 233. 
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Denn unſere Aldine des Galen ſtammt aus dem Nachlaß des 
Janus Cornarius, deſſen Hand in allen Bänden die Blätter mit 
handſchriftlichen Notizen beſchrieb, und iſt erſt nach Gründung 
ber Jenaer Univerſität in deren Bibliothek gekommen, alfo nie- 
mals in Wittenberg geweſen. 

Einen tieferen unb beſſeren Einblick in Melanchthons Ver- 
hältnis aur kurfürſtlichen Bibliothek gibt ung eine weitere Auf- 
zeichnung Spalatins. Von ihm iſt erhalten „Regiſter vber alle 
die bucher ſo durch Georgium Spalatinum vnd Nicolaum Kruger 
Magiſtros, auf befelh bes .. . Furſten Johanſen Fridrichen 
... In Seiner Chf. ©. Librey zu Wittemberg aufm Schloß 
vom Freitag mad) Andree an Anno dm. MDXXXVI !) — das 
Verbum fehlt, zu ergänzen ift nach bem Folgenden etwa: |, gefauft 
unb zum Binden gegeben wurden”. Auf ber Nücdfeite des 
erſten Blattes diefes „Regifters" fteht nun: 

Dominus philippus Melanchton habet ex Bibliotheca 
1. Unum volumen grecorü Oratorum Ifocrati» Lysiae etc. 
2. Unü volumen Epitomes in Almageltum & fumae Angli- 
canae 
3. Firmicum. 
4. Tertullianum. 

Ungweifelhaft können diefe vier von Melanchthon aus ber 
furfürftlichen Bibliothet entliehenen Werte identifiziert werden. 
Die sub. 1 und 2 genannten find Miszellanbände; die damals 
(alfo 1536) vorliegende unb emzig in Betracht kommende Aus- 
gabe ber Oratores graeci, welche in mehreren felbftändigen Teilen 
erfchienen war, unb bie Epitome in Almagestum mit ber Summa 
Anglicana müffen, zu je einem Bande gebunden, in Wittenberg 
vorhanden gewefen fein. Das bedeutet ba8 unum volumen 
grecorum Oratorum und dag unum volumen Epitom s in Alma- 
gestum et summae Anglicanae.. — Und [o war e8 auh. Jena 
bat, wie jo viele andere, auch bieje Bände von Wittenberg geerbt. 

Ein Band unter der Signatur Phil. IIT, fol 1, urjprünglid) 
fettenbud), in hölzernen Dedeln mit Leder überzogen und mit 


1) App. Ms. fol. 22 (c). 
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den uns [djon von Markus von Weida her belannten Ornamenten 
in Blinddruck gejd)müdt, enthält 1. Isocratis orationes. Alci- 
damantis contra dicendi magistros.: Gorgiae de laudibus He- 
lenao. Aristidis de laudibus Athenarum. Eiusdem de laudibus 
urbis Romae. Darunter das befannte Wappen des Aldus. 
(Venetiis in aedibus Aldi, et Andreae Soceri. IIII nonarum 
maii M. DXIIL). 2. Orationes horum rhetorum.  Aeschinis. 
Lysiae. Aleidamantis. Antisthenis. Demadis. Andocidis. Isaei. 
Dinarchi Antiphontis. Lycurgi. Gorgiae. Lesbonactis. Herodis. Item 
Aeschinis vita. Lysiae vita. Darunter des Aldug Wappen 
(Venetiis Apud Aldum & Andream Socerum mense Aprili 
M. DXIIIL). 

Überall findet man in diefem Bande Bemerkungen von Me- 
landjtbon$ Hand; fie alle hier aufzuführen, geht nicht wohl an. 
Sod) mag erwähnt fein, daß er zu des Äſchines xarà Tiucioxov 
(= Blap 8 21) Worten: und’ &vrög tõv mregigavrnpiam rrogev- 
éo9w ſchrieb: ueuihtwuévov oyoıwiov und damit deutlich auf 
be8 Ariftophanes Vers in den 9[djatner «vw xai xdrw tò 
oxoıwiov yeiyovaı tò ueuıhrwusvor hinwieg — ein neuer Beleg 
für feine Vertrautheit mit dem großen athenifchen Komiker. Be- 
ſonders beachtenswert ijt aber, daß er die ganze Rede des Ly- 
kurgus gegen Zeofrate8 durchkorrigierte und mit bem befannten Zeichen 
zum Abfegen verfah. Vergleicht man nun Melanchthong eigene Aug- 
gabe ber Leocratea, Wittenberg bei Joh. Lufft 1545, mit ber Mi- 
bine, fo findet man, daß fämtliche in der Aldine von ifm ange- 
merften Korrekturen in feiner Ausgabe wiederfehren, unb daß überall, 
wo er in der Aldine das Zeichen zum Abſetzen fete, in feiner Ausgabe 
ein Abſatz anhebt. Es fehlt aud) nicht an verfehlten Konjekturen: 
Aldine p. 138: ei zegi dw» adroi noooeddua Tedkeodaı ti- 
uweiag [wo bod) offenbar adroi für aördg gedrudt it]; Me- 
lanchthon fchrieb dazu am Rand: rgoosdöxare revbeodaı und 
fiep aud) fo bruden und iüberjept auch: alios liberare culpa in 
tali crimine, propter quod vos ipsos poena dignos iudicaretis !). 
Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß nach unjerem von 


1) C. R. XVII 953. 
14* 
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Melanchthon durchlorrigierten Exemplar feine Ausgabe der Leo- 
cratea hergeſtellt wurde. 

Das an zweiter Stelle von Spalatin genannte, von Me- 
lanchthon entlehnte Buch ift Phil. V, fol. 28, welches enthält: 
1) Epytoma loänis de mote regio In almageltü Ptolomei 
(Venedig 1496) unb 2) Summa astrologiae iudicialis de acci- 
dentibus mundi quae anglicana uulgo muncupatur Ioannis 
efheuidi niri [natürlih: viri] angliei peritiffimi feiétiae aftro- 
logiae foelici fidere inchoat (Venedig 1489). Das ijt aljo der 
Band, den Spalatin mit Unü volumen Epitomes in Alma- 
geftum & sumae Anglicanae bezeichnet. Die Identität desſelben 
mit unferem Exemplar fann nicht bezweifelt werben. Die Rand- 
noten Melanchthons find nicht febr zahlreich, bemeijen aber 
immerhin, daß er beide Bücher fleißig gelefen Dat, und verdienen 
im Sufammenfang mit feinen anderweit befannten aftronomifch- 
aftrologifchen Studien gewiß Beachtung. Gerade wie feine Rand- 
gloſſen im Firmicus, den er gleichfalls nach Spalatin der Witten- 
berger Bibliothek entlieh unb ben wir auf Grund des Einbandes 
unb der darin fid) findenden Handfchrift Melanchthons in dem 
Senaer Phil. V, fol. 11: 

Julii Firmici Aftronomicorum libri octo integri, & emenjdati, 
ex Scythieis oris ad nos nuper allati 

Marci Manilii aftronomicorum libri quinque. 

Arati Phaenomena Germanico Cafare interprete cum commen- 
tariis & imaginibus. 

Arati eiufdem phaenomenon fragmentum Marco T. C. interprete. 

Arati eiufdem Phaenomenon Ruffo Festo Auienio paraphrafte. 

Arati eiufdem Phaenomena graece. 

Theonis commentaria copiofiffima in Arati Phaenomena graece. 

Procli Diadochi Sphaera graece. 

Procli ejufdem Sphaera Thoma Linacro Britanno interprete. 

(Benedig 1499) wieberertennen. 

Während nun aber Melanchthons Bemerkungen meift zu 
ihrem vollen Verftändnis eines Mathematikers oder Aftronomen 
bedürfen, jdjeint mir eine bod) aud für feine Hiftorifchen Stu- 
dien beachtenswert. Zu Firmicus Worten (lib. 5): si autem 
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sit nocturna genitura, faciet impuros, impudicos, sordidos et 
miserae libidinis vitiis implicatos uſw. fchreibt er mit roter Tinte 
an den Rand: Mogül. Ich finde bie erſte Erwähnung der Mogli als 
natio Tartarorum in Haithoni Armeni De Tartaris lib. c. 16 
in Grynaei Novus orbis regionum ac insularum, Bafel 1536 
Daß Melanchthons Mogul mit Haithons Mogli bem Sinne nad) 
übereinftimmt, leuchtet wohl ein. Aber folte Mogul hier fchon 
SBerfonenbegeidjnung fein? 

Und nun das an 4. Stelle von Spalatin genannte Bud), 
das Melanchthon enliehen hatte: Tertullian. Gemeint fann nur 
bie editio princeps be8 Beatus Rhenanus, Bafet 1521, fein, 
unb diefe befigt die Jenaer Univerfitätsbibliothef unter der Sig- 
natur Op. th. III, fol. 1. ie entjpridjt den oben aufgeftellten 
Bedingungen, ifr Einband ijt wittenbergifch und die Eintragungen 
darin find von Melanchthons Hand. 

Steht e3 Biernad) feft, daß Melanchthon die fürftliche Biblio- 
thet benußt und, wie ber Augenfchein lehrt, die benugten Bücher 
veidjlid) und ausgiebig mit Handichriftlichen Bemerkungen ver- 
fehen fat, fo fcheint e8 doch nicht überflüffig zu fein, in biejem 
Zufammenhang eine handfchriftliche Bemerkung Melanchthong 
anzuführen, bie als ein Selbftzeugnis für bie oben erörterte Tat- 
fahe angefprochen werden tann. Jn unjerem Eremplar des Eu- 
sebius de Euangelica praeparatione a Georgio Trapezütio e 
graeco in latinum traductus (Venetiis M. CCCC Die X. Menfis 
Nouembris)!) hat auf BI. 20” zu ben Worten be8 Gujebiu8: 
quod idem Porphyrius in epistola ad Anebonem aegyptium 
latius exposuit: petiitque ab eo tanquam in ea re perfectissimo: 
quare tantam illud artificium (nümí. magorum) vim habeat 
perdoceri Melanchthon zunächſt linf8 am Rande: porphyr(ius) 
ad Anebonem, und dann weiter auf bem breiten unteren Rande 
gefchrieben: Lege Jamblichü Aegiptium phm ac Theologü, 
vulgo diuinü vocitatü qui huic eplé ad Aneboné ſeripte Tndet 
(= respondet) prolixe. Jamblichü aut(em) in Ista bibliotheca in- 
uenies. Was heißt „in ista bibliotheca“? sta bibliotheca ijt 


1) Op. tb. IV fol. 116 Inc. (2). 
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diefe Bibliothek, eben diefelbe Bibliothek, aus ber das Bud, 

worin Melanchthon den Hinweis auf Jamblichus fchrieb, ſtammt. 

Es fann damit nur gejagt fein follen, daß beide Bücher des 

Eufebius, De praeparatione evangelica und der Jamblichus in 

einer und derjelben Bibliothek fid) finden. Hätte Melanchthon 

etwas anderes jagen wollen, Hätte er bod) wohl in mea biblio- 

theca, falls er felbjt das Buch bejaB, oder aber in bibliotheca 

mit folgendem Genetiv, falls einer feiner Freunde oder Bekannten 

dasfelbe Hatte, gefchrieben. Nun ſtammt unfer Grempíar des 

Eufebius De praeparatione evangelica ſicher nad) bem Einband 

unb nad) bem erhaltenen Titel- und Gignaturjdjilb aus ber fürft- 

lien Bibliothek in Wittenberg, wofür ic) auf tas oben Gefagte 

verweife. Hat uun auch biejefbe Bibliothek einen Jamblichus 

bejeffen? Ja, und zwar in einem Einband, ber diefelben djavat- 

teriftifchen Merkmale aufmeijt, wie der Eufebius und überhaupt 

alle Wittenberger Bücher ber ältejten Zeit. Er ift jebt in Jena 

unter der Signatur Phil. IV, fol 66 Inc. unb mit dem Titel: 

Index eorum, quae hoc in libro habentur. 

Jamblichus de mysteriis Aegyptiorum. Chaldaeorum. Alſy- 
riorum. 

Proclus in Platonicum aleibiadem de anima, atque daemone. 

Proclus de facrificio & magia. 

Porphyrius de diuinis atque daemonibus. 

Synefius Platonicus de fomniis. 

Pfellus de daemonibus. 

Expofitio Prifeiani & Marfilii in Theophraftü de fenfu phan- 
tafia & intellectu. 

Alcinoi Platonici philofophi liber de doctrina Platonis. 

Speufippi Platonis difeipuli liber de platonis definitionibus. 

Pythagorae philofophi aurea uerba. 

Symbola Pithagorae philofophi. 

Xenocratis philofophi platonici liber de morte. 

Marsilii ficini liber de uoluptate. 

(Venetiis menfe Septembri M. IIID. In aedibus Aldi.) 

Auf das Widmungsfchreiben des Marsilius Ficinus Florentinus 

. an D. Joanni Medici, sanetae romanae ecclesiae Cardinali folgt 
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argumentum in librum Jamblichi, worin e8 heißt: Porphyrius 
... longam in egyptum misit epistolam ad Anebonem sacer- 
dotem variarum et gravium quaestionum plenam ad omnes 
philosophiae partes spectantium ... Porphyrii quaestionibus 
respondit Jamblichus eius auditor. Introducit vero Porphyrio 
respondentem Abamonem aegyptium sacerdotem pro Anebone 
discipulo suo ad quem Porphyrius misit epistolam. Gier- 
auf bezieht fih bie oben angeführte Handfchriftliche Bemerkung 
des Melanchthon: qui huic epistolae ad Anebonem scriptae 
respondet prolixe. ' 

Daß er num aber aud) ben Jamblichus und bie übrigen in 
diefem Bande vereinten Autoren gelefen Bat, bemeijen bie von 
feiner Hand herrührenden Striche am Rande und ebenfo einzelne 
an den Rand gefchriebene Wörter, welche auf den Inhalt Hin- 
weifen und denjelben furg anbeuten wie z. B. Jamblichus von 
Bl. c VII an: q (aestio) 1. 2. 3. 4, e IIY: nomina barbara 
oder Porphyrius de occasionibus, BI. k I": animar(um) laméta 
unb k Iv: Rö (= ratio) im brutis. Gelegentlich) fommt aud) 
eine Verbeſſerung Melanchthons vor wie im Proclus de anima et 
da mone $I. g II", wo Socrates in haec defigät gedrudt ijt, 
dag richtia durch Ausftreichen des a und Hinfchreiben von na 
in designat verbejlert wird. Von Belang ijt nichts außer 
Melanchthons Bemerkung: (8 ift ein teufel wie der ander zu 
des Jamblichus Worten, Bl. c VIIL” : Ideoque cultorem suum iubent 
(nämlid) improbi daemones) esse iustum, ut ipsi videantur 
boni sicut et dii. quoniam vero natura sunt mali, rogati mala 
inferre libenter inferunt atque nobis ad iniusta conducunt. 
Hi sunt omnino qui et in oraculis mentiuntur et fallunt et 
turpia consulunt atque peragunt. In biejen Zufammenhang 
gehört auch bie Bemerkung Melanchthons in Reuchlins de verbo 
mirifico lib. II Bl. c5: Də magica lege porphyriü saepe ab 
Eufebio, de pparæ eüägelica lib. V. citatü, & Jamblichü por- 
phyrio rüdente (= respondentem). Über SReudjinà de verbo 
mirifico fiehe weiter unten. 

War bisher von folchen Büchern ber Wittenberger Bibliothef 
die Rede, deren Benutung duch Melanchthon urkundlich feft- 
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gejtellt werden konnte, fo fann e8 nicht fchwer fein, auch andere 
zu finden, bie er gleichfalls entliehen und ftudiert Dat. Seine 
Neigung, mit ber Feder in der Hand zu arbeiten und aud) 
fremde, ihm niht gehörende Bücher mit handfchriftlichen Be- 
merkungen zu verfehen, ift nad) dem vorhergehenden genugjam 
feitgeftellt. Die leicht erfennbare und durchaus charakteriftiiche 
Handſchrift Melanchthons wie der ben alten Wittenberger Bänden 
eigentümliche Einband find bie zuverläffigften Führer auf biefem 
Gebiet. ] 

Bisher ift es mir gelungen, folgende Bücher, welche nad) den 
oben angegebenen Merkmalen Melanchthon benubt bat, feftzuftellen. 

1. Mifchband enthaltend: a) Diui Ambrofii ) Mediolanenfis 
Ecclefiafticorü fcriptorum litteratiffimi: tres officiorum libri 
totam uiuendi rationem complectentes. (Finitum hoc opus... 
per Vuolfgangum Monacenfem. Anno düi 1512) on ben 
Sptelandjtonfdjen 9tanbbemerfungen hebe id) hervor auf Bl. E 17 
zu bem 38. Kapitel des I. Buches: Quod prouidentia magnum 
munimentum fortitudinis sit bie Worte: Joan. Frid. Dux 
Elect: saxon. an. 1541 et 1552, wodurch aud) der Zeitpunkt 
biejer Eintragung unb wohl ber Benugung des Ambrofius feft- 
gelegt ijt, und die höchſt charafteriftifche Verbeſſerung des durd- 
aus mißlungenen Verſes des Sovenfovius: Sit benedicta dies: 
quo te quoque regina coeli Accepit: semper sit benedicta 
dies in regia. Dazu ift am Rand gejd)rieben: Germänus et 
polónus inter se certíbant olim, quantitätem curo non ego 
sylläbarum. [Was natürlich richtiger syllabárum gejchrieben 
fein follte]. 

b) Joannis Francisci Pici Mirandulani ... hymni heroici 
tres ad sanctissimam trinitatem, ad Christum et ad virginem 
Mariam una cum commentariis luculenti-s. ad Jo. Thomam 
Filium. . . . Eiufdem Sylva. Eiufdem Stauroftichon, hoc eft 
Carmen de mysteriis Crucis in Germaniam delapfis. Argen- 
torat: 1521. Bahlreich find hier Melanchthons Bemerkungen, 
von denen ich wenigften3 bie eine am Ende der Sylva, welde 


1) Op. th. III, fol. 28. 
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den Untertitel Uotum pro salute coniugis führt, anführen will, 
alfo Tautend: Ah indigna claufulà tam bono ac füavi Carmine. 

c) Joannis Francisci Pici... liber de prouidentia dei 
contra philosophastros (Straßburg 1509), worin Melanchthon 
zu Bl. E ij cap. XIII: Quid proprie sit dei prouidentia etwas 
fharf bemerkt: bellum gramaticale. Anderes übergehe id) wie 
auch bei d.) Bonifacii Symonetae ... de christiane fidei et. 
Romanorum pontificum persecutionibus opus pene diuinum. 
(Herausg. Hieronymus Emſer, Bafel 1509.) 

2. Haec Aristotelis 1) uolumina in hoc libro impressa conti- 
nentur: Ethicorum ad Nicomachum libri X. Politicorum 
libri VIII. Oeconomicorum libri II. Magnorum moralium 
libri II. Moralium ad Eudemum libri VIII. (Benedig Aldus 
1498). Zahlreich find Melanchthons Randbemerkungen, weldje 
nur im Zuſammenhang mit ſeinen Ariſtotelesſtudien gewürdigt 
und ausgeſchöpft werden können. Ich will nicht verſäumen, 
darauf hinzuweiſen, daß bie Jenaer Univerſitätsbibliothek die 
Ariſtotelesausgabe des Erasmus von 1530 beſitzt, welche früher 
einem Chriſtophorus Men (?) [ber Name bisher nicht entziffert] 
gehörte und burdj die Art ihrer S9Ranbbemerfungen und Jnter- 
Imearglojfen den Ginbrud macht, daß diefelben in einem Kolleg 
mad) dem Vortrag niedergefchrieben wurden. Gleich zn Anfang 
fteht: Magister Philippus legit.... Sollte hier der Nieder- 
ſchlag eines Melanchthonſchen Interpretationskollegs uns vor- 
liegen? Auffallend oft werden Lesarten angemerkt, aud) wohl 
Konjekturen mitgeteilt. 

3. Plutarchi ?) opuscula LXXXXII. Venedig, Aldus 1509. 
Hier fommt nur der 2. Band in Betracht, der 1. Band hat 
feine bandfchriftlichen Bemerkungen. Das ijt merfwürdig, ba 
bod) bie erjte darin befindliche Schrift rege rraudav dyoyfic 
Melanchthon 1519 mit einer Vorrede herausgab; ob das aber 
zu dem Schluß berechtigt, daß er bamal3 die Gejamtausgabe 
der Moralia des Plutarh nod) nicht fannte und feinem egt 


1) Phil. IV, fol. 13b Ine. 
2) Phil. IV, ful. 38. 
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der regi naıdav dywyfjg eine andere Ausgabe zu Grunde legte, 
weiß id) nicht. Man beachte den Eingang biejer Schrift, wo 
Melandthon c vig &v yor, Aldus aber si vig àv xot lieft. 

4. Miſchband ?) enthaltend: 

a) Stellarium Corone benedicte virginis Marie in laude 
eius pro fingulis predicationibus elegantiffime coaptatum. 
(Lugduni 1509.) Hier fommen vor allem das 11. und 12. 
Kapitel des XI. Buches in Betracht, worin mit Gründen bie 
Selen: Sola enim benedicta virgo plus fecit deo vel tantum 
ut sic dicam quantum fecit deus toti generi humano und: 
Credo ergo quod ad abyssum imperscrutabilem omnium charis- 
matum spiritus sancti quae in beatam virginem descenderunt 
in hora divine conceptionis numquam intellectus diuinus 
vel angelicus potuerit attingere geſchützt und begründet werden. 
Es genüge von diefen Gründen einen anzuführen, um über das 
Ganze fid) flar zu fein. Da heißt e3: Quarto deus vestivit 
hominem pellicea veste. Sed beata virgo vestivit Christum 
in praesepio pauperculis pannis: et processu temporis fecit ei 
incösutilem tunicam quae praevaluit omnibus vestibus mundi: 
utpote a matre dei facta deo. Derartiges evgürnte Meland- 
thon, an ben Rand fchrieb er: Collo [collatio] beneficior(um) q in 
deü cötulit Maria, & quib: deus müdü affoecit und zwei andere 
Bemerkungen, welche er dann aujammenfajlenb und, hier unb ba 
erweiternd auf dem Titelblatt alfo wiederholte: 

Blafphemiar(um) horribiliü 
BARATRV 
mYnT p" 
Lib. XI. cap. XL, & 12 (?) Ista habentür 
1. Maria plus deo foecit, q deus toti humani generi prefulit 
cap. XI. 
2. Abyffum charismatü Marie, nec angelicus, nec diuinus 
intellectusad fundü ploene ?) perferutari potuit cap. XII. 
Hec est illa uera, uetus et catholica eccl(esia) q tales nobis 


1) Op. th. IV fol. 116, Inc. 
2) €» lefe ih: ploene (natürlih = plene). 
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partus, tam horribilia inquà monftra & rragadoswrare 
ista srapadosa nobis peperit. 

b) Eufebius de Euangelica praeparatione a Georigo Trape- 
zütis e graeco in latinum traductus (Venetiis 1500). Hieraus 
ift oben das Selbftzeugnig Melanchthons über Benutzung des 
Samblihus angeführt. Im übrigen find die handfchriftlichen 
Bemerkungen im Eufeb fo zahlreich, daß ihr Studium und ihre 
Verwertung einem befonderen Aufſatz vorbehalten werden muß. 

c) De Verbo Mirifico [Berf.: Io. 9teudjlin] (o. D. 1494). 
Man folte annehmen, daß Melanchthon feines GiroBonte(3 Werk 
felbft befaß; mag fein, jedenfalls hat er, wie feine zahlreichen 
Eintragungen zeigen, ba8 Exemplar der Wittenberger Bibliothek 
benußt unb offenbar zu derfelben Zeit, wo ihn Porphyrius, 
Samblihus und Eufebius beichäftigten. Ich habe fchon oben 
feine Bemerkung, worin er auf Porphyrius und Jamblichus 
verweift, angeführt; hier bejd)rünfe ich mich, darauf hinzuweiſen, 
daß feine Eintragungen im Zufammenhang mit denen in Eufebiug 
und Jamblichus betrachtet werden müjjen, um feine Stellung 
zum Aberglauben und aur Dämonenlehre zu erkennen. Oder ijt 
ein Eintrag wie der folgende im Reuchlins de verbo mirifico 
lib. II BL. e 2v: 

Quidä utuntur ministerio 
Magor(um) malor(um) daemonum 
Alii ministerio boror(um) 
si dijs placet. 
Angelus satane tranffi 
gurat se in angelü laris 
nicht beachtenswert und näherer Prüfung würdig? Interefjant 
ijt aud) ebendort Bl. e 27 bie Notiz: Lege Lutherü in libro 
Schemhamphoras. 

d) Incipiunt relationes devotissimi abbatis Joachini super 
statun sumorum pontificum Romane ecclesie. iD. D. u. 3. = 
Hain 9376. Ohne handſchriftliche Einträge. 

5. Roberti Gaguini .. . de origine et gestis francorum 
perutile compendium (1497). Nur einige wenige Bemerkungen 
Melanchthons finden fid), von denen wohl nur die eine: Shei- 
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dungen zu ben Worten des Gaguinus: Hermofredus tamen 
cum paucis in urbem quandam ... se recepit beachtenswert 
ijt und feine Beſchäftigung mit der thüringifchen Gejchichte 
verrät, wie ba8jelbe auh bie auf ba8 ganze Kapitel, worin 
ber Kampf der Thüringer gegen bie Franken erzählt wird, be- 
' zügliche Notiz Melanchthons : alii aliter recitant bezeugt. Da- 
gegen halte id) bie von ihm am ben Rand gefepte Jahreszahl 
DCXLVI als Todesjahr Dagobert$, wo nad) Gaguin DOXLV 
verlangt wird, für ein Verfehen, nicht für einen Widerſpruch 
"gegen Gaguins Anſatz. 

6. Opera Hrosvite t) illustris virginis et monialis Germane 
gente Saxonica orte nuper a Conrado Celte inventa. (Nürn- 
berg 1501) Daß Melanchthon die Roswitha gefannt Habe, 
ſcheint bisher unbefannt zu fein; zahlreich find feine Randbe— 
merfungen in ihren Werfen, fie alle hier auszufchreiben würde 
zu weit führen. Ich begnüge mich, folgende herauszuheben. In 
dem Stüde Fides et spes jagt bie Cpe8: Adiuva nos oratione 
assidua, ut mereamur sequi tua vestigia, wozu Melanchthon 
am Rande bemerft: D teufel hat ba8 mereamür erdacht, unb 
etwas vorher im Zwiegefpräch des Adrianus und ber Sapiencia 
bemerkt er: Specta naturä Tyrannor(um). Fronteleo, fum ?) ventre 
caper, fum vipera caida. Jeder benft bei biejem Verſe fofort 
an das Homerifche zoóg9e Aewv, Omi9ev Ó8 Ópaxo», uéoom 
de xíuaiga. Diefe Überfegung habe ich fonft nicht nachweiſen 
fónnen, fie gehört wohl bem Melanchthon felbft, deffen Be- 
ſchäftigung mit Homer ja befannt ijt, und ijt den bei Bret- 
fchneider X Sp. 484—485 angeführten Überfegungen aus 
Homer beizufügen. 

7. Ligurini?) de gestis imp. Caesaris Friderici primi 
Augufti libri decö carmine Heroico [cóscripti nuper ... A 
Chunrado Celte reperti postliminio reftituti. (Augsburg 1507.) 


1) Art. lib. IX, fol. 2. 

2) Da bie Tinte febr blag und das Papier fehr weih ijt, find Melang- 
thongs Schriftzüge oft ſchwer zu lefen, fum ſcheint mir jet ficher, man könnte 
aud) tum lejen. 

3) Art. lib. IX, fol. 3. 


= 
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Zwar weicht hier der Einband von dem aller bisher erwähnten 
Bücher ab, aber ba unfer Ligurinus ein Geſchenk Conrad Peu- 
tingers an den Kurfürſten Friedrich den Weiſen iſt, kann an 
der Zugehörigkeit desſelben zur Wittenberger Bibliothek nicht 
gezweifelt werden. Auffallend ift, daß bie Blätter A i unb A ii 
ofne Zählung find, während bie Blätter A iii big Bv oben in 
der rechten Ede von 1—11 handjchriftlich gezählt werden. Er- 
Härt wird dies durch das auf ber Otüdjeite des letzten leeren 
Blattes erhaltene Verzeichnis Melanchthons: 
Mogücia fol. 3 

Agüilgranü eodé 

placécia 8 

italie deferipeio eode. 

Mediolanü vnde dictü. eodé 

Gothi ex Scandia. 9 

Longobardi vnde dicti. eod& 

— [16 lbielnehr 11] 

Mir ijt es nicht befannt, das Melanchthon den Ligurinus 
benugt Hat. Aber vielleicht laffen fid) jet Belege dafür finden. 

Melanchthons Bibliothek ijt verloren. Daß fie je wieber 
gefunden werden follte, ijt nod) unmahrfcheinlicher, al8 daß fie 
einmal duch neue Funde in ihrem Beitande ganz ober aud) 
nur teilwelfe retonftruiert werden fönnte. Unter dieſen Um- 
ftänden wird das von mir gegebene Verzeichnis von Büchern, 
welche Melanchthon geliehen und eifrig mit Randnoten verfehen 
bat, vielen willlommen fein. 


Nezenjionen. 


Müller, Karl (Tübingen). Kirchengefchichte, Bd. I; II, 1; 
II, 2 ©. 1 big 288 (diefe Lieferung 1916/17), Tübingen, X. C. B. 
Mohr (Paul Giebed). 


Bor 25 Jahren Habe ich ben erften, bis gegen Ende des 
18. Jahrhunderts reichenden Band dieſes Werks in der Theol. 
Sit. Big. 1892 Nr. 26 angezeigt. Für bie allgemeine Charafte- 
riftit be8 Werks vermag ich nichts Beſſeres zu tum, als bie damals 
niebergefchriebenen Worte zu wiederholen, ba bie folgenden Liefe- 
rungen das Urteil nicht nur beftätigt, fondern nod) verftärft haben; 

„Der Verfaffer hat die Behandlung der ganzen Difzipfin ber 
Kirchengefhichte auf eine höhere Stufe. gehoben. Die Vorzüge 
ber neuen Darftellung liegen vor Ullem in der neuen Auswahl 
und Anordnung des Stoffes — ich müßte das ganze Inhalts⸗ 
verzeichnis herſetzen, um dieſes Urteil zu begründen. Was ber 
Verfaſſer als feine Abficht ausgeſprochen hat: „Die Gejchichte im 
fteaffen Bufammenhang ihrer Elemente vorzuführen, Ereigniffe unb 
Buftände nur fo weit aufzunehmen, als fie lebendige Kräfte, Mächte 
ber Entwidlung oder Hemmung bilden; in diefem Sinn die Zügel 
des Stoff3 feft in den Händen zu halten und ben Blid immer 
auf das Gange zu richten“ — dag hat er wirklich fowohl für die . 
alte als für bie mittelalterliche Kirchengefchichte, erreicht. Es 
wird eine Freude fein, nach diefer Kirchengefchichte zu lefem und 
zu lernen. Ein zweiter Vorzug ijt bie Prägnanz und Klarheit, 
Kraft und Schönheit der Darftelung. Sie fonnte nur einem 
Forſcher gelingen, ber in dem ganzen Stoff jo heimifch ober [o 
felbftändig und gleichmäßig bewandert ift wie der Verfaffer, und 
ber vermöge feiner theologifchen Surdjbilbung und Biftorifchen 
Schulung überall den Kern und das Maß ber Dinge erfaßt. Der 
dritte, vielleicht augenfälligfte Vorzug liegt in der Darftellung des 
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Mittelalters ... Hier find ber Kirchengeſchichte neue Provinzen 
erobert, Veraltetes und Unbedeutendes ijt zuſammengeſtrichen ... 
So iſt das Geſamtbild — bisher waren wohl faſt überall Gieſe⸗ 
lers Studien und ſeine Auswahl maßgebend — ein anderes ge⸗ 
worden: die Darſtellung hat auch hier, wie in der alten Kirchen⸗ 
geſchichte, Relief und an der allgemeinen Kultur⸗, Verfaſſungs⸗ und 
der politiſchen Geſchichte eine ſichere Grundlage erhalten; ſie iſt 
über bie Federzeichnung einzelner Bilder herausgehoben“. Als vierten 
Vorzug hebe ich endlich hervor, daß der Verfaſſer im Hinblick auf 
dieſes ſein Werk ſagen darf: „Aypotheses non fingo.“ 

Die Aufgabe hat ſich dem Verfaſſer während der Arbeit 
weſentlich anders geſtaltet. Schon äußerlich tritt dieſe Verände⸗ 
rung deutlich hervor. Für bie alte Kirchengeſchichte hat ber Bers 
faſſer 328 Seiten gebraucht, für das Mittelalter 461 Seiten, für 
die Beit von 1517 bis 1688 aber bereits 658 Seiten, und nod) 
fehlen vorausſichtlich mehr alà 200 Seiten; denn von ben 80—90 88: 
fteht noch eim ſtarkes Viertel aus (ber Schluß der Kämpfe ber 
Gegenreformation; die innere Entwidlung der Kirchen der weſt⸗ 
europäifchen Länder ufw). Die 170 Jahre Reformation und 
Gegenreformation werden alfo mehr Raum beanfpruchen, al8 alle 
Jahrhunderte Kirchengefchichte vorher. Aber der Verfaſſer Bat 
Jeden, ber ihm daraus einen Vorwurf machen will, entwaffnet — 
durch das, wag er geboten hat. Geri, aus tem „Grund⸗ 
ri^ ift num ein „Lehrbuch“ geworden; aber felbft bie Sorge, e$ 
Tönne biefem Werke bei den Studenten nun fo ergehen wie Quthers 
Großem Katehismus, fann Hier nicht ftören, denn Studenten hin, 
Studenten Ber: fortan fann niemand mehr ohne dieſes 
Wert die Kirhengefhihtevon 1517—1688 Studieren, 
und zugleich ift dringend zu wünfchen, daß grade bie Studierenden 
biefe8 Budh lefen, daß fo gemufreid) zu lejem ijt. Indeſſen hätte 
der Berfaffer, al8 er den ,GrunbriB^ zu fchreiben unternahm, 
nicht vorausfehen müfjen, daß man für 1517—1688 überhaupt 
feinen folchen fchreiben könne? Aber mer hat das vorausgefehen? 
Erft bie eigene, jahrzehntelange Arbeit hat e8 den Verfaſſer ge» 
lehrt. Und man darf fofort Hinzufügen: Eben diefe feine Arbeit 
bat und gelehrt, ba ein ,GrunbriB^ für diefe Beit überhaupt 
unmöglich ift, wenn man in ihm auf alle wichtigen Firchengefchicht« 
lichen Erfcheinungen eingehen mill. Vom Jahr 1517 an bis zur 
Gegenwart müfjen fi) „Grundriſſe“ auf einige Hauptlinien bes 
fchränten; jeder andere Verſuch muß jdjeiterm, weil er es nur gt 
dürren Gerippen bringt. Kürzer ald der Verfaſſer gefchrieber 
Bat, tann man nur an wenigen Stelen [d)reiben; man verlange 
daher auch nicht von ihm, daß er nachträglich aus dieſem Bande 
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noch einen ,GrunbriB^ made. Das fünnte auch er nur, wenn 
er ganze Abfchnitte einfach fortließe. 

Kichhengefchichte erzählen und fchreiben ift ſchwer. Jeder 
weiß ba$, der e3 daneben mit anderen Aufgaben verfucht Hat. 
Wieviel leichter ſchreibt fid) Dogmengeſchichte ober bie Geſchichte 
eines befonderen Objektes fonft oder wiederum bie politijdje Ges 
ſchichte! Die Kirchengefchichte tft politifche-, Verfaſſungs⸗, Kultus» 
und Sittengefhichte ufw., und fie ift in biefem allen und daneben 
immer Spdeengejchichte, und zwar in weit höherem Mape als bie 
Staatengeſchichte. Darf und will man nun nicht mechanifch zwifchen 
Ideen⸗ und Tatſachen⸗ (jamt SInftitutionen-) Gefchichte ſcheiden, fo 
muß man al3 Aufgabe fid) (tet vorhalten, eine durch Ideen trang- 
parente Stoff-Gefchichte zu bieten. „Universalia in rebus“! Diefem 
ariſtoteliſchen Grundſatz ift aber ber Verfaffer in feiner Darftellung 
in hohem Maße gerecht geworden. Wenigen ijt das gegeben! 
Nur wer die Kapitel des Buches oberflächlich lieft, mag ein ſtärkeres 
ibeologijdje Element wünſchen; wer fie ftudiert, vermißt ein 
folches niht. Uber nun bietet die Sirchengefchichte noch eine 
Schwierigkeit. Auf Hauptlinien fommt Hier dem lebendigen und 
ftarfen Individuum eine befonderd große Rolle zu. Seiner Be- 
deutung im fachlichen Gang ber Dinge fo gerecht zu werden, daß 
der Spielraum und die Eigenart der Berjünlidjfeit wie von jelbft 
Hervortritt, ift eine ausbündige Kunft. Hier läßt die Fähigkeit 
oder der Wille des Verfaſſers Einiges zu wünjchen übrig. Doğ 
Teine no% fo gefteigerte Gefchichtserzählungsfunft vermag Die 
Biographie zu erfeßen; wer fid) daher des Ganzen der Geſchichte 
bemädtigen will, muB immer das biograpbijdje Studium mod) 
beſonders treiben. 

Übrigens ijt in bezug auf die Zeit vom Tode Luthers und 
Calvins bis 1688 — und nur auf diefe Beit follen fid) bie folgenden 
Bemerkungen beziehen — das Burüdtreten des perfünlichen Faltors 
durch den wirklichen Gang der Dinge beftimmt. Die einmal ges 
gebenen Verhältniffe und Kräfte waren ftärker al8 jebe mod) [o 
mächtige Perfönlichkeit; ja felbft das Neue, welches fid) anbahnt 
and nad 1648 beg. 1688 Berbortritt, um dann rajh den Geift 
und das Antlitz Weſt- und Mitteleuropas zu verändern, fann 
— von der großen Entdedung ber Phyſik des Himmels abgefehen — 
nicht auf Heroifche Perfonen des Beitalterd zurüdgeführt werden. 
Was bie Bedeutendften hervorbringen, ftammt noh immer zum 
größten Teil aus der Renaifjancebewegung einerfeits, von Luther 
und Calvin andrerfeit und aus Ermüdung, Serreibuug und note 
gebrungenem Verzicht, aus dem man eine neue Tugend gewinnt. 
Einen wirklich neuen Eindrud auf dem Firchlichen Boden im engern 
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Sinn bietet m. ©. mur ber nachtridentinifche, reformierte Katholi⸗ 
zismus; denn was ber Calvinismus leijten fann, das abnte man 
Schon bei Calvin ſelbſt. Aber auf das, was der Katholizismus 
1555—1688 in fidj und um fid) gejchaffen Dat, ijt niemand ge; 
faßt, ber feine Gefchichte im vorhergehenden Jahrhundert verfolgt 
fat. — 9:18 die Periode am Ende des 17. Jahrhunderts abge- 
ſchloſſen war, Bot fie in feiner Konfeffion einen bedeutenden Hifto- 
rifer gefunden, denn Gottfried Arnold darf hier nicht alg 
folcher gelten. Unüberſehbar und unerquidfid) im Tiefften war fie 
dem neuen Gejdjedjt, und alles beeilte fih, fie zu vergeffen ober 
abzuftoßen. Dennoch — worauf Müller mit Recht aufmerkjam 
macht — ragt gerade fie im ganz anderer Weife nod) in unfre 
Beit Hinein, als die vorhergehenden, nämlich tatfächlich und Direkt. 

Wie ftark fie durch ihre gengraphifchen konfeſſionellen Abgren⸗ 
zungen und durch. das, was zu ihnen gehört, mod) mitten unter 
uns ift, dieg zu zeigen, hat fid) der Verfaffer beſonders angelegen 
fein laffen. Die allgemeinen Berhältniffe ber Kirchen Augsburgifcher 
Konfeffion find Hier zum erften Mal zufammenhängend und im 
Einzelnen dargelegt, wie fie fid) in biejer Periode geftaltet haben. 
Eine vortreffliche Karte unterftüßt bie Ginjidjt. Sie ijt für bie 
Beit um das Jahr 1618 entworfen. Mit Schmerz weilt dag 
Auge auf ber gelben Farbe der geiftlichen Gebiete Köln, Trier, 
Mainz, Paderborn, Fulda, Würzburg und Bamberg. Hier hat 
fid Deutſchlands Tonfeffionelle Zukunft entjchieden! Aber aud) 
fonft wird man auf Schritt und Tritt daran erinnert: Tua res 
agitur; denn was fih in jenen 130 Jahren abgefpielt hat, das 
fteht uns heute wieder — leider — al Drud und Laft 
tonfeffionell febr viel näher, al8 e8 unjeren Vorfahren am Anfang 
des 19. Jahrhunderts, ja auh am Anfang des 18. Jahrhunderts 
geftanden Hat. Und noch eine beſonders jchmerzliche Neuoffen⸗ 
barung ift und durch den Krieg betätigt worden: der Calvinis⸗ 
mus Hat wirklich einen andern Geift al8 das Luthertum. Dies 
zu lernen, hatten wir ung eben angejdjidt vom Firchlich-fittlich- 
foziologifchem Gebiete Ber; da zeigt ung ber Krieg, daß bie refor- 
mierten Gebiete Wefteuropas und Amerikas mit einem Unverftänd- 
nig und gegenüber ftehen, ber fie für jede Verleumdung empfäng- 
lid) macht. Wir deutjchen Proteftanten find noch immer fo ifoliert 
wie bor 300 Jahren. 

Der Verfaffer Bat den ganzen Stoff in drei Hauptabfchnitte 
geteilt: 1. Die inneren Zuftände in ben neuen Kirchengemeinfchaften 
im 16. Jahrhundert und bie Cntmidlung der römischen Kirche in 
biejer Beit. 2. Die Kämpfe ber Gegenreformation in Deutjchland 
bi8 1648, im übrigen Europa bið zum Anfang des 17. Jahr- 
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Hundert. 3. Die Entwidlung befonderd im Innern während 
des 17. Jahrhunderts und die niederländifchen, englifchen und 
fchottifchen Kämpfe diefes Seitalter3 Zwei Kapitel: „Die mittel; 
und oftenropäifchen Länder“ unb „Erſte Ergebniffe für eine neue 
Weltanſchauung“ folen den Schluß bilden. 

Am Folgenden möchte ich auf einige wichtige Punkte ben 
Finger legen: Der § 233 (Die landesfirchliche Verfaflung in den 
beutjdjen Kirchen AC) verdient bejonbere Beachtung, ba wir eine 
ſolche Darftellung noch nicht befigen; auch bie Gelb(tforreftur des 
Verfafferd in bezug auf Luthers Vorftellungen von Kirche, Ge. 
meinde und Obrigkeit ijt nicht zu überfehen. Jn 8 234 ift bie 
GBarafterijtif der Magdeburger Zenturien von Intereſſe. Dabei 
ift bem Verfaffer, der dies Wert ſehr glüdlid) mit Eufebs Kirchen⸗ 
geichichte vergleicht, entgangen, daß bie Parallele noch weiter 
reicht; denn wenn er bemerkt, daß Flacius -in den Benturien 
den Humaniftifchen Gedanken des Kunſtwerks völlig preisgegeben 
fat, weil er ganz vom Intereſſe am Stoff und feiner praftifchen 
Verwertung beherrjcht ijt, fo ijt genan dasſelbe bei Eufebius ber 
Sall. Beide haben die urfundlihe Geſchichtsſchreibung 
begründet gegenüber der belletriftifhen uud mora— 
lifden, weil ihre Apologetif und Polemik Urkunden 
braudten. Die wifjenfchaftliche Gefchichtfchreibung ift aus 
einer Nötigung erftanden, bie der Geridjtórebe mit ihren Beweis⸗ 
inftrumenten ähnlich ijt. Natürlich mußte dann im weiteren Fort- 
ſchritt daS apologetifche Element abgeftreift werden: der Hiftorifer 
bat bie Wahrheit erft zu finden. In § 235 (Gottesdienft, religiöfe 
Erziehung, ber geiftliche Stand und die Gemeinden in den dent- 
fen Kirchen A C) ift befonders der 6. Abfchnitt S. 53 ff. (Frömmig- 
feit^) trog ber wenigen Striche eindrudsvoll: ^, Sie Entwidlung 
ber jelbftändigen geiftigen Perfönlichkeit ift nicht wefentlich weiter 
gefommen als im Mittelalter“. Das ijt erfehütternd und doch 
richtig. Aber anderfeit3 liegt in der Charakteriftif: „nüchtern 
und frei von aller fünftlichen Erregung“, einer ber gewaltigften 
Fortſchritte ber Religionsgefchichte vor, zu deffen Natur e3 gehört, 
daß er nicht Lärm in ber Gefchichte machen fonnte. Welcher 
Wärme, Kraft und Gejchloffenheit diefe neue Frömmigkeit aber 
fähig ift, zeigen Paul Gerhards Lieder. 

Sn 8 237 kommt gleich im den erſten Sägen bie grundlegende 
neue Erkenntnis zum Ausdruck, die wir nach dem Vorgang Ritſchls 
doch ganz weſentlich Müller verdanken: „Sowohl bie Grund- 
anſchauung der Reformatoren von der Kirche als aud) bie tat» 
ſächlichen Verhältniſſe, wie ſie zunächſt beſtehen, verbieten es, von 
Konfeſſionskirchen zn reden oder Ausdrücke, wie „lutheriſche“ und 
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„reformierte Kirche“ zu gebrauchen, die damals noch gar nicht 
beftanden und ſchon darum nicht beftehen fonnten, weil man 
midtàó von firden in unfrem Sinn mußte. (©. 60f. 
und dazu 8 239 ©. 101f., um zu erkennen, wie lange e8 dauerte, 
bi bie Qutferaner felbft die Bedenken gegen ben Ausdrud „Die 
Iutherifche Kirche” überwanden). Hierzu vgl. man, was ©. 62 
über bie Entftehung von Luther „Theologie“ ausgezeichnet aug- 
geführt, und was ©. 64f. und 74 über Luthers, Calving und 
Bezas Lehre vom unfreien Willen und vom Willen Gottes bes 
merkt ift. Schwerlich hätte e8 Luther übers Herz gebracht, als 
Seelforger die Verworfenen aufzufordern, über ihr Geſchick nicht 
zu murren, fondern auch in ihm Gottes Herrlichkeit anzuerkennen. 

Sm den beiden 88 238 und 239 über das Konkordienwerk, 
feine Vorbereitung und Folgen, findet man Ergebniffe neuer Unter: 
fudungen. Butreffend wird ©. 104 befchrieben, wie groß bie 
Bedeutung ber Konkordienformel fofort geworden ijt. Sie hat ber 
Iutherifchen Kirche gebracht, was das 6. Konzil den griechifchen 
brachte, denen fie auch in bezug auf die Stimmung gegenüber 
dem „Altertum“ — bier gegenüber der Zeit Luthers — gleich» 
artig wurde. Wie jchwer es ift, das Quthertum von diefer Feſſel, 
in bie e8 fid) felbft gefchlagen, zu befreien, lehrt und Heute noch 
die Haltung ber Kirchenregimente und Synoden. Der „Belennt- 
nisſtand“ ift Tabu, und alle Fortfchritte in der Kirche müffen ihn 
forgfam umgehen. Die Fortfchritte fommen nicht aus dem Bes 
kenntnis, fondern neben ihm und zum Teil wider dasfelbe: „Durch 
bie CF fam über bieje8 ganze Gebiet des Luthertums eine Enge 
und jadjidje Unproduftivität, bie fid) über bie ganze Kultur aus- 
breitetete ... Die innere und äußere Politik ift im weſentlichen 
einfach Eonfervativ und barum negativ, ebenjo gehemmt durch bie 
Berfahrenheit unter den Ständen AC und die Erfolge der gegen 
veformatorijdjen SBolitif, wie durch das Erbe, ba8 von Luther Bet 
der Cntmidlung neuer großer Biele fid) entgegenftellt“. Man 
fann nur Eines zu Gunften ber CF fagen, und das ift freilich 
viel: ohne fie wäre das ganze deutfche Luthertum fo zerfplittert 
wie Beute Intherifche Freifirchen. Vieleicht das Tragifchfte in ber 
Religionsgeſchichte aller Zeiten aber ift, daß Heilmittel, bie im ge: 
gebenen Moment Rettung gebracht haben, ſtets in das Heiligtum der 
Religion jelbft übergehen, nicht mehr ausgeftoßen werden können — 
denn welde Religion befigt in bezug auf ihren eigenen Be- 
ftand bie Kraft der Exkluſive? — und nun in kürzefter Beit zu 
einem fchleichenden Gift werden. Was der Verfaſſer S. 108 ff. 
zum Schluß über das Verhältnis ber neuen Religionsgemeinfchaften 
zum Mittelalter ausführt, ift doppelt interefjant in ber gegen» 
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wärtigen lebendigen Kontroverſe. Ich bedaure, feine Darlegungen 
aus Mangel an Raum Hier nicht abbruden zu fünnen, und ein 
Auszug ijt unmöglich. Jedes Wort ijt wohl .abgewogen und fußt 
nicht nur auf abftraftideellen Erwägungen, jonberm ift immer aud) 
aus dem fontreten Tatbeftand gewonnen. So muß man e3 machen; 
id wüßte nichts hinzuzufügen und nicht? zu ändern. Das Fazit 
ift nicht nur nieberjd)fagenb; aber das vom Mittelalter Unter- 
fchiedliche ijf in einer anderen Art der Überzeugung, in einer bem 
Mittelalter bod) fremden religiöfen Selbftändigfeit nicht nur Ein- 
zelner und in einer Öffentlichen Ordnung ber Dinge in den lutfes 
rischen Kirchen gegeben, in ber fid) für Staat, Geſellſchaft, Schule 
und Kirche ein neues Leben vorbereitete. 

Der 8 240 über Täufertum, Myſtik, Theologifchen Humanis- 
mus und den älteren Antitrinitarismug wird fehwerlich dem heutigen 
Geſchmack für diefe Ericheinungen Genüge tun (ben bisher im 
Schatten geftandenen italienifchen Humaniften Acontius bat erft 
Müller €. 125. ins gebührende Licht gerüdt) In ben 88 
207—209 hatte der Verfaſſer bereit grundlegend und ausführlich 
feine Meinung dargelegt. Lichtvol und in überzeugender Çin- 
teilung wird bie fomplizierte Erfcheinung nun verfolgt. Sie fat 
mad) 1555 eine fehr geringe Rolle gefpielt, und in ber Univerfal- 
Kirchengefchichte darf fie daher mur noch einen bejcheidenen Pink 
beanfpruchden — mit Ausnahme der Vorläufer deg Sozinianismus 
(8 249). Diefer ijt freilich aud) eine mehr intereffante als wirt- 
jame Erfcheinung in der Kirchengefchichte. Die Wiedererwedung. 
des Nationalismus der alten Apologeten bringt e3 hier zu einer 
Kirche, deren Biblizismus eð mit jedem Bibligismus aufzunehmen 
vermag und vor deren Nationalismus die alten Kirchenlehren 
wie verderbliche und unfinnige gnojtijdje Gebilde erfcheinen. Ob- 
die vollftändige Löfung von bem mittelalterfichen Ketzerrecht 
und allen theofratifchen Gedanken, bie ber SBerfajjer mit Recht aus 
bem romonijden Humanismus ableitet, auf einem andern Nähr- 
boden als bem polnifchen dauerhaft geblieben wäre? 

Die 88 242—245 (€. 139—187) über bie innere Ent: 
wicklung des Papfttumd und ber rümijdjen Kirche in. der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, jamt bem Jefuitenorden und dem 
Tridentinum, dürfen neben die Darftellung Nantes geftellt werden, 
denn fie ergänzen fie durch das [pegifijd) Kirchliche [omie durch 
das, was wir feitdem gelernt haben, und bleiben auf ber Höhe. 
Daß der Reformgejegebung deg Tridentinums ausführlich nachge⸗ 
gangen wird, ift ein Vorzug der Berichterſtattung; dieſe Geſetz⸗ 
gebung wird proteſtantiſcherſeits zu wenig beachtet. Über bie 
Darftellung des Jeſuitenordens unb feines Stifters wird fid) weder 
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bie Gefchichte nod) bie katholiſche Kirche beklagen könlen — aud) 
der Proteftantismug nicht, wenn er jedes Wort hier wägt, aber 
e3 bleibt bod) m. ©. Hier manches nur angedeutet, was ftärker 
gejagt und beurteilt werden fünnte. 

Bon den Kämpfen der Gegenreformation von 1559—1648 
liegen bisher bie Abfchnitte über bie wefteuropäifche Staatengruppe 
und über Polen, Litauen, Livland und Cdjmeben vollftändig vor 
fowie ber 8 251 über die Fortſchritte der Reformation in Deutſch⸗ 
land bis in bie achtziger Jahre. Jn dem 252. 8 (Gegenrefor- 
mation in Deutfchland) bricht bie Lieferung ab. Indem ich bie 
außereuropäifchen Länder bei Ceite laffe — man lieft bie Dar- 
ftellung hier wie gewaltige, im Ausgang faft durchweg paradore 
unb unbefriedigende Dramen und weiß fid) dabei überall auf bem 
ficheren Boden genan erfannter Gejdjid)te — befchränfe ich mich 
zum Schluß auf einige Bemerkungen zur deutfchen Gefchichte: nichts 
ijt niederfchlagender als bie Einficht, wie weit der Proteſtantis⸗ 
mus bið 1580 borgedrungen war, und welche Ausſichten er hatte, 
wie groß bann aber bie Rückſchläge gemejen find. Die fur. 
fächfifche Politi Hat fie vornehmlich werfchuldet, deren Bundes- 
genoffe bie Zerfplitterung, Trägheit unb der politische Unverftand 
ber Lutheraner waren. Dagegen fteigt auf der anderen Seite aus 
. der wachfenden Gejchlofjenheit ein Träftiger Dffenfivgeift empor. 
Die Gefchlofjenheit aber Hat zu ihrer Vorausſetzung bie Tatfache, 
daß Hier eine wirkliche und freubige Wertſchätzung der alten Kirche 
wieder einfegte. Sie ijt der eigentliche Kraftfattor des nächſten 
halben Jahrhunderts, bem von ber anderen Seite erft fpät ein 
ebenbürtiger Gegner in Guftav Adolf entgegentritt. Überfchlägt 
man die nahezu totale Berfegung und Hilflofigfeit der alten Kirche 
in Deutfchland und den öfterreichifchen Erblanden auf allen Linien 
bis über bie Grenze des lebten Viertel be8 16. Jahrhunderts — 
e3 [dien ja alles aufgelöft ober verjchtwunden, mag man auf bie 
Priefter unb bie Mönche, auf bie politifchen, Tultifchen oder päda- 
gogifchen Einrichtungen bliden —, jo muß man in ber von Sefuiten, 
Kapuzinern, dem bayerifchen Marimilian, den Nuntien und ein 
paar großen Bifchöfen geleifteten Wiederherftellung der alten Kirche 
einen Neubau im vollen Sinn des Wort3 erkennen. Die wunder- 
bare Gefchlofjenheit diefer Kräfte lehrt, daß das Tridentinum alle 
„Gravamina“ verfchlungen und daß es von biejer Beit ab erft 
einen römifch=Tatholifchen Zdealismus in Deutſchland gegeben 
fat — aber wer fann fagen, welchen Anteil an diefem Aufſchwung 
der alten Kirche in Form des römischen und jefuitifchen Geiftes 
das jämmerliche, ja abfchredende Bild gehabt Dat, das das deut- 
fhe Sutbertum bot? Wenn es in den drei für bie Ausbreitung 
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entfcheidendeh Nechtöfragen, welche ber Friede von 1555 übrig 
gelafjen Hatte — die Nechtögültigkeit der Deflarationen König 
Werbinanbà in bezug auf bie Stände und Gebiete geiftlicher Territo> 
rien, das Neformationgrecht ber Neichöftädte und der geiftliche 
Vorbehalt — gejchlagen wurde, jo war das lediglich eigene Schuld, 
und bie furchtbare Strafe war verdient; denn es gab feinen evange: 
lijen Gemeingeift mehr, ber jid) bem nenen Fatholijchen 
Gemeingeift zu widerfegen vermochte. 

Am Einzelnen ift bier von Müller alles mit jener ftaunend» 
werten Arbeit im Sleinen ausgeführt, bie wir fon bei der Refor- 
 mationsgefchichte bewundert Haben. Auch bie geringften Terri- 
torien erhalten ihr Recht in kurzen Sägen, in denen das Ergebnis 
mühjamer und langwieriger Durchforſchung der Lokalgeſchichte liegt. 
Der Abſchluß dieſes Bandes ijt in Bälde zu erwarten 1). Der 
letzte Band, der das 18. und 19. Jahrhundert umfaſſen wird, 
wird von der Territoriengeſchichte abſehen dürfen, und er wird 
ein erquicklicheres Bild in bezug auf die Geſchichte des Pro- 
teftantismug gewähren, ber nun erft zeigt, was er für bie Geiftes- 
geſchichte bedeutet. 


Sr 1917. u. von Harnad. 
E71 


1) Diefe Hoffnung bat fif erfüllt: vor kurzem ift eine neue Lieferung 
bes Wertes (88 252—265) erſchienen; leider war e$ mir nicht möglid, fie 
nachträglich noch zu berüdfichtigen. 
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Abhandlungen. 


1. 
Das unechte Breve Hadrians VI. an den Kurfürften 
don Sachſen — eine Flugſchrift Hochſtratens. 


Von 


Paul Kalkoff. 


Das Breve, das Papſt Hadrian VI. durch den an den 
Reichstag in Nürnberg entſandten Nuntius Chieregati (oder 
richtiger: Chiericato) dem Beſchützer Luthers übermitteln ließ, 
um ihn zur Preisgabe ober zur Beſtrafung des längſt gebannten 
Exzfeger3 zu bewegen, ijt lange der Gegenjtanb .erfolglojer 
Nachforſchungen gewefen. Das unechte Schriftftüd mit dem In- 
zipit: „Satis et plusquam“ ift gerade von bem älteren Tatho- 
lichen Schriftftelleen wie dem Annaliften NRaynaldi und bem 
Gefchichtfchreiber des Konzils von Trient, Sforza Pallavicini, 
unbedenklich übernommen worden !) Dann fatte der verdienft- 


1) Diefe Zitate. bei S. Köſtlin, Martin Luther. 5. Auflage von 
Q. Kawerau. . Berlin 1903. I, 784f., wo nur bie Verweifung auf bie 
völlig im bie Irre gehende Unterfugung H. Ulmanns (Studien z. Geſch. 
Papſt Leos X., in L. Quiddes Deutſcher Zeitſchr. f. ER! 
X, 1) unverftänbfidh if. 
Ses. Stud. Jahrg. 1917. 16 
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vollere von ben beiden Biographen des Cochläus, der Breslauer 
Gelehrte C. Dito 1), richtig beobachtet, daß Pallavicini noch von 
einem zweiten forgfältiger abgefaßten und in liebebollem Tone 
gehaltenen Breve des Papftes jpridjt, in bem er den Kurfürften 
an bie dem Kardinal Kajetan in Augsburg gemachten Verfpre- 
hungen in betreff der Beitrafung Luthers erinnerte. Er glaubte 
nun, das apofryphe Stüd, von dem Spalatin berichte, daß es 
i 3. 1523 im Drud erfchienen fei, al8 eine „Privatarbeit des 
Cochläus“ nachweifen zu können, weil e3 von diefem i. J. 1545 
in einer Sammlung fíeinerer, vermifchter Schriften (Miscella- 
neorum ll. III.) zur Religiongfrage veröffentlicht worden fei, und 
weil fi) Cochläus zu ber am Ende der Urkunde vermerften Zeit 
(„Scripta Romae MDXXII“) tatjächlich in Rom befunden habe. 
Er habe es nun zwar im Auftrage des Papſtes entworfen, und 
e8 fei dann auch von furialen Beamten dem üblichen Stile 
gemäß überarbeitet worden, woraus fih die Abweichungen des 
von Cochläus nad) feinem Konzept veranftalteten Drudes von 
bem in den Bullarien überlieferten Terte ?) erklärten; aber es 
fei dann bod) nicht „zu amtlicher Verwendung gefommen", und 
aud) die gleichzeitige Veröffentlichung könne nicht von Cochläus 
ausgegangen fein. Die 9Ridjtigfeit wenigftens ber legteren Ver- 
mutung wird durch die folgende Unterfuchung beftätigt werden. 
Im übrigen aber fteht Ottos Beweisführung, bie von den 
angejehenften fatholifchen Forſchern anerfannt wurde ®), auf 


. 1) Über ein Breve bes Papftes Hadrian VL uſw. im „Rathotif“, Zeitfchr. 
für tath. Wiſſenſchaft. 53. Jahrgang. 2. Hälfte, €. 237ff. Mainz 1873. 

2) Er fimmt überein mit bem aus bem Originalbrud Beroorgegangenen 
Texte in M. Lutheri opera, editio Jenensis, 1557. II, 572. Diefer wie bie 
Übrigen Attenftücde find am bequemften zu benuten in einem Teile der Er⸗ 
langer Ausgabe: M. Lutheri opera varii argumenti ed. Q. Schmibt- 
Frankfurt 1872. VI, 478—491. 

3) Bgl. TH. Kolde, Das zweite Breve Adrians an $yriebrid) ben Weifen 
vom Jahre 1522. In ben „Kirhengefchichtl. Studien, Hermann Reuter ge- 
wibmet”. Leipzig 1890. ©. 208, wo auf 3. Janſſen, Deutſche Geſch. 
II, 269 verwiefen wird, während €. Höfler (Adrian VL, ©. 277) fi 
darauf verließ, baf Raynaldi ja das päpftlihe Arhiv benutt, alfo fid) von 
der Echtheit des Stüdes überzeugt Haben müffe Aber aud ber Kardinal 
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ſchwachen Füßen. Daß diefes Breve nicht zur Ausfertigung ge- 
tommen ijt, wird am fi) aud) durch das Fehlen der üblichen 
Datierung am Schluffe nicht ficher erwiefen, wenn das Schrift- 
. füd uns eben nur nad) dem Konzept überliefert ift; aber der 
Stil ijt von bem der Kurie weit entfernt und gerade im Schluß- 
abjag fällt der angeblich vedende Papft völlig aus der Rolle. 
Da3 wurde denn aud) von einem Kenner der kurialen Gepflogen- 
heiten wie bem Dr. decr. Livin von Beltheim, Dompropft von 
Hildesheim und Statthalter be8 Bistums Halberftadt, jofort be- 
merkt, aí8 er am 1. Auguft 1523 bei Meander anfragte, ob 
denn biejer Drud, der fo gar nicht dem römifchen Stil ent- 
ſpreche, wirklich auf einem päpftlichen Breve berufe 1). Daß bie 
vorgetragenen „Gedanken, Schriftftellen und hiſtoriſchen — rid- 
tiger altteftamentlichen — Beiſpiele“ aud) in gleichzeitigen Schrif- 
ten des Cochläus vorkommen, beweift nichts, denn fie finden 
fi, ba e$ bie allergewöhnlichiten find, in vielen derartigen 
Leiftungen, fo in den für Friedrich ben Weifen beftimmten Ent- 
würfen Aleander3, in dem Breve Hadrians VI. am bie Reihs- 
ftände ufw. Schwerlich aber würde der in Frankfurt wohnende 
Cochläus gewagt Haben, fo gröblich über den Kurfürften Jer- 
zuziehen, beffen Beſchwerde bei der ſtark Iutherifch gejinnten 
Reichsſtadt ihm böfe Ungelegenheiten hätte bereiten können. Zu 
Ehren des Cochläus aber muß man fejtitellen, daß „der rheto- 
riſche Ton und der ganze Charafter ber Satinitüt" diefer rohen 
Schmähfchrift doch eben nicht an feine Schreibweife erinnert: 
von der Diktion im engeren Sinne ganz abgeſehen, bejtrebt fidh 
Cochläus bod) immer, dem Sarkasmus Luthers durch möglichft 
wigige Entgegnung die Spitze zu bieten und aud) die theolo- 


3. Hergenröther, ber bodj ebenfalls aus biejer Duelle jchöpfen und bas echte 
Breve febr wohl Hätte finden können, eignet fi in €. 3. Hefeles Konzilien- 
geichichte IX (Freiburg 1890), €. 299 Anm. 2 bie Meinung Ottos wört- 
lid) an. 

1) P. Balan, Monumenta reformationis Lutheranae. Regensburg 
1884. p. 300sqq. Darüber meine Arbeit im Archiv f. Reformationsgeſch. 
XIV. 1917: „£. v. B., ein Borlämpfer der latholiſchen Kirche in Nord- 
dentichland“. 
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giſchen Streitpunkte nicht aus den Augen zu verlieren, wovon in 
dieſer ebenſo oberflächlichen als ungeſalzenen Kapuzinade nichts 
zu verſpüren ijt 1). 

Sodann hat TH. Kolde darauf hingewiefen, daß Godjlüus 
butdj die Aufnahme des Stüdes in feine auh noch weitere 
fremde Arbeiten umfafjende Sammlung fid) keineswegs „öffent- 
lih als SBerfajjer befannt” hat, und daß er überhaupt erft im 
Spätherbit des I. 1523 nah Rom gefommen ijt. Die weiteren 
Ausführungen Koldes können wir bier beifeite laffen; fie leiden 
einmal an der Unklarheit, daß er ein rein formelle Beglaubi- 
gungsjchreiben für bem bem Nuntius voraufgefchicdten Kämmerer 
Norario vom 5. Dftober 1522 berücfichtigt ?) und daher ftets 
von dem „zweiten“, uns unbefannten Breve fpricht, während er 
das ,britte", ba8 eben mur durch jenen Drud befannt wurde, 
für „eine Fälſchung“ erklärt, „ohne bislang in der Lage zu fein, 
eine Vermutung über feine Entftehung ausfprechen zu können“. 
Sodann aber ijt ba8 echte Breve mit dem Eingang „Non dubi- 
tamus“ inzwifchen von Adolf Wrede im Dresdener Archiv ent- 
bedt und in den „Deutfchen Reichstagsakten unter Karl V." 3) 


1) Mit beneibenswerter Naivität madjt M. Spahn (Sob. Cochläus. 
Berlin 1898. ©. 104f.) im Tert von biefem Schriftftüd Gebrauch als von 
einer echten Kundgebung Habrians VI; in ber Anm. Heißt e8 dann, daf 
„Cochlãus einen Entwurf dieſes Breves gebrudt Babe, vielleicht ben im 
Sommer 1523 in Antwerpen erfhienenen“. Aber biefer Druckvermerk bezieht 
fij nur auf bie deutſche Überfegung; bet Drudort des fateini[djen Originals 
kannte man bisher nicht. 

2) Opp. var. arg. VI, 459sq. Entworfen von Benedetto Accolti, bem 
damaligen Abbreviator und [püterem Kardinal, ber fij bier [dom „electus 
Cremonensis“ nennt, wonad bie bei Eubel, Hierarchia cath. III, 197 
gegebenen Daten zu berichtigen find. — Schon in ber Haffifhen Reformations- 
geſchiche Job. STeibans, ben „Commentarii de statu religionis ete. 
Carolo V. Caesare“, wird nur biefe& am fid) unwichtige Aktenſtück ausführe 
fid) wiedergegeben (Ausgabe von S. ©. Boehme und Eh. €. am Ende.. Frant- 
furt 1785. I, 181sq.), weil bem Hiftorifer nur bie Wittenberger Ausgabe 
ber Werle Luthers vorlag. Bol. Kaltoff, Die Anfangsperiove ber Refor⸗ 
mation in Cleibans Kommentarien. Zeitſchr. für bie er bes Oberrheins. 
Nene Folge. XXXII (1917), 299i. 

8) Gotha 1901. III, 406 ff. 
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veröffentlicht worden. Jedoch ijt die dort beruhende Abjchrift fo 
flüchtig hergeftellt worden, daß ber Tert fajt in jeder Beile zu 
Gmenbationen herausfordert. Es war daher keineswegs über- 
flüffig, bie unter den Papieren Aleanders im vatifanijdjen Archiv 
befindliche „Minute“ abzudruden !), zumal diefe durch die von 
fjetan8 eigener Hand herrührenden Berbefferungen als nad) 
feinem Diktat entftanden zu erkennen ijt. Endlic) liegt ba8 von 
Rolde mitgeteifte Material aus der forre|ponbeng des Furfäch- 
ſiſchen Gefandten Hans von ber Planitz nebft bem Antworten 
de Kurfürften und den Entwürfen Spalatins jet vollftändiger 
in der von ©. Wülder und H. Bir muftergültig Dun@gefüheien 
Ausgabe vor 2). 

Hier finden fid) nun auch wertvolle Anhaltspunkte, um ben 
literarifchen Charakter be8 apofryphen Breves und feine politifche 
Wirkung zu beurteilen. 

Bon bem lateinijden Drud 9) fannte man bisher nur das 


1) P. f attoff, Forſchungen zu Luthers römiſchem Prozeß. Rom 1905. 
€. 208 ff. und „Luthers Verhältnis zur Reichsverfaſſung“ im ber Hiftorifchen 
Bierteljahrfhrift 1916, ©. 276 Anm. 1. 

2) Des ... Plani Berichte. Leipzig 1899. Auch Bird bedauert nod 
©. 300 Anm. bie Unauffindbarfeit des päpftlichen Schreibens. 

3) Diefer bisher unbelannte Drud war nur nadgemiefe und zwar mit 
abgekürztem Titel bei Panzer, Annales IX, 132, wo als Quelen ber 
Katalog der Bibliothek Le Tellier, Paris 1693, und bie bes Bibliophilen 
Er. Gottl. Schwarz angegeben werben. Wir kannten feinen Tert durch bie 
Jenaer Ausgabe ber Iateinifhen Werke Luthers (1557. II, b72sqq.), mo 
aud ber Titel genau wiedergegeben ijt. Nur befindet fid bie Jahreszahl 
(„Anno MDXXIII*) am Schluſſe. Der Originaldrud ij num auf ber Kgl. 
Bibliothek in Berlin zu finden (Dg 1450); es find 8 BL. in Kleinoktav, bie 
lebte Seite leer (Aij bis Av), bebrudt in einer zierlichen Kurfive (Petit). Titel: 
*& BREVE | SANCTISSIMI DOMI | ni nostri, domini Adriani, diuina 
pro | uidentia papae VI ad Fridericü | Saxoniae ducem aduersus | LVTHE- 
RUM. Darunter ba$ fauber geſchnittene Papſtwappen Hadrians VI. in recht⸗ 
ediger Einfafjung, wie bie offiziellen Drude päpftliher Bullen e$ zu zeigen 
pflegten. Einfafjung mit ſchmalen Randleiften: oben zwei mit ben Schwänzen 
verfuppelte Delphine, unten eine Konfole von Blattornament, an ben Geiten 
je ein HSornbläfer auf Säulen, bie unten von zwei Zritonen gehalten werben. 
Der Tert beginnt auf bec Rüdfeite bes Titels mit ber Snitiale D in quadras 
tiſcher Einfafjung mit Blumengewinde. Am Schluß in ber lebten. Zeile bes 
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Titelfeite deg unedjten Breves an Friedrich den Weifen 


Drud von Hero Fuchs, mit Qtanbleiften Peter Quentels, beide in Köln 
Natürlide Größe 
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SS ILECTE fili falutem apoſtolicð be 
MI] nedietionem.Satis & plusquam fatis ſuſti- 
nuimus dilecte i Chrifto, fi forte dei pietas 
tuam animä dignetur inuifere,ac dare pora 


ut refipifceres à diaboli laqueis , à quo captiuws detineris. 
Nounmu te pater ne monitum à fe.re.predece [Jore noftro 
ut ate ſepares perniciem illam Chri liane religionis Mara 
tinm Lutberum,c cum iam toti orbi manife[le c fent fce 
leſtiſſime machinationes ilius fperauimus & te ad cor pae 
uitens reuerfurum.Sed quoniam expe Rauimus uuas, & Cte 
ee.Quia fruftra conflaut conflator, malitie enim tue not 
funt confumpte coegit nos miferatio tui,coegit paternus a 
mor,quo te,& tibi [ubditos Saxones in domino femper fus 
murprofequuti, falutaribus C7 paternis monitis adbuc conta 
uenire ‚ut uel tandem refipifcatis, antequam plane in uos 
conueniat, quod mox fubdit propbeta:argentum reprobi uo 
cate eos, quia dominus proiecit cos. Et quid dicemus uobis, d 
quod Galatis fuis Paulus O infeufati quis uos fafcinauit ue 
ritati non obedire.Currebatis bene. Interrogate patres ues 
ſtros, ac dicent uobissmaiores ue ſtros, & annunciabunt uos 
bis. Quod ab ca etate quo uno eodemg; tpe uixere Adride 
nus Romanus pont. & Carolus ille magnus Imperator.Saxo 
nie fidei plantatores, ad nofira wq; € chariſſimi in Chri- 
fto filij noftriCaroli tempora aui et proaui ueftri atq; adco 
Saxones omnes femper babiti eftisuelut pacis amatoves,f 
dci propugnatores, &per omnia obedientie pacifici filij d, 
lesq; ut non immeritoGregorim.X.natione Saxo,olim Ro, 
pont.Saxonie ducem in Romani imperatoris conflituerit em 
Ieforem.Qup engo tă cito mutatus cft color optimus: Cur 


Erſte Seite des Tertes mit dem Incipit: , Satis et plusquam ... 


nitentiam «d cognoſtendumum ueritatent, 
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Erſcheinungsjahr, war aber fonjt ohne nähere Angaben über 
Drudort und Zeit. Der beutjd)e Drud, den wir ebenfalls durch 
die Jenaer Luther-Ausgabe kennen ), gibt fih am Schluß als 
das Erzeugnis einer bekannten Antwerpener Druderei. Es ijt 
nun von Wichtigkeit, daß wir aud) aus bem Gutachten der beiden 
turfächfifchen Gefandten in Nürnberg, 9Blanig und Techwig, vom 
29. Juli erfahren, nicht nur, daß bieje8 Breve ihrem Herren 
„druckweiſe zugelommen war”, fondern auch, daß beide tyajjungen 
gleichzeitig aufgetaucht waren. Es läßt fid) daraus Schließen, 
daß beide Veröffentlihungen von -demfelben Urheber ausgegangen 
waren, ber feinem Machwerk babutd) von vornherein weitere 
Verbreitung im Volke wie bei den Gebildeten und größere Wir- 
fung fichern wollte. Und diefe Berechnung eines in Titerarifchen 


Zertes nod: AN. M.D.XXIIL. Darunter: FINIS. Der Serfoffet Hatte alſo 
burd) bas Papftwappen und bie Grußformel „Dilecte fili. Salutem etc.“ 
feiner Schrift den Charakter einer päpftlichen Urkunde geben wollen, aber bie 
genaue Datierung, bie eine Handhabe zur Prüfung ber Echtheit bieten Tonnte, 
fowie bie Angabe des Abbreviators wohlweislich unterlafien. Der Tert ift 
in ber Lutherausgabe von 1557 wie banah in ber Erlanger Ausgabe getreu- 
Tid) wiedergegeben; Heine Abweichungen können als Drudfehler oder als Ber- 
beſſerung von ſolchen gelten: fo heift e8 BI. 23: „quod nune passim ... 
recedent. Quod avertatur vulgus ...“. Opp. var. arg. p. 480 ift ridtig 
verbefiert: „recedant“, aber fälſchlich gejegt „advertatur“; BI 2b: „uni- 
versalibus consiliis (damals vielgebrauchte Form ftatt „coneiliis‘ [p. 482)); 
BI. 3b: „ecclesiam dei parieidalibus armis pugnans“, was bie Lutheraus- 
gabe werbefierte in „oppugnans“. — Die Kgl. Bibliothek in Brüffel, ber id) 
eine photographifche Nachbildung ber beiden erften Geiten überwiefen babe, 
ließ dur; Herrn Prof. Paris feftftellen, baf fie weber ben lateiniſchen nod) ben 
deutichen Drud Bejigt, bie beide auch in den Publikationen von W. Nyhoff: 
„Bibliographie de la typographie Néerlandaise des années 1500 à 1540 * 
und „L'Art typographique dans les Pays-Bas (1500—1540) nicht nadzu= 
weifen waren. Ein zweites Grempíar bes Iateinijden Drudes [dint nur 
nod in ber Bibliothek des Britiſchen Muſeums fid) erhalten zu haben, deren 
Katalog (Catalogue of printed Books, Band „Rome“, Sp. 203) ihn obne 
fonftigen Vermerk nur mit ber am Schluſſe befindlichen Jahreszahl „1523“ 
verzeichnet. 

> 1) Sena 1572. II, fol. 2618: Zu Antorff bei Michael Hillenio zu ber 
tuben. Der deutſche Drud konnte bisher aud) burd) bie Suchliſte ber Aus- 
kunftsſtelle beutjdjer Bibliotheken nicht ermittelt werben. 
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Fehden wohlerfahrenen Mannes wurde auh von ben Gefandten 
richtig gewürdigt und banad) bie politifche Bedeutung der Flug- 
fhrift bemeſſen. An ihrer Echtheit haben aud) fie wegen ber 
durch ihren rohen Ton befremdenden Angriffe auf den Kurfürften 
gezweifelt; und fo rieten fie ihm denn, geduldig abzuwarten, ob 
der Papft da3 Breve wirklich in diefer Faſſung ihm zuſchicken 
würde. Aber weil es „in zweierlei Drud gebracht” fei, und man 
deshalb vermuten müjje, daß e3 vielen Leuten befannt geworden 
fei — obwohl e3 nad) Nürnberg nod) nicht gedrungen war —, 
und von den Feinden des Kurfürften heimlich noch weiter ver- 
breitet werden könne, um ihn zu verunglimpfen, fo möge ber 
Kurfürft immerhin eine Abwehr ausarbeiten laffen, denn, da er 
fo bejchwerlich darin angetaftet werde, fo könnte man argwöhnen, 
er ſchweige dazu mur, weil er „feine gute Antwort habe”; und 
bod) fónne er feine Haltung mit weit „beſſeren unb bejtünbigeren 
Gründen“ rechtfertigen, af8 diefe Drudichrift ihre Angriffe 3). 
Am bedenklichiten erjchien den beiden Diplomaten der Hin- 
weis auf ba8 Wormfer Editt und ein vorgebliches Einvernehmen 
zwifchen Papſt und Kaifer über deffen rückſichtsloſe Durchfüh- 
rung gegen den Kurfürjten. Denn am Schluffe der Schrift er- 
klärt ber SBapjt, nachdem er Friedrich zu veuiger Unterwerfung 
und zu ftrenger Beitrafung Luthers aufgefordert hat, daß im 
Falle der Weigerung e3 nicht bei den ewigen Höllenftrafen fein 
Bewenden baben werde: er, der Bapft Hadrian und ber fromme 
Kaifer Karl, fein Sohn in Chrifto und Zögling, würden das 
wahrhaft chriftliche Edit gegen Iutherifche Berworfenheit durd- 
führen, das Friedrich zu ſchwerer Beleidigung kaiſerlicher Maje- 
ftit verlegt habe. Papft unb Kaifer würden nicht dulden, daß 
bie unter einem anderen Hadrian und einem früheren Kaiſer 
Karl dem Chriftentum gewonnenen Sachjen unter einem ſchisma⸗ 
tifchen und häretiſchen Tyrannen mit ber Veit der Ketzerei an- 
geitedt würden: er möge alfo feiner Strafe durch bie vereinten 
Schwerter des Papftes und des Kaiſers gewärtig fein 3). Das 


1) Bülder-Bird ©. 505. > 
2) Opp. var. arg. VI, 491. 
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war ben Geſandten bod) etwas auf bie Nerven gefallen, und 
fo empfahlen fie, in dem Entwurf auf eine gefchicte Vertei- 
digung bem Kaifer gegenüber Bedacht zu nehmen, ba man in 
dem Breve fid) ben Anfchein gebe, als fei e3 „mit Vorwiſſen 
und Einwilligung“ des Kaiſers erfchienen. Friedrich möge dann 
burd) eine vertraute Perfon am Taiferlichen Hofe fondieren laffen 
und unter Vorlegung diefer Schrift fid) gegen bie darin er- 
hobenen 9(nfíagen verwahren. Dabei wird außer den üblichen 
Ausreden des Kurfürften bejonber8 vorgefchlagen ein Hinweis 
auf bie bem Nuntius Chieregati ſchon burd) Planitz übermittelte 
Rechtfertigung gegenüber dem Papſte und auf den inzwifchen er- 
folgten Beſchluß des Reichstags, wie e8 mit Luther und feiner 
. Lehre big zum Konzil gehalten werden fole. Da ber Kurfürft 
fid) gewillenhaft danad) gerichtet Habe, jo Habe er erwarten 
dürfen, daß ber Papſt ihn nicht mit einer folchen unzeitigen 
und ungütigen Schrift verunglimpfen und diefe noch dazu im 
Drud ausgehen laffen werde. Und da er fih in bielem Drud 
aud) auf den Kaifer berufe, jo wünjdje ber Kurfürft zu willen, 
ob er vielleicht bei faijevlid)er Majeftät verleumdet worden fet, 
unb beteure feinen untertänigen Gehorfam und feine Bereitwillig- 
feit, fid) zu rechtfertigen. 

Der Kurfürſt ließ nun zwar durch Spalatin eine Erwide- 
rung !) ausarbeiten, aber, ba man fih bald von dem privaten 
Charakter des Unternehmens überzeugte, unterblieb jeder weitere 
Schritt, wie aud) Luther bie ihm zunächſt angefonnene Belämp- 
fung des namenlofen Gegners unterließ. Er hatte bie Schrift, 
bie ihm auerjt zugefchict worden war, am 11. Juli 1523 an 
Spalatin weitergegeben mit der Vermutung, daß fie wohl vom 
SBapfte felbft verfaßt fein könnte; wegen ber fcharfen Drohungen 
gegen den Kurfürften fei fie zwar von den Kardinälen zurüd- 
gehalten, aber inzwifchen auf Cdjleid)megen an bie Offentlichkeit 
gebracht worden; menn er dem „Magifter Hadrian” überhaupt 
antworte, fo werde er den Kurfürften dabei aus dem Spiele 
lajjet und nur feine eigene Sache verfechten. Sobald er aber 


1) Wülder-Bird ©. 608 ff. 
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Anfang September wußte, daß Friedrich nicht zu antworten ge- 
benfe, meinte er, daß er zwar einem folchen Efel leicht eine 
gehörige Abfertigung erteilen fónne, daß e8 ihn aber Mühe und 
Zeit often würde, bie er nicht zu verfchwenden habe 1). 

Die Meinung Luthers, daß aus der Schrift „stilus et sa- 
pientia ipsius Adriani* zu erfennen jei, ift mum infofern nicht 
unbegründet, als fie ihrem fachlichen Inhalt nad), fowohl was 
die ſcholaſtiſche Beweisführung wie bie Anfpielungen auf gleidj- 
zeitige politifche Vorgänge angeht, an das für bie Reichsſtände 
bejtimmte Breve „Postquam ad apostolatus“ vom 25. November 
1522 erinnert. Dieſes wurde in einer von dem Nürnberger 
Buchdruder Peypus fpäteftens bald nad) Schluß des Reichstages, 
alfo wohl nod) im März 1523 herausgegebenen Sammlung der 
die Religionsfrage betreffenden Aftenftüde weithin befannt 2), 
dürfte aber dem mutmaßlichen Verfaſſer auch ſchon eher durch 
feine ficchlichen Beziehungen zugänglich geweſen fein. 

Soweit alfo der SSerfajjer fih auf eine Widerlegung Luthers 
einläßt, durch die er den Kurfürften von bejjen ketzeriſcher Ber- 
derbtheit zu überzeugen fucht, bedient er fid) wie Hadrian VI. 
ber taufendmal wiederholten Gemeinpläge von ber Übereinftim- 
mung aller anderen Autoritäten und von ber erft durch Luther 
unterbrochenen Kontinuität ber orthodoren Lehre: ber eine Luther 
— „unus fraterculus“ fagt der Bapft, unfer Autor etwas kräf⸗ 
tiger: „unus carnalis homuncio, semper eructans vinum et 
crapulam“ — fegt fih in Widerfpruch mit der Lehre aller 
Apoftel und Kirchenväter und bem Glauben aller Märtyrer; 
er erhebt den Anſpruch, daß die Kirche fid) von der Zeit des 
Erlöfers an duch fo viele Jahrhunderte im Irrtum befunden 
habe, big er der Welt das Licht der Erkenntnis gebracht habe 3). 


1) Enders, Briefwechſel IV, 178. 200. 220. Doğ ift e8 irrig, wenn 
Kolbe ©. 209 meint, bag wir den Erſcheinungsort Antwerpen aus Luthers 
Mitteilung erfahren. 

2) D. Reichstagsakten III, 391. 399 ff.; bie wichtigften Stüde aud in 
Opp. var. arg. VI, 459 sqq. 

3) Bgl. 1. c. p. 481 mit p. 468. Mit denfelben Gründen fucht Meander . 
ben Kurfürften zu bearbeiten in ber Dentfcrift bei Balan p. 89sq., worauf 
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Dem Schriftbeweis Luther3 wird bie ehrwürdige Erfahrung ent- 
gegengehalten, daß alle Keger fih von jeher auf bie heilige 
Schrift berufen hätten, ja daß man gerade daran die Hand des 
Teufels erkennen könne: eben bieje8 Argument liep auch Ha- 
drian VI. in bem an den Stadtrat von Bamberg gerichteten 
Breve „Non possumus non“ fid) nicht entgehen !), ba8 Luther 
mit einem beißenden SRadjmort herausgab 2). In diefem höchft 
wahrfcheinlich von Aleander, dem Berfafjer des Wormfer Edikts, 
entworfenen Schreiben wird ausgeführt, daß man Luthers Ver- 
worfenheit {Hon daraus hätte erkennen müfjen, daß er fid) durch 
feine Streitfucht in Widerfpruch gelegt Habe mit bem echten 
Geiſte Gottes, ber ein Geift des Friedens und ber Verſöhnlich⸗ 
teit fei; in der Flugſchrift wird dies mit befonderem Nachdruck 
ausgeführt, indem ber Friedensliebe des heiligen Paulus die 
Schmähfuht und Bitterfeit, der Hochmut und bie Rechthaberei 
Luthers gegenübergeftellt wird 3). Indem hier wie dort wieder- 
holt das Sprücdjlein vom Baume und feinen Früchten Heran- 
gezogen wird, läßt der Papft bem Reichsftänden wie den Bam- 
berger Bürgern darlegen, daß Luthers Lehre zugleich mit der 
Auflehnung gegen alle Ordnungen der Kirche aud) die Empörung 
gegen alle weltliche Obrigkeit nad) fih ziehe, daß fie zugleich mit 
dem Recht und dem Beſitz der Kirche aud) bem der Fürften und 
Städte gefährlich zu werden drohe, daß fie mur Raub, Mord, 
Brandtiftung und andere fleifchlihe Werke hervorbringe, wie 
Aleander dies aud) im Wormjer Gbift fattfam verfündet hatte *); 
unfere Flugjchrift führt dies dem Kurfürften mit benjelbem Aus- 


Friedrich dem Kurfürften von Brandenburg gegenüber fiğ zu ber Überzeugung 
befannte, daß in ber Tat erft Luther uns das Licht gebracht habe, deffen 
unfer Glaube bisher ermangelt habe. Zeitfhrift f. Kirchengefchichte XXV, 
562 (ZRO.). 

1) Bgl. Opp. var. arg. p. 481 mit 471. 

2) L. c. p. 474sqq. nad) editio Jenensis II, 571. 

3) Bgl. p. 481 unb 483sq. mit p. 469. 

4) Bgl. den Yateinifhen Tert bei Joh. Eodhläns, Commentaria de 
vita et scriptis Lutheri. Moguntiae 1549. p. 330. P. Kalkoff, Die Ent- 
Rehung bes Wormſer Gbifts. Leipzig 1913. ©. 52 Anm. 3. 
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brüden vor Augen; bier wie dort wird Luthers Angriff auf das 
Bapfttum gebührend gerügt !). 

Gemeinfam ift bem Breve an bie Reichsſtände und unferer 
Flugichrift ferner die energifche Berufung auf das Wormfer 
Edikt 3) mit ber Forderung einer der Strenge be8 Geſetzes ent- 
fprechenden Betrafung Luthers: der Papft bezieht fid) darauf, 
daß Gott felbft bie fid) gegen das „imperium sacerdotis“ auf- 
lefnenben Brüder Dathan und Abiram mit ber Todesftrafe be- 
legt babe, und fordert diefelbe Strafe gegen Luther. Unfer 
Anonymus verlangt bie Todesitrafe mit etwas roeren Aus- 
drüden — daß „ihm der unreine Mund gejtopft unb die Läfter- 
zunge zum Schweigen gebradjt werde”. Das Thema von bet 
bem BPriefterftande fdjufbigen Ehrerbietung und Unterwürfigfeit 
fpinnt er jedoch mit befonderem Behagen aus, nur daß er 
alle feine Beifpiele dem Alten Teſtament entlehnt, während ber 
Papft den Apoftelfürften Petrus und bie römifchen und beut- 
iden Kaifer als ftrenge Richter ketzeriſcher Bosheit ins Treffen 
führt 9). 

Beiden Schriftftücen find endlich Anfpielungen auf die gleich- 
zeitige Bedrängung der Chriftenheit durch die Türken und ben 
Krieg zwifchen Karl V. und Franz I. und auf die Fehde Gidingens 
gegen bet Grabijd)of von Trier gemeinjam, nur daß auch hierbei 
der Bapft diefen Angriff auf Kirchengut vorfichtiger umfchreibt 
als ber Unbelannte, ber über die Plünderung unb Entweihung 
von Kirchen und Klöftern, von graufamer Verfolgung ber Mönche 
und Nonnen, von Mord und Brand fpricht und darin nur wieder 
die wütenden und teuflifchen Anfchläge Luthers erblict, unter 


1) Bgl. Opp. var. arg. p. 469: rebelliones, schismata, bonorum direp- 
tiones, caedes, carnalitates; und p. 480: haeresium ac schismatum con- 
tagione ... ad rebellionem, ad rapinas, ad caedes, ad incendia ...; ebenjo 
p. 488. Im Breve am bie Reichsſtände p. 463sq.: rerum vestrarum latro- 
cinium etc.; enblid p. 463 mit 464. 

2) Bgl. p. 491 mit p. 461. 465. 

8) Bgl. p. 480. 485. 489sq. mit p. 465. Auch bie Flugſchrift fpricht 
p. 485 von bem „imperium sacerdotum", ud som nur mit bem 
Tode gefühnt werden könne. 
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deſſen Fahne ſich alle verbrecheriſchen und verzweifelten Mörder 
unb Straßenräuber verſammelt hätten !). 

So kann es denn nicht wundernehmen, wenn Luther ſich 
durch bie Flugſchrift an bie legten Kundgebungen ber Kurie er- 
innnern ließ, wie er gleichzeitig in dem Breve an die Bamberger 
den ifm wohlbekannten Ton feiner Löwener Gegner, der „in- 
cendiarii Lovaniensis" erfannte, deren Kollege Hadrian VI. ge- 
weſen war. Denn indem er mit gutmütigem Spott über „folh 
elend barmherzig Küchenlatein“ fid) von bem mit furzen Nand- 
bemerfungen von ihm herausgegebenen Breve abmenbet, weijt er 
ung mit den legten Worten feiner Nachjchrift aud) auf die Spur 
Des geiftesverwandten Autors ber Flugfchrift: „es ijt alles recht 
und fein papiftifch und münchiſch und 2ovanijd)". Noch treffender 
aber charakterifiert ber gleichzeitige Überfeger diefe vornehme Art 
von Apologetif, wenn er Luthers geflügeltes Wort mit bem Aus- 
drud „tam barbarice et insulse scripta“ wiedergibt 2). 

Es ijt nun von vornherein flar, daß diefer wadere Kämpe, 
der e3 diesmal vorzog, mit heruntergefchlagenem Viſier in die 
Bahn zu reiten, nicht unter den literarischen Anfängern zu ſuchen 
ijt; e8 fteht ihm aufer ber noch weiter nachzuweifenden ganz in- 
timen Kenntnis der Verhältniffe aud) eine unverfennbare Routine 
in der feiner Bildungsftufe und feinem Charakter entfprechenden 
Polemik zur Seite; nur fann man den Kreis der in Betracht 
fommenden Perfönlichkeiten von vornherein jer verengen: von 
Cochläus abgefehen, würde man aud) den übrigen theologifchen 
Gegnern Luthers, Dr. Gd, Emfer, Alfeld, Fabri, Latomus und 
anderen, Unrecht tun, wenn man fie mit diefem rohen Gefellen 
auf eine Stufe [tellen wollte. Den gleich rüdjichtslofen Polterern 
Tegel und Prieriad hatte der Tod den Mund verfchloffen — 
aber damit ijt man ſchon bei bem befonderen Kreiſe angelangt, 
von bem der Gejchichtfchreiber ‚der „deutfchen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther” 5) rühmt, daß, wenn fchon alle Orden 


1) Bgl. Opp. var. arg. p. 479 mit p. 461 unb p. 462 mit p. 4875q. 
2) L. c. p. 476sq. Krit. Gefamtausgabe XI, 356, 18f. 24. 
8) N. Paulus, Freiburg i. Br. 1903 (Erläuterungen u. Ergänzungen 
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fih an der Verteidigung des alten Glaubens redjt eifrig betei- 
ligten, doch „feine andere religiöfe Genoflenichaft jo zahlreiche 
unb fo treffliche literariſche Vorkämpfer gejtellt habe wie der 
Drden des H. Dominikus“. Der gelehrte Verfaſſer ſchätzt nun 
zwar bie Verdienfte feiner Schüglinge, von denen leider ſelbſt 
ein fatfolijdjer Hiftorifer gejagt habe, daß fie „mehr gejchrien 
und gelärmt, als gefchrieben hätten“, ziemlich hoch ein, indem er 
bie in der Münchener Bibliothek faft lückenlos vorliegende litera- 
rifhe Hinterlafienfchaft mit ber von ifm fo Hoch bewerteten 
„bibliographifchen* Genauigkeit regiftrierte; er wird aber nicht 
behaupten wollen, daß die führenden Dominikaner über derartigen 
Leiftungen die ihnen jpeziell auferfegten Pflichten der Inquifition 
und der damit zufammenhängenden Überwachung aller feßerifchen 
Negungen verabjäumt hätten. Er hätte e3 alfo von feinem 
Standpunkte aus mit Genugtuung begrüßen folen, menm ein 
Proteftant fih num aud) der Aufgabe zugewendet hat, „den An- 
teil be8 Dominilanerordens an ber Bekämpfung Luthers während 
des Ablaßftreites 1)” in da3 wohlverdiente Licht zu viden. Wenn 
N. Paulus dabei, um „von unerwiejenen Behauptungen“ in 
Bauſch und Bogen reden zu fónnen, mir „die Hauptthefe” unter- 
fchiebt, „daß bei Luthers Prozeß die Dominikaner immer und 
überall bie Hand im Spiele gehabt“ Hätten 2), fo werde id) 


zu Janſſens Gef. b. deutſchen Volkes IV, 1. 2), ©. vı. Dazu meine Be- 
ſprechung in ber Qift. Vierteljahrſchrift 1904, ©. 299 ff. 

1) 386. XXXI, 368 ff.; XXXII, 1ff. 

2) Hiftoriiches Jahrbuch XXXIII, 843. (Münden 1912.) Gs bleibt für 
mid) überdies bie Annahme frei, daß ber Referent meine übrigen Arbeiten 
über „Luthers Prozeß“ nicht gelefen hat; jedenfalls zieht er e8 vor, von bem 
„wertvollen Ausführungen“, bie er bem Autor zuzugeftehen nicht umhin tann, 
nichts zu verraten, fondern an zwei untergeordneten Punkten einzufegen, um 
mid unter Anführung einer „proteftantifchen” Autorität einer fchlecht begrüns 
deten Konjelturahwirtfchaft Bezichtigen zu können. Der Bemerkung eines jungen 
Gelehrten, daß id „das Grag madjen hören“ wolle, tann id) rubig bem 
Grundſatz entgegenfalten, daß der Weg ber Forfchung über Hypothefen zum 
exakten Beweis führt unb daf mit biefer bei den meiften Unternehmungen ges 
glüdt ij, bie mir ſelbſt anfangs problematifch erfchienen ; jedenfalls wäre biefer 
Fehler geringer als das Gegenteil, den Walb vor lauter Bäumen nicht zu 
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mich durch diefen Vorwurf nicht abhalten laffen, auch im vor- 
liegenden Falle einen Dominikaner in Vorſchlag zu bringen. 


fehen, ober nod) übler, nicht fehen zu wollen. Mit dem bequemen „fo” als 
Einleitung beſchränkt fij Paulus auf zwei Beifpiele. „Ohne ftihhaltigen 
Grund” hätte ich behauptet, daß Kajetan feine Ablafichrift gegen Luthers NAb- 
laßtheſen gerichtet babe. Die Schrift felöft „biete Hierfür nicht den geringften 
Anhaltspunkt”. Auf Grund meiner Methode bin idj zu biefer Hypotheſe erit 
gelangt, nadbem fid im jahrzehntelanger Arbeit einige „Hauptthefen“ Dine 
fänglid) Hatten „begründen“ laffen: vor allem bie, dafs bie herrſchenden Medici 
bei ihrem Machthunger, ihrer Tüde unb Grauſamkeit bie von Luther ihrem 
lirchlichen Imperium drohende Gefahr rechtzeitig begriffen Haben umb mit ben 
Äußerften Mitteln zu vereiteln ftetS entſchloſſen waren, baf fie unter bent 
Beirat einiger führender Dominikaner wie Schönberg und Prierias bie beiben 
Prozeſſe planmäßig durchgeführt, bei ber VBorunterfuhung und dem ordent- 
lihen Verfahren von 1518 mit angemefjener Einhaltung getoijjer Friften, beim 
fummarifgen Vorgehen aber mit äußerſter Rücfichtslofigteit gehandelt haben. 
Es ergab: fi weiter, daß Leo X. wie ber Bizefanzler: fid febr wohl bewußt 
waren, dafs Kajetan bie einzige theologifche Kapazität in Nom war, unb daf 
fie feinen Rat zwar ftet8 eingeholt, aber bei ben von ihren Machtintereffen 
diktierten Entſcheidungen nicht befolgt haben; weiter, daß Kajetan in feiner 
vornehmen Art, im Selbftgefühl feiner wiſſenſchaftlichen Suprematie jede perſön⸗ 
liche Polemik wie die Technik der öffentlichen Disputationen verſchmähte, daf 
diefer Gegenfaß zu bem rohen Klopffechter Prierias fij auch in bem Koms 
promiß ausſpricht, ber das ſchon im Januar 1518 entftandene Berzeichnis 
lutheriſcher Kebereien darſtellt. Als fid) dann mod) feftftellen ließ, baf bie 
Denunziation Albrechts oon Mainz mit ben Ablaßtheſen [dor Anfang Dezember 
1517 ber Kurie vorgelegen Hat, ergab fid) ſchon mit einer'gewiffen Notivenbige 
keit der Schluß, dağ ein am 8. Dezember von Kajetan fertig geftelltes Guts 
achten eben durch diefen Vorgang veranlagt wurde. Als id) mir mui ben 
Trattat näher anfah, fiel mir fofort bie bisher nicht beachtete Widmung an den 
leitenden Staatsmann auf, von bem ich wenigftens für einen Kenner "wie 
L. von Paftor überzeugend nachgewiefen Habe, daß er feinem etwas läſſigeren 
Better in enticheidenden Augenbliden als treibenver Faktor zur Seite geftanben 
fat; diefe Zufchrift benutst eine berausforbernde Anfpielung Luthers auf ben 
BL. Laurentius, bie gerabe bem Nichttheologen, ber von bem Iuhalt ber Thefen 
nichts verftand, in bie Augen fteden mußte, zu einer ſchmeichelhaften Bezug⸗ 
nahme auf ben neuen Karbinalstitel und bie allmächtige Stellung ‚bes püpfts 
lihen Nepotn. Wenn auh W. Köhler (Theol. Lit.-Ztg. 38, 812 [1913]), 
ebenfalls mit der Annahme „zu. feinen Gehörs“ diefe Beobachtung „geſucht“ 
findet, fo müfje die Theologen bem politifchen Hiftoriter, der auf bie höfiſche 
Sprache blejec Renaifjance-Prälaten zu achten gejhult ift, [doit glauben, bag 
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Denn von allen gleichzeitigen Gegnern Luthers Bat Feiner 
ihn mit fo furdjtbarer Seibenjdjaftlid)feit und zähem Halle be- 
fämpft, feiner fo eifrig an dem Verfolgungswerfe in Rom wie 
in Niederdeutfchland mitgearbeitet, feiner in feinen Schriften fo 
roh und biutdürftig fid) Herausgelafjen wie der Inquifitor ber 
theinifchen Kirchenprovinzen, der alte Feind Reuchlins, Magifter 
Safobus aus Hoogftraeten. Nach bem von Luther gegebenen 


nichts felöftverftändlicher ijt. Nun erft entfchloß ich mid), den leiſen Hinweis 
fajetan$ auf bie wiſſenſchaftliche Situation für bem durch Luthers Thefen ge- 
gebenen Anlaß in S(nfprud) zu nehmen. Dabei will ih N. Paulus gern zu- 
geben, baf man bem erten Genitiv („quum varias et pontificii iuris et 
theologiae professorum opiniones esse animadverterem‘“) vielleicht fogar 
befjer von dem Worte professorum“ abhängig madjt; bie auf bie Dekretalen 
begründete Ablaßtheorie, gegen bie Luther polemifierte, wurde eben von ben 
zeitgenöffiichen Kanoniften vertreten, unb aud) Tegel [pridt eben als Kanonift 
und wird als folder von Luther belämpft, ber e$ bann aber worzieht, bem 
päpftlichen Recht unmittelbar zu Leibe zu gehen. Gelbjt wenn N. Paulus nad- 
weiſen folte, daß gleichzeitig eine ober mehrere andere Kontroverfen zwifchen 
Kanoniften und Theologen über „die Kraft ber Abläſſe“ — Kajetan fagt 
„de vi“, Luther „de virtute indulgentiarum“ — ſchwebten, bie ausgerechnet 
in demſelben Moment eine bem Bizelanzler worzulegende gutadjttidje Außerung 
der erſten kurialen Autorität nötig machten, würde idj ihr ben burdj ben 
Wittenberger Profefjor gegebenen Anlaß mindeſtens gleichftellen. — Zweitens 
beſchwert fid) N. Paulus darüber, daß ih Tegel und Luther mit zweierlei 
Maß mejje, bie zweite Thefenreihe Tegels — die erfte rührte ja nicht von 
ibm felbft und überhaupt nicht von einem Dominikaner her — als „roh unb 
Blutrünftig“ bezeichne, während Luthers Sermon von Ablaß und Gnade von 
derartigen „gröblichen Ausfällen“ frei fei; ich bedauere am biefer Feſtſtellung 
nichts Ändern zu Können, weife vielmehr darauf Hin, daß id) nod) in einem 
zweiten Fale (ZG. XXXIII, 25.) mich ebenfalls gegen ben Palaft-Domint- 
Taner Prierias entſchieden babe und in bem Bier vorliegenden dritten Falle 
Beobachten muß, daß Luther e8 verfchmähte, zu bem Tone herabzufteigen, mit 
bem fein Gegner ifm anzufallen beliebte. Den modernen Borlämpfer ber 
Soominifaner aber Bitte ich zu berüidfichtigen, daß meine „Rettung“ eines ams 
bern Dominitaners, des Kajetan, bod) wohl „fefter begründet” ijt als bie von 
ihm verfuchte Rehabilitierung Tetzels; denn jene höfiſche Schmeichelei Kajetans 
fällt in bie erfte Zeit feiner Karbinalsherrlichkeit, af8 ex fid mit bem Streben 
trug, bur% bie Gnade des Papftes Erzbifchof von Palermo und Primas von 
Sizilien zu werden; er bat diefe Anwanblung ber Eitelfeit Balb unb ehren⸗ 
voll überwunden. 
Theol. Etub. Yahrg. 1917. 17 
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Fingerzeig könnte man unter den Löwener Mönchen, mit denen 
Hochſtraten in engfter Verbindung ftand, mit denen er die Ber- 
brennung der Antwerpener Auguftiner betrieb, an den Karmeliten 
Stifofaus Baechem aus Egmond denten 1), ber an Gejinnungsart 
unb Kampfweife feinem Landsmann im fchwarzweißen Ordens- 
Heid fehr naheſteht?). Doch ift biejer Titerarifch nicht hervor⸗ 
getreten 3). Auf den Verfaſſer unferer Flugſchrift führt daher 
audj die Charakteriftil, bie Erasmus von der Schriftftellerei Hoch- 
ſtratens entwirft: „cuicumque succensebit Hochstratus, voca- 
bitur ad ignem et. bonae literae et Dont viri prodentur ho- 
fBorreben Bat er jchnell ben Henter bei ber Hand mit den Reifig- 
bündeln, ipse carnifex cucullatus 4)“. 

Seinen „giftigen Zorn" fat diefer Henker in ber ftutte jebt 
in erfter Linie gegen den Beichüter Luthers gelehrt, wobei der 
Umftand noh von untergeorbneter Bedeutung ijt, daß nicht leicht 
ein anderer beut[djer Gegner Luthers es gewagt hätte, jo gegen 
einen der erften und ehrwürdigſten Neichsfürften aufzutreten, wie 
biejer Mönd, der von Köln aus, wo er damals noch bedeuten- 
ben Einfluß bejaß, jederzeit in den Niederlanden, fei e3 im Be- 
teih des $tatbina(8 Eberhard, Biſchofs von Lüttich, fei e8 im 
bem bet bigotten Statthalterin Margarete, einer Zufluchtsftätte 
fidjer war. So bietet er alle Künfte der plumpen Drohung, bet 


1) Über beide vgl. meine „Anfänge der Gegenreformation in ben Nieder⸗ 
Tanden”. Halle 1903. 1904. 

2) Über Egmondan vgl. meine Beiträge zum 1. Briefbande ber vom 
€. Egli und ©. Finsler beforgten Ausgabe der Sämtlichen Werte Zwing- 
Tis": „Erasmus ufw. im Kampfe mit ben Löwener Theologen“ umb „Epis- 
tola de magistris nostris Lovaniensibus'* nebft ber „Vita 8. Nicolai“: 
€. 4028. 378 ff. 

8) Bgl. G. be 35199, L'ancienne faculté de théologie de Louvain. 
Louvain 1911, p. 152 et suiv. und meine Beſprechung ZRO. XXXIII, 1321. 

4) Acta academiae Lovaniensis. Luth. opp. var. arg. IV, 313 umb 
meine Unterfuchung über „Die Bermittlungspolitif des Erasmus”, Archiv f. 
Ref.⸗Geſch. I, 80. Bol. auch bie von Paulus, Dominilaner €. 106 Anm. 4 
mitgeteilte Bemerkung Baurs: „feine vielen Kontrovereſchriften ... verraten 
mehr feinen giftigen Zorn als Berftand unb Gelehrfamteit”. - 
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religiöfen Beſchwörung, ber beleidigenden Schmähung auf, um 
den Kurfürften zur Preisgebung und Beftrafung Luthers, „der 
Schlange, bie er an feinem Bufen genüfrt" habe, zu bewegen: 
nur ber Bosheit Friedrichs fei die Schuld daran beizumefien, 
wenn Behntaufende von Seelen ber jämmerlih von ihm mif- 
leiteten Sachfen an dem höllifchen Gift ber Keberei zugrunde 
gingen. Nur der Torheit unb Ruchloſigkeit Friedrich, feiner 
feelifchen Verirrung und mehr als jüdifchen Verblendung 1) 
— man hört den alten Feind der Juden und Judenblicher — 


fei e8 zugzufchreiben, daß er den Teufel für einen Engel des. 


Lichts gehalten habe; während man bisher nod) auf feine Um- 
kehr gehofft Habe, fehe man ihn jet völlig verhärtet, fo daß 
jene Peſt ber Seelen unter feiner Schußhoheit ihr Gift nur 
immer weiter verbreiten fónne — eine Anfpielung auf Luthers 
Rückkehr von der Wartburg. Sollte Friedrich jid) nicht in leptec 
Stunde noch befehren und durch Luthers Hinrichtung eine Bürg- 
idt für feine Sinnesänderung geben, jo werde das Schwert 
des Papftes und des Kaifers fid) gegen ihn felbft kehren. Auch 
diefe Drohung verrät den wohlunterrichteten tirdjenpolitifer, ba 
ja jchon zu Anfang des Jahres Kurfürft Joachim, das Haupt 
der papiftifchen Kerntruppe unter den Reichsſtänden, dem Ge- 
fandten Friedrich die Eröffnung machte, daß bie fernere Be- 
fhügung Luthers feinen Heren die Kurwürde koſten fónne?) 
Bor allem aber entfpricht diefe Tendenz ber Flugſchrift einer 
anderen meiner „Hauptthefen”, daß man in den leitenden Streifen 
ber Kurie wie des SDominifanerorben8 jid) beizeiten darüber tlar 
geworden war, wie bie kirchlichen Zenſuren gegen Luther wenig 
fruchten würden, wenn man fih nicht zuvor der Bereitwilligfeit 
feines Laudesheren zur Auslieferung des Ketzermeiſters verficherte: 
wir fönnen die „vorbereitenden Schritte zur Verhaftung Luthers” 
bis in das Stadium der Vorunterfuchung, bis in den Januar 


1) Opp. var. arg. VI, 478sqq. 488sqq.: „sed ita stultus es et sine 
corde ... caeca dementia ac plusquam Iudaica caecitas ...' etc. 
2) Wälder Bird ©. 304, "ME Side: Plan war fiit in Worms 
mit Aleander erörtert worden. . . 
17* 
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1518 zurückverfolgen ). Bei Eröffnung des zweiten Prozeſſes 
im Januar 1520 war der Papſt fchon jo weit, Friedrich fürm- 
lid) als „Feind ber Religion” in den Prozeß einzubeziehen, und 
in der endgültigen Bannbulle vom 3. Januar 1521 war ber 
Kurfürft ungmeibeutig derfelben Strafe wie Luther unterworfen 
worden. Dann hatte Meander fid) mit der Hoffnung gefchmei- 
helt, ihn Durch gehörige Bearbeitung mod) gewinnen zu können, 
aber ſchließlich erklärt, wenn „der verruchte Sachſe fidj nun 
einmal nicht beferen wolle, fo möge er das Geni brechen, 
bevor er noch mehr Seelen von der Herde Gottes ing Verderben 
führe” 2). Bei den von mir nachgewiefenen intimen Beziehungen 
zwijchen Meander und Hochſtraten, mit bem der Nuntius dreimal 
in Köln fonjferierte, ijt e3 flar, daß ber Kebermeifter [djor auf 
biejem Wege in alle Maßregeln der Kurie wie in bie gejamte 
Auffaffungsweife der mafgebenben Perſonen völlig eingeweiht 
war 3). i 

Bei ber quellenmäßigen Begründung biejer „Hauptthefen“ 
braucht man nun nicht bejonber8 Dellürig zu fein, um aud 
einigen Indizien zweiten Grades eine erhebliche Beweiskraft zu- 
zuſprechen. 

Es finden ſich in der Flugſchrift außer der ſchon erwähnten 
Berufung auf das Wormſer Edikt eine Reihe von Anſpielungen 
und wörtlichen Entlehnungen, aus denen zunächſt hervorgeht, wie 
der Verfaſſer fih dieſes Werk Aleanders mit innerſter Befrie- 
digung angeeignet hat. Der Vergleich Luthers mit einem Teufel 
in Menſchengeſtalt findet fid) ſchon in bem erſchlichenen Reihs- 
gefeß +); bie Klage, daß Luthers Rede voll Bitterkeit, Gift unb 


1) Bgl. fap. IV. BRG. XXXII, 408 ff. 

2) Die Depeſchen Aleanders vom Wormſer Reichstage, überſetzt von 
P. Kalkoff. 2. Auflage. Halle 1897. S. 213. 

3) Bgl. außer ben „Anfängen ber Gegenref. in ben Niederlanden” aud) 
meine Arbeiten „Zu Luthers römiſchem Prozeß“ mad) bem Perfonenverzeichnis 
am Ende der Buchausgabe des „Prozeſſes des Jahres 1518". Gotha 1912. 
©. 207, wonad id) zwar nicht „Immer und überall“, aber bod) etwas häufiger 
als Hochſtratens Biograph H. Eremans (Bonn 1869) und fein Bibliograph 
N. Paulus die Spuren feiner Tätigteit Habe feftftellen können. 

4) Cochl ãus L c. fol. 331, 28: „non homo, sed diabolus ipse ...“. 
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Hochmut fei, wird auch hier ſchon angeftimmt: er habe beinahe 
nicht anderes gefchrieben, al8 was einen Peſthauch oder eine 
tödlich verlegende Spitze enthalte‘); er verachte die heiligen 
Kicchenväter und erfreche fid) fogar, den heiligen Konzilien öffent- 
lich zu widerfprechen 2). Befonderen Gefallen aber hat der Ano- 
nymus an der berüchtigten Stelle des Wormjer Gbift8 3) ge- 
funden, wo e8 heißt, daß Luther, „quum vitam quandam solutam, 
licentiosam atque ab omni lege explicatam 4) et vere ferinam 
inducere conetur, ita exlex homo leges ipsas omnes .damnat 
et contemnit 5), ut decreta sanctorum patrum et sanctos ca- 
nones publico igni comburere non formidaverit“. Diefen Paſſus 
gibt er mit einigen Änderungen nad) feinem Gejchmad wieder, 
indem er mit dem Ausdrud „libertatis specie“ deutlicher auf 
Luthers Schrift „von der Freiheit eines Griftenmenjdjen" Hin- 
weilt und den drohenden Angriff Luthers auf die weltlichen Drd- 
nungen mit eigenen Worten umfchreibt 9). 

Nun ijt der für die reichsſtändigen Regierungen maßgebende 
Tert des (bift8 ber noh in Worms gebrudte deutfche gewejen, 
der im Sommer 1521 butd) kaiſerliche Kuriere auch den Bischöfen 
zugeftellt wurde, foweit e8 eben tunlich war, unb nur auf diefen 
beziehen fid) die im Reihe erfchienenen Plafatdrude. Der erft 
in Löwen durch Aleander bejorgte fateinijdje Drud wurde ja 
wohl für bie Bifchöfe beigefügt, war aber fon auf dem Nürn- 


1) Vgl. Opp. var. arg. VI, 483 mit Codläus fol. 331, 22. 

2) Opp. var. arg. VI, 482: „sanctos patres ... despicit“ etc. Coch⸗ 
läus fol. 330, 31sqq.: , sanctorum patrum autoritates ... pro nihilo 
habet“; p. 482: „sacrosanctis omnibus universalibus conciliis impudenti 
ore palam contradicit et sacrilega lingua detrahit“, während Aleander fid) 
mit bec Wendung begnügt: sacrosanctis conciliis palam contradicere et 
pro suo arbitratu detrahere ...". Cochläus fol. 331, 4sq. 

3) Cochläus fol. 330, 38sqq. 

4) Opp. var. arg. VI, 483: „nullis constrictam legibus .. 

5) L. c.: „contemptor ac violator legum omnium in tantam erupit 
mentis vesaniam, ut ...“. 

6) Bgl. zu ber Stelle aud) ben beutfchen Tert in bem Reichstagsakten 
U, 647, 11ff. und meine Unterfuhung über „Die Gntftebung des Wormfer 
Gilt" ©. 53. 


e 
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berger Reichstage von 1524 nicht zu befchaffen, als man auf 
Verlangen des Kaiſers bem Tert einem neuen Reichsgeſetz ein- 
fügen wollte. Exemplare diefer tyajjung werden nun gat über 
den Kreis der Neichsftände hinaus fih nur in wenigen Händen 
befunden Haben. Nun willen wir, daß Aleander Ende Oktober 
1521 feinem Vertrauensmanne Hochftrater zwei vollzogene Mb- 
drüde des Iateinifchen Edifts anfündigte, fo daß e3 naheliegt, 
aud) die Anregung zu einer fpäteren von einem Antwerpener 
Druder beforgten Ausgabe auf den niederländischen Dominikaner 
zurückzuführen ). Auch Cochläus, der diefen Tert 1549 feiner 
Geſchichte Luthers anfügte, fónnte ihn damals vom Nuntius er- 
falten haben; bod) würde diefer Teinesfalls gewagt haben, von 
Frankfurt aus, felbft unter dem SDedmante der Anonymität, 
deffen in diefem Falle fogar ein fo rabiater Gegner Luthers wie 
unfer Autor fid) bediente, den Kurfürften von Sachſen derartig 
zu beichimpfen. Endlich Bat Hochſtraten nod) in den Jahren 
1525 unb 26 zwei gewichtige Traftate „adversus chimericam 
illam atque monstrosam M. Lutheri libertatem“ und „adversus 
pestiferum Lutheri tractatum de christiana libertate“ erfcheinen 
lajjen ?). 

Nicht bemeisfrüftig für bie Autorfchaft Hochſtratens, aber 
immerhin bezeichnend für die feelifche Verwandtſchaft diefer mön- 
chiſchen Heißfporne mit den leitenden Männern der Kurie ijt e3, 
wenn diefe bei Stilifierung des Eingangs der VBerdammungsbulle 
vom 15. Juni 1520 eine Anleihe bei Hochftraten machten, der 
im April 1519 Leo X. zur Vernichtung Luthers aufgefordert 
hatte mit den Worten „Exsurge tandem leonino animo“ 3); auch 
bie Bibelftele von „den fleinen Füchfen, bie den Weinberg des 


1) Kalkoff, Gntjtejung €. 280. 271 Anm. 1. 242. Reichstagsakten 
II, 641f. Kaltoff, Aleander gegen Luther. Leipzig 1908. ©. 49f. 58. 
€s mußte daher für den Legaten Gampegio ber deutſche Tert ins Lateinifche 
zurüdüberfeßt werben, wie biefer felbft in feiner Antwort vom 7. April 1524 
bezeugt. Dem Reichstagsabichieb wurde dann nur ber beutiche Tert beigegeben. 
Neihstagsakten IV, 167, 33 ff. 571. 778. 

2) Paulus, Dominikaner ©. 105 Anm. 3. 

8) ZRO. XXXII, 28, Anm. 4. Paulus, Dominikaner €. 102 Anm. 2. 
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Herrn verderben“ 2), eignete man fih an, während unfer Ano- 
nymus wieder ber Bulle die Worte des SBjalmijten über ben im 
Weinberge Gottes wühlenden Eber ?) entlehnte, bie ihm aller- 
dings auch fonft geläufig fein mochten. 

Um fo mehr muß e3 wundernehmen, daß diefe Theologen 
die Sprache des zürmenden Eifererd im grobförnigen Latein ber 
Vulgata nicht wiedererfennen mochten bei einem von ihnen 
ſchamlos mipbraudjten Ausdrud Luthers. Diefer hatte, als ihm 
die „Epitome“ des päpftlichen Palafttheologen zu Gefichte ge- 
tommen war, in ber Prierias den Papſt a(8 höchſten und 
alleinigen Richter Hinftellte, deffen Entjcheidungen aud) nicht 
duch ein Konzil abgeändert werden könnten, fid) zu einem flam- 
menden Appell an den Kaifer, an alle weltlichen und kirchlichen 
Obrigkeiten erhoben ?). Wenn diefe Romaniften und ihre macht- 
gierigen Auftraggeber an der Kurie bieje8 legte Rettungsmittel, 
den einzigen Weg zu einer Reform der Kirche, verhinderten, 
müßten bie Häupter ber Chriftenheit kraft ihrer von Gott ver- 
liehenen Strafgewalt ihnen mit „allen Waffen“, allen Zwangs- 
mitteln zu Leibe gehen; und nun rief er gegen folh verbreche- 
rifchen Übermut ba8 Strafgericht Gottes an, das dem Gerechten 
die Genugtuung geben werde — „wenn er feine Hände walchen 
werde im Blute be8 von Gott heimgefuchten Sünders —, daß 
fein Glaube an einen göttlichen Richter ihn nicht betrogen habe“ 4). 


1) Hoßelieb 2, 15. 

2) Pialm 80, 14. Opp. varg. arg. VI, 479. 

3) Eine vortrefflihe und genaue Umfchreibung biefer bebeutfamen Er- 
Mörung Luthers gibt Joh. Sleidan in feinen Kommentarien (Boehme- 
am Ende I, 315q.), bod) vermeidet er bie Wiederholung ber kritifchen Stelle, 
deren bibliſche Anfpielung ihm als Juriften nicht verftändlih war. Bol. 
meine Arbeit in ber Zeitſchr. f. b. Gefchichte bes Oberrhein. Neue Folge. 
XXXII, 303 ff. 

4) Die Stelle ausführlih bei Köftlin-Kamwerau I, 302f. Dazu 
meine Deutung im ber „Entftehung des Wormfer Edits” ©. 55 ff. und meine 
„Einleitung“ in „M. Luthers ausgewählten Werken“, Berausg. von Q. 9. 
Sorderbt. Münden u. Leipzig 1914. II, 120f. unb in der Buchausgabe 
„Luther unb bie Entfcheidungsjahre ber Reformation“, 1917, €. 120f. unb 
203f. Hergenröther hat (vgl. „Entftefung“ ©. 58 Anm. 1) feine Fol- 
gerung, Luther „rufe damit förmlich zum Religionstriege auf“. wörtlih von 
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Dieſe Stelle hat Aleander im Wormſer Edikt dahin verdreht, daß 
Luther, der überhaupt die Völker zu Aufruhr, Mord und Brand 
aufreize, in ſeinen Schriften beſonders ſchändliche Angriffe gegen 
Papſt und Prieſterſchaft richte, indem er „allerorten“ die Laien 
bewegen wolle, die Prieſter mit den Waffen anzugreifen und ihre 
Hände in deren Blute zu waſchen 1). 

Nun läßt fid) mein an der Hand des Bibeltertes geführter 
Nachweis über den Sinn des Zitats noch befeftigen und ver- 
tiefen, indem man bie in Luther Kommentaren zum Pfalter 
niedergelegte Auffafjung des Autors fejtitellt, wobei man, ftreng 
genommen, nur auf bie vor dem Jahre 1520 liegenden Arbeiten 
fid) berufen darf. Nun Hat fih Luther in den 1513 big 1516 
entjtanbenen „Dictata super Psalterium“, bie in feinen Manu- 
ffripten vorliegen, gründlich über diefe Stelle verbreitet ?). Den 
ganzen Palm fapt er auf als eine Ankündigung des göttlichen 


S. Janffen (Gef. des beutiden Volkes. 8. Auflage 1882. II, 103) ab⸗ 
geſchrieben, ber fid wieder auf €C. v. Höfler beruft (Adrian VI. ©. 32): 
biefer urteile ähnlich über den „Mordgedanken, mit bem bie deutfche Reforma- 
tion zu Beginnen fheine“. W. Walther hat mit feiner Abwehr nicht ben 
Sinn Luthers getroffen, wenn er bie Stelle dahin deutet: er fordere bie Fürften ' 
auf, bem Berberken ber Kirche zu fieuern unb, wenn dies nit ohne Blut- 
vergießen möglich fei, „ihre Hände — nicht wie einft Pilatus im Waffer, wo- 
burd) fie nicht rein würden, fondern — im Blute zu mafden". Luther im 
neuften römiſchen Gericht II. Schriften des Vereins f. Ref.» Gef. XIII 
Halle 1886. ©. 61ff. Für Luther wider Rom. Handbuch ber Apologetit 
Luthers und ber Reformation den römiſchen Anllagen gegenüber. Halle 1906. 
€. 350ff.: „Sollte das nicht opne Blutvergießen geſchehen können, fo Hat 
die Obrigkeit nur ihre Pflicht getan, Hat ‚ihre Hände‘ von ber Surd an 
dem Berberben ber Kirche ‚getvaihen‘, ...". Aber damit wird einmal ber 
fefiftehenden Symbolit des Waſchens ber Hände in Waſſer Gewalt angetan 
und — Luther hat eben eine andere, ihm mindeſtens ebenfo geläufige Bez 
jiehung im Auge gehabt. 

1) Eodläus fol. 330, 16: „et eosdem laicos ad lavandas sibi in 
-sacerdotum sanguine manus incitat ...“. Die Stelle ber Bulgata (Pfalm 
57 [58], 11) lautet: „Laetabitur iustus, cum viderit vindictam; manus 
suas lavabit in sanguine peccatoris“. 

2) Kritiiche Gefamtausgabe (Weimar 1885) III, 320. 3. 8. Seide⸗ 
mann, M. Luthers erfte unb ältefte VBorlefungen über die Pfalmen. Dresden 

216 . 
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Zornes über bie in ihrer bünfelfaften Verftodtheit und phari- 
fäifchen Heuchelei der Lehre Chrifti 1) widerftrebenden Juden 
(„inflati sensu carnis suae et hypocrisi verbum Christi con- 
temnunt“). Gott wird fie ducch ihren eigenen „Zorn“ ver- 
nichten, „indem er ihre Verblendung zu ihrem eigenen Verderben 
bemupt". „Der Gerechte aber wird fid) freuen, wenn er diefe 
9tadje fieht, weil er daraus erfennt, daß er jelbft Gott nicht 
vergeblich dient und gerecht ijf, menm er auch deshalb viel leiden 
muß und von ben Gottlofen gefcholten wird.” „Manus suas 
(opera sua) lavabit“ (emendabit exemplo eius cautus) 
in sanguine peccatoris (vindicta, est enim metaphora 
seu species pro genere). „Und jeder Menfh, durch ſolche Cr- 
fahrung belehrt, evfennt, wenn Gott jo bie Juden beftraft, 
daß aud) er nicht vergeblich Gott dient, quia utique est deus 
iudicans eos in terra, id est vere condemnans impios etiam in 
hac vita." Luther wollte alfo feine fefte Zuverficht ausfprechen, 
daß Gott als der gerechte Richter das ruchlofe Treiben der römi- 
ſchen Machthaber und ihrer Titerarifchen Vorkämpfer fchon auf 


1) Über diefe chriftologifche Deutung bec Pfalmen vgl. Ed. Riehm in 
den Theol. Studien u. Krit. 48 (1875), ©. 121. 125. Über bie tropologifche 
Auffaffung des „Bornes Gottes“ H. Hering, ebenda 50 (1877), ©. 617 f. 
Über bie gejamte Auslegungsmethode Luthers in jener Frühzeit, bie gerabe 
an obiger Stelle in ihren verſchiedenen Richtungen zu beobadten ift, vgl. 
W. Diedhoff, Luthers erfte VBorlefungen über die Palmen. Zeitſchr. f. 
tit. Wifjenfchaft unb kirchl. Leben. Leipzig 1883. IV, 26ff. 29. Danach 
geht Luther in ber Gloffe zwar vom Literaffinne aus, ben er jebod) meift 
fon mit bem prophetiſchen Sinn verquidt findet, ber auf Chriftus hinweiſt. 
Unter Ablehnung ber Hiftoriihen Erklärung wendet er fid) bann zu ber alle 
gorifchen, ober richtiger, er unterſcheidet einen breifadjen myſtiſchen Sinn: bie 
tropologifhe Erklärung legt den Sinn einer Stelle dar, wenn fie auf bie 
gläubige Seele bezogen wird; bie allegorijdje handelt von dem Sinn, in bem 
` fie von ber Kirche zu gelten hat; bie anagogifche enthüllt, was bie Worte hin⸗ 
fihtli der zukünftigen Dinge, ber zulünftigen Belohnungen oder Strafen er- 
tennen laffen. Der tropologiihe Sinn aber ift ber primäre (©. 30), von bem 
Luther alfo auch bei ber Deutung ber Worte manus suas lavabit‘‘ auegeht, 
wenn er fie dahin auslegt, daß ber Geredite fid) in feiner eigenen Handlungs- 
weife beftärkt und gefördert fühlt, menn er bie Strafe bes gerechten Richters 
ſchon in biefem Leben fid) vollziehen fiebt. 
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Erden beſtrafen und der mißbrauchten Kirche zu ihrem Recht ver⸗ 
helfen werde. 

Daß ihm aber im Kampfe mit dem Apoſtel des päpſtlichen 
Abſolutismus gerade dieſe Bibelſtelle ſich aufdrängte, erklärt ſich 
aus der dem modernen Leſer fremdartigen, der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie aber geläufigen Auffaſſung derartiger altteſtamentlicher Stellen 
als Hinweiſe auf den Meſſias und ſeine Verwerfung durch das 
von feinen Phariſäern und Schriftgelehrten mißleitete Ifrael. Die 
voraufgehenden Verſe werden alfo auch von Luther im biejem 
Sinne gedeutet: in ihrer Gottlofigfeit find die Juden fo ver- 
blendet, „daß fie die Sonne nicht fehen“ 1). Daher wird fie der 
Born Gottes „fo frijd) wegreißen, ehe ihre Dornen reif werden 
am Dornftrauch“, oder mit dem lateinischen Tert: „et exarserunt 
sicut ignis in spinis“: das Feuer aber ijt ihre eigene Gott- 
lofigfeit, und fie gehen zugrunde, weil fie unverbeflerlich find, 
„priusquam intelligant rhamnum“. Diefen „Dornftrauch“ deutete 
bie Myſtik Luther auf die Schule der Pharifäer, bie „Synagoge 
des Satans“, deren verderblihem Einfluß die Juden fid) nicht 
entziehen wollen. „Nam sicut ecclesia et quilibet praelatus est 
oliva et therebinthus et omnis arbor laudata, ita synagoga et 
quilibet in ea superior et praelatus est rhamnus et vepris et 
quaelibet arbor vituperata. Das ganze Elend ber Juden be- 
fteht alfo darin, daß fie nicht erkennen, wie ihre Führer und 
Lehrer (ductores et doctores) Dornfträucher find, an denen fie 
felbft fid) zu Dornen auswachſen. Und diefen Hochmut erkennt 
man an allen Stolzen und $epern, bie alle anderen für tot und 
nichtig halten: „O subtile malum superbia spiritualis !“ 

Diefer geiftliche Hochmut einer ganzen Schule von Theologen, 
die fid) als Werkzeug päpftlicher Machtgelüfte gebrauchen ließ, ift 
alfo der leitende Gefichtspunkt, der Luthers tief erſchüttertes Ge- 
müt an diefe Klage des Pfalmiften fih erinnern liep. 

Es hat fid) nun gezeigt, daß ein Vorentwurf des Wormfer 
Edikts, den Aleander Ende Dftober in Aachen ausgearbeitet hatte, 
ber aber von den Faiferlichen Miniftern noch nicht in nähere Cr- 


1) Pſalm 57 [58], 9f. Dazu Luther a.a. O. 6. 325. 
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wägung gezogen wurde, am ber betreffenden Stelle, wo Luther 
die Untergrabung aller öffentlichen Ordnungen vorgeworfen wird, 
nur erft davon fpricht, daß er „das Volk zu Auflauf und Haß 
wider den Papft und die Geiftlichleit bewege" 1). Aber in bem 
eigentlichen erften Entwurf des Neichögefeges, bem Meander im 
kaiſerlichen Auftrag feit Mitte Dezember in Worms ausarbeitete, 
findet fid) ſchon bie mifbeutete Stelle unter wörtlicher Anführung 
ber Wendung: „ut armis omnibus impeterent et manus in 
istorum sanguine lavarent“ ?) Da Aleander ingmijdjem in Köln 
längere Zeit mit Hochſtraten unb den übrigen lutherfeindlichen 
Theologen verkehrt und mit ihrer Hilfe auch eine fümmerfidje 
Bücherverbrennung angeftellt Hatte $), fo ergibt fih, daß er erft 
durch fie auf die Schrift Luthers gegen Prierias und bie [o vor- 
trefflich auszunugende Stelle geführt worden war 4). 

Bon diefer infamen Unterftelung und dreiften SBerbrefung 5) 
hat nun unfer Anonymus fogar zweimal Gebrauch gemadjt. 
Durch feine ganze Schrift zieht fid) überhaupt bie Anficht, daß 
Luthers größtes Verbrechen die Minderung ber priefterlichen Au- 
torität fei: auch bie Beifpiele aus dem Alten Teftament gipfeln 
in dem Nachweis, daß Gott vor allem jede Auflehnung gegen 
bie Priefter beftrafe, daß er weit mehr Gehorfam und Ehrfurcht 
gegen die Diener Chrifti fordere und denen feinen Segen und 


1) Th. Brieger, Zwei... Entwürfe des Wormfer Edikts. Leipzig 
1910. ©. 21, 6f. Kalkoff, Cntjdeibungsja9re ©. 189 ff. und Zur Ent- 
ſtehung des Wormfer Edikts. Archiv f. Ref.⸗“Geſch. XIII, 266f. 

2) Kalkoff, Entfiefung S. 302. Brieger ©. 20, 8f. 

8) Kalkoff, Aleander gegen Luther: „IV. Aleander in Köln und feine 
Beziehungen zu Hochſtraten“ ©. 36 ff. 

4) Dagegen ift die darauf folgende Anfpielung der Flugfchrift auf Luthers 
Möndskteid, in dem er fid als der „reißende Wolf im Gdja[Sf(eibe^ erwiefen 
babe (Opp. var. arg. VI, 4815q.), fon in bem Aachener Entwurf Aleanders 
enthalten (Brieger ©. 21, 7f.) : 

5) Luther Hat biefen Gegner nah Gebühr gelennzeichnet, wenn er ihn 
in ber Heinen Gegenfhrift vom 13. Juli 1519 (Köftlin-Kawerau I, 251) 
anrebet: „infelix et cruente parricida, qui nil nisi fraternum sanguinem 
sitis ...“. „sanguinarie, veritatis inimice ...'. Wittenberger Ausgabe 
I, 195 sq. l 
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langes Leben verheiße, bie ihn in feinen Prieſtern verehren 1). 
Bei Aufzählung ber Schandtaten Luthers verweilt er alfo nad- 
drücklich bei ſeinen Angriffen auf das Mönchsweſen und die 
Mönchsgelübde, auf das Meßopfer und den Zölibat. Indem er 
fo die Kirche Chrifti mit feinen „vatermörderiſchen Waffen“ an- 
greife, laffe er nicht ab, in gottlofer Wut „die Laien dazu auf- 
zuhetzen, daß fie ihre Hände im Blute ber Priefter wajdjen" 2). 
Indem er bann Luthers Auflehnung gegen ben Papſt rügt, Debt 
er hervor, wie er aud) beffen Lehramt (apostolicam cathedram) 
mit verpeftetem Munde als „cathedram pestilentiae antichristia- 
nam, diabolicam“ unb demgemäß aud) die chriftlichen Univerfi- 
täten, bie Pflegeftätten ber fcholaftifchen Theologie, verläftere. 
Auch jet er nicht damit zufrieden, bie Priefter des allmächtigen 
Gottes mit allen ungeheuerlichen und unerhörten Schmähungen 
unausgefegt zu verfolgen und fie verächtlicher al8 die Hunde zu 
machen, fondern er reize auch bie Laien an, in ihrem Blute fid) 
die Hände zu wafchen ?). 

Es ift nun fefrreid), zu beobachten, daß man an der Kurie 
in bem an die 9ieidje[tünbe gerichteten Breve zwar fachlid) die- 
felben Beichuldigungen gegen Luther und feine Anhänger vor- 
brachte; hier wurde alfo ebenfalls dargelegt, wie diefe Seltierer 
nicht nur das fanonijdje Recht und die Anordnungen der Kon- 
zilien, denen fih bod) die faijerfidjem Geſetze ſtets angepaßt 
hätten, verachteten unb in teuflifcher Wut zerrifjen und verbrannt 
hätten, wie fie Prieftern, Bilchöfen und Päpften ben Geforjam 
verweigerten, jondern aud) ihre Güter an fid) riffen: fie würden 
mit dem Bei der Laien ebenjo verfahren unb aud) bie Häupter 
der Fürſten nicht verfchonen, da' ſie bie unverleglichen Gejalbten 
be8 Herrn anzutaften und zu ermorden gewagt hätten 4). Db- 


1) Opp. var, arg. VI, 489. 

2) „non desinit laicos ad lavandas sibi in eorum sanguine manus 
sedulo concitare“. p. 482. 

3) „nisi etiam laicos concitet ad“ ete. p. 485. 

4) „qui non tangendos christos Domini contemerare, caedere, truci- 
dare ausi sunt". p. 464. — Zweifellos bat Aleander auf bent Wormfer 
Reichstage jede Gelegenheit wahrgenommen, um Luther bei allen politifch ein- 
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wohl man alfo das Wormfer Gbift in Rom ebenfo gut zur Hand 
hatte und Meander bei der Abfafjung diefer Schriftſtücke zweifellos 
zu Rate gezogen wurde, wagte man bier bod) nicht den Papſt 
jene Verdrehung der Worte Luthers fid) aneignen zu laffen, fon- 
dern begnügte fih mit einer Anjpielung auf angebliche Schand- 
taten Sickingens. 

Der Anonymus macht ja ebenfalls Luther für bie Ausfchrei- 
tungen be8 Bandenführer® verantwortlich), und ftellt dabei mit 
Genugtuung feft, daß Luthers verbrecherifche Umtriebe fid) auper- 
dem nod) verraten hätten infolge der reuigen Unterwerfung derer, 
bie über bie verpejtenbe Wirkung feiner Lehre fid) 9tedjenidjaft 
gegeben, daher ihren fchismatifchen Irrtum aufgegeben, ihren 
fegeriihen Wahnwitz abgelegt hätten und mum mit gerettetem 
Glauben zur Heimftätte der Einigkeit und Wahrheit zurüd- 
ftrebten ). Bon derartigen Erfolgen ber gegenreformatorifchen 
Kräfte fonnte in Deutfchland damals noch nicht geſprochen werden. 
Hier redet der trüumpbierenbe Kebermeifter, ber „Hochstratus 
ovans“ be8 Hermann von dem Buche: nachdem der Prior bet 
Antwerpener Auguftiner, Jakob Propfts, der Schüler Luthers, 
und einige Eradmianer zum Widerrufe gedrängt worden waren, 
. hatte bie Statthalterin Margarete im Herbft 1522 ihr Klofter 
aufgehoben, die Brüder eingekerkert und fchließlich faft alle zur 


fiufreiden Perfonen, vom Kaifer angefangen, in biefem Sinne zu verbäd- 
tigen. Auf die Nachricht vom Stodholmer Blutbabe, bei dem Ehriftian II. 
auch bie beiden Biſchöfe von Sfara und von Strengnaes Hatte enthaupten 
laſſen, rät Neander bem Papfte am 29. April, bem König bie Abfolution für 
diefes Berbrechen nicht zu fartnüdig zu verweigern, damit er fij nicht aus 
Berzweiflung ber ab[deufidjen Keberei Luthers gänzlich im bie Arme werfe 
(„se donasse dell tutto“), ber zum Abſchlachten ber Priefter („ad amazzar 
li preti“) nod) viel graufamer als Joh. Gus aufiwiegele, benn, während Qus 
nur ihre Berjagung anriet, „Lutherus vero etiam ad eos interimendos prin- 
cipum animos inflammat“. (Depeſchen Aleanders ©. 198f. Th. Brieger, 
Aleander unb Luther 1521. Gotha 1884. €. 172, 10ff. P. Balan, 
Monumenta reformationis Lutheranae p. 237 sq.) Er gibt alfo deutlich 
genug zu verfiehen, dafs bie Einbeziehung ber beiden Biſchöfe in das Gemetzel 
auf Luthers Lehren zurüczuführen fei. 
1) Opp. var. arg. VI, 488. 
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Unterwerfung gebracht: und gerade in ben Tagen, während Hod- 
ſtratens Flugſchrift nad) Wittenberg gefhidt wurde, wohnte er 


felbft am 1. Juli 1523 der Verbrennung der beiden ftandhaft ; 


gebliebenen Bekenner ber evangelifhen Lehre bei !). 

Nun aber laffen fid) bie Mafchen diefes Neges von Beweifen 
für Qodjtraten8 Autorjchaft noch erheblich enger knüpfen, wenn 
fid) ein urfächlicher und inhaltlicher Zufammenhang des unechten 
Breves an Friedrich den Weifen mit einer gerade für den Kölner 
Profeſſor bejonber wichtigen Kundgebung des Papſtes nachweifen 
läßt, deren Drud dann audj den typographifchen Beweis erheb- 
lid) zu verftärken geeignet ift. 

In „Keinen Beiträgen zur Gejchichte Hadrians VL" ?) war 
die Frage nad) den Mitarbeitern des Papftes, ben Berfaflern 
der Ende 1522 an ben Reichstag in Nürnberg und an einzelne 
Fürſten in Luthers Cadje gerichteten Kundgebungen der Kurie, 
befonder8 aud) der berühmten Inftruftion für den Nuntius 
Chieregati zu behandeln. Es ergab fid), daß bie Breven wefent- 
lih politifchen Inhalts, das am bie Reichsſtände, das am (ug. 
berzog Ferdinand bzw. den Herzog von Mecklenburg, das an bie 
Stadt Bamberg gerichtete Schreiben, von Aleander entworfen 
worden find; der ebenfalls von ihm herrührende Entwurf zu bem 
Antwortfchreiben an Erasmus wurde einer gründlichen Umarbei- 
tung unterzogen. Von Kajetan rührt da3 Breve an Friedrich 
von Cadjen her, fowie ein in der Tat fehr „eigenartiges” Breve, 
dag beftimmt war, den Faiferlichen Statthalter zum Schutze der 
Dominikaner gegen die Umtriebe Huttens aufzumahnen. Endlich 
ein Breve an bie Univerfität Köln vom 1. Dezember 1522, das 
diefe am 18. Februar durch Vermittlung des Erzbifchofg erhalten 
fatte, erwies fich burd) ftiliftiiche Kennzeichen, bejonders aber 
durch eine zum Teil wörtliche Übereinftimmung mit dem Schreiben 
des Kardinal Adrian von litredjt am bie theologijche Fakultät 
von Löwen vom 4. Dezember 1519 als dag ganz perſönliche 


1) Kalkoff, Anfänge der Gegenreformation II, Kap. VI unb beſonders 
e. 77 ij. 

2) Bon ber Rebaltion bes Diſtoriſchen Jahrbuchs der Gbrres · Geſellſchaſt⸗ 
zur Beröffentlichung im Jahrgang 1918 angenommen. 
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Wert des Papſtes. Die Inftruftion ijt aus ben Beiträgen diefer 
drei Männer in ber Bier gegebenen Reihenfolge zufammengefeßt 
unb dann ftilijtijd) überarbeitet worden. 

Wenn nun oben nachgewiefen wurde, daß die als Breve auf- 
tretende Flugſchrift fid) fer nahe mit den von Aleander Her- 
rührenden Urkunden biejer Gruppe berührt, bie feit bem Früh- 
jahr 1523 im Buchhandel zugänglich waren, und die perfünlichen 
Beziehungen zwiſchen Meander und Hochftraten dieſer Beobad- 
tung eine befondere Bedeutung für unfere Frage verliehen, fo 
gilt dies in noh höherem Mape für bie Verwandtfchaft des 
Breves „Satis et plusquam" mit dem Schreiben des Papftes 
an die Kölner Hochſchule 1), in bem er diefe zu tatkräftiger Ber- 
iebigung be8 Glaubens mit den Waffen der Wiſſenſchaft auf- 
fordert. Dabei wird Luthers Lehre in den [djürfften Ausdrüden, 
aber immerhin in den gemefjenen Formen des kurialen Stils als 
unbedingt verwerflich gefennzeichnet; mit einer fchon den Löwenern 
gegenüber gebrauchten Lieblingswendung betont der gelehrte Bapft, 
die geftellte Aufgabe fei um fo leichter zu löſen, al8 Luthers 
Ketzereien fo handgreiflich feien, daß felbft ein Anfänger auf den 
erften Blid diefe Irrtümer durchfchauen könne. Während alfo 
biejer Herzenserguß des fcholaftifchen Theologen, ber fid) babet 
in einer für ihn charakteriftifchen Weife in reichlicher Anführung 
von Bibeljtellen gefällt, ſonſt in leiblid) würdigem Tone gehalten 
ijt, treten zwei Güte burd) ihre Schärfe und Bitterfeit hervor, in 
denen fih der Papſt über Luthers Schmähfucht (maledicentia) 
und Unverträglichkeit jowie über den von femen Anhängern mit 
dem Begriff der chriftlichen Freiheit getriebenen Mißbrauch genau 
fo äußert wie Meander im Wormjer Edit unb in bem fon 


1) Im Kölner Ctabtardjio im Original erhalten; gebrudt bei Fr. Jof. 
v. Bianco, Die alte Univerfität Köln. Köln 1855. I, 396 ff. mit bem Eins 
gang: „Quoniam unicuique ...*. Am 28. April 1523 gab Hadrian VL 
der tfeofogifden Fakultät einen weiteren Beweis feines Vertrauens, indem 
er das Kölner Kloſter ber Augufliner-Eremiten der Aufſicht und Suits 
dittion bes: Provinzials Johann von Mecheln entzog und ber Fakultät unters 
ſtellte, um ihm bie Anftedung mit bec lutheriſchen Ketzerei fernzuhalten: 
©. 399. : ` 
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oben erwähnten Breve an bie Stadt Bamberg !); auch hier wird 
auf ben Gegenjag zwijchen bem Geifte Gottes, der ein Geift 
der Liebe, Güte und Eintracht fei ?), unb bem Geifte Luthers, 
ber eim „spiritus diabolicus“ fei, Bingemiejem. Und gerade 
diefe beiden Stellen hat der Verfaſſer ber Flugfchrift mit be- 
fonderem Fleiß weiter ausgejponnen und aud) in woörtlichen 
Anklängen fid) zu eigen gemacht 3). Luther hatte alfo mit feiner 
Vermutung, daß aus diefem Werte „die Weisheit be8 Magifters 
Adrian“ zu ihm fpreche ), doch ziemlich nahe ang Ziel getroffen; 
ob ihm das echte Breve vom 1. Dezember vorher fchon zu Ge- 
fit gefommen war, läßt fid) nicht feftitellen, ijt aber an fid) 
niht unwahrfcheinlih, ba dem Neformator von Freund und 
Feind bie auf ihn bezüglichen Erzeugnifje des Büchermarktes zu- 
geſchickt wurden. 

Denn aud) das Breve an bie Univerfität Köln war im Drud 
erfchienen, und da bie „magistri nostri“ nicht gezögert haben 
dürften, bie ihnen von bem ehemaligen Löwener Kollegen er- 
wiejene Ehre der Offentlichkeit mitzuteilen, fo wird das Schrift- 
chen jchon feit bem Frühjahr 1523 in Umlauf gewefen fein. Es 
dürfte fid) nur in einem Cremplar erhalten haben 9; ben in 
tarer Antiqua gefehten vier Seiten des Textes ijt bie Adrefje 
— „Adrianus papa sextus dilectis filiis rectori et universitati 
Coloniensi“ — al8 Titel vorangeftellt, und biejer ift mit bem 
Bapftwappen Hadrians VI. 6) geſchmückt, das big in bie feinften 
Einzelheiten mit bem der Flugſchrift übereinftimmt, alfo zweifel- 
los mit demfelben Holzſtock gebrudt ijt. 

Die Vermutung lag nahe, daß bei der führenden Rolle, bie 
Hochſtraten in ber theologifchen Fakultät innehatte, er felbft bie 
Drudlegung vermittelt unb fih babet an ben von ihm bevor- 


1) Bgl. oben ©. 242. 

2) Etwa im Anklang an Weisheit Salomenis 1, 6. 12, 1. 

8) Opp. var. arg. VI, 483sq. 487 8q. 

4) Bgl. oben ©. 240f. 

5) Auf der Königl. Bibliothek Berlin nadjgemiefen von 2. v. Paftor 
a. a. O. ©. 99 Anm. 3. 

6) Beſchrieben von L. v. Paſtor €. 26 Anm. 2. 
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äugten Verleger Peter fuente?) gewendet haben dürfte, ber 
felbft eine Druderei befaß. Im der Tat fchienen bie in der 
Breslauer und Berliner Bibliothek vorhandenen Drude von Werten 
Hochſtratens dafür typographifche Anhaltspunkte zu bieten; bod) 
fatte dann Herr Stadtbibliothefar Dr. Baregfo bie Güte, auf 
Grund feiner langjährigen Beihäftigung mit den alten Kölner 
Druden und mit Hilfe der ihm überjanbten Photographien feft- 
zuftellen, daß ber Drud in. der Kölner Werkftätte des Hero Fuchs 
(Alopecius) hergeftellt worden ijt; biejer aber arbeitete vorzugs⸗ 
weife für andere Kölner Firmen und befonders für Peter Quentel, 
fo daß alfo mit biejem Umwege bie Spur bod) wieder auf Hod- 
ftraten als Befteller hinführt. 

Die Kurfive, in ber unfere Flugfchrift gefett ift, deutet am 
fih auf eine außerdeutfhe Offizin Hin, und in ber Tat fat 
Michael Hillenius in Antwerpen genau diefelben Typen benupt, 
aber, wie wiederum Herr Dr. Sarepfg nachweisen fonnte, mit 
größeren Beilenmaßen. Die Quentelſche Druderei hat bis dahin 
diefe Schriftforte nicht benngt, wohl aber 9([opeciu8, von bem 
aud biejer Drud hergeftellt worden ift. Doch ift gerade in 
diefem Falle ganz ficher der Auftrag von Quentel erteilt worden, 
denn bie Ziteleinfafjung war deffen Eigentum: er gebrauchte bie 
einzelnen Qeiften noch fpäter hin und wieder in eigenen Druden 
wie der Schrift des Cochläus: „De Petro et Roma adversus 
Velenum* (1525). Demnach fann man nun audj mit größter 
Sicherheit annehmen, daß [dn das erfte Breve im Auftrage 
Quentels gedrudt wurde, ber alfo für diefe im Namen der Uni- 
verfität erfolgte Veröffentlichung einer päpftlichen Urkunde mit 
Zug und Recht das Hoheitszeichen des Heiligen Stuhles zu ge- 
brauchen angewiejen wurde. 

Um fo übler fteht e8 danach mit ben Machenfchaften des 
Verfaſſers unjerer Flugfchrift. Keinesfals hätte fih ber Ver- 
leger beifommen laffen, das Papftwappen, das er foeben als 
Kennzeichen eines apoftolifchen Briefes beigefügt hatte, aur Be- 
günftigung einer Fälſchung au benußen, da bie Beitimmungen 


1) Kalkoff, Meander gegen Luther €. 47. 49. 
Theol. Stud. Sabrg. 1917. 18 
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des fanonijdjen wie des römifchen Rechtes in folchen Fällen bie 
furditbarften Strafen androhten. Der Verfaſſer, über deffen 
Perfönlichkeit nunmehr fein Zweifel mehr beftehen tann, muß 
alfo verftanden haben, den Eindrud zu erweden, aí8 ob eg 
fih aud) diesmal um ein echtes Breve handle, und jedenfalls 
hat er bie Abficht verfolgt, ber Flugſchrift in diefem Gewande 
eine nachdrücklichere Wirkung zu fichern, zugleich aber mit feiner 
Autorfchaft im ficheren Hintergrunde der Anonymität zu ver- 
harren. 

Und beſonders für bie deutfche Faſſung, auf bie er, um 
durch bie Volksſtimmung auf bie lutferfreunblidjen Obrigkeiten 
einen Drud auszuüben, nicht verzichten mochte, bedurfte es noch 
weiterer Borficht; bei ber antiklerifalen Stimmung der Kölner 
Bürgerfchaft werden aud) die dortigen Drudereien eine derartig 
aufreizende Schrift abgelehnt haben. Hochſtraten überbradhte alfo 
ben deutfchen Tert feinem Landsmanne in Antwerpen, aí8 er 
fi) im Sommer 1523 zur Hinrichtung der Auguftiner nad) 
Brüffel begab; Hillenius aus Hoogitraeten trug denn aud) fein 
Bedenten, am Ende des für Deutfchland beftimmten Drudes 
feine Firma zu nennen, und ber Kölner Inquifitor ift auch 
fpäter mit ihm in Gefchäftsverbindung geblieben: eine feiner 
ſchärfſten Kampffchriften „gegen Luthers peſthauchende Abhand- 
lung von ber chriftfichen Freiheit” ijt 1526 von biejem „Mi- 
chael Hillenius* gedrudt worden !). Somit war Hochſtraten 
im Sommer 1523 in der Lage, beide Terte feiner Flugfchrift 
gleichzeitig zu verbreiten und fie vor allem nah Wittenberg 
und Halle gelangen zu laffen. 


Noh gegen Ende diefes Jahres ift Hochftraten in Dber- 
deutfchland erfchienen, und jo bietet fid) bie Gelegenheit. bie von 
feinen Biographen nicht beachtete lebensvolle Schilderung, bie ein 


1) N. Paulus, Dominikaner ©. 105 Anm. 3. Gilen fatte früher 
auch Intherifhe Schriften gebrudt (Anfänge ber Gegenteformation I, 59. 102), 
war aber unter ber Herrſchaft ber neuen Ianbesherrlichen Snquifition ausſchließ⸗ 
lich auf bie Herftellung vechtgläubiger Schriften angewieſen. 
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feiner Menjchenkenner von bem führenden Dominikaner entwirft, 
mit dem Bilde unfere8 Autors zu vergleichen. 

Den Anlaß zu biejer Reife bot gewiß aud) die Fehde, bie 
ber frühere Auguftiner Johann Lonicerus, ber fid) im Frühjahr 
1523 nad) Eplingen gewandt hatte, mit dem dortigen Pfarrer 
Dr. Balthafar Sattler über die Verehrung der Heiligen geführt 
hatte. Auf deffen Predigt hatte Lonicer mit feinem „Bericht- 
büchlein von der Ehre unb Anrufung der abgejtorbenen Heiligen” 
geantwortet (Ehlingen, 31. Mai 1523). Hochftraten glaubte nun, 
bem ihm befreundeten Pfarrer beifpringen zu müſſen unb fchrieb 
feinen 1524 in Köln gebrudten , Dialogus de veneratione et 
invocatione sanctorum contra perfidiam Lutheranam“, in bem 
er feinem Gegner mit „derber Polemik“ 1) zu Leibe ging. Den 
Ausflug nad) Eplingen befnte er im Dezember 1523 big Ulm 
au$, wo man den berühmten Gaft mit einem Feſtmahl feierte, 
zu bem auch der Humaniftifch gebildete Arzt Wolfgang Rychard 
zugezogen wurde ?). Dieſer maßvolle und menjchenfreundliche Ge- 


1) So urteilt feb N. Paulus, Dominitaner €. 104f. Auch diefe 
Gdrift bat Hochſtraten zunächſt wohl anonym erfcheinen laffen wollen; das 
Pſeudonym „3. Philalethes“ folte aber dabei für den Kunbigen ben felbfts 
gefälligen Autor deutlich genug verraten, ba ber Zufak „vigilantissimus 
haereticae pravitatis inquisitor“ nebft der Offizin einen nicht mißzuverſtehen⸗ 
ben Fingerzeig bebentete: jebermann Tannte ben „honestus civis Petrus 
Quentel“ als bem typographiſchen Schutzpatron bet , viri obscuri“ von 
$8(m (Aleander gegen Luther ©. 47. 49). Und endlich nennt fi „Jacobus 
Hochſtratus“ auf der dritten Seite des Textes bei Begründung ber (don im 
Titel angekündigten Widmung an , Hermannus de Weda, archiepiscopus 
Coloniensis ete. Da nun bie oom Cremans p. 82sq. beſchriebene Anss 
gabe von ebenfalls 87 (nicht ,7^) bebrudten Blättern fij, wie eine emeute 
fBergleidjung zeigte, nur durch bie Einfeung bes Namens Hochfiratens unb 
bes Charalters als „s. theologiae professor“ in ben Titel von bec erften 
unterfcheidet, fo liegt die Bermutung nahe, daß diefe Anderung bei einem 
Zeile der Auflage erfolgte, weil Anonymität hier von vornherein nicht ernſt⸗ 
fid) beabfidtigt war. Nad Eremplaren der fünigl. Bibliotheken von Berlin 
unb Münden. N. Paulus fett vielleicht infolge Druckfehlers „Phylalethe”, 
bod bat Hodfraten bie richtige Wortform gegeben. 

2) Geboren 1485 in Geiglingen, geftorben zwifchen 1545 unb 1560 tn 
Ulm, wo er feit 1513 als Stabtarzt wirkte. Gine feſſelnde Lebensbeſchreibung 
gibt nad feiner größtenteils nod ungebrudten Brieffammlung ber Berfafler 

i 18° 
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lehrte war den Beitrebungen der Wittenberger Reformatoren ver- 
ſtändnisvoll zugetan; auch er wünfchte eine Reinigung der Lehre 
auf Grund der heiligen Schrift; mit bem Gebitfen Melanchthons, 
Joh. SDtagenbud), von bem er Griechifch gelernt hatte, ftand er 
in eifrigem Briefwechſel und verforgte auf diefem Wege ge- 
legentfid) Luther mit medizinifchen Ratfchlägen. Gleichwohl blieb 
er der alten Kirche treu; der vorjidjtige Mann ijt fomit als un- 
parteiifcher Beobachter und gemijjenfafter Referent anzuerkennen. 
In feinem Bericht über ba8 „convivium Hochstraticum** ijt e8 
nun aus den Ehlinger Vorgängen zu erklären, wenn das Ge- 
ſpräch eröffnet wurde mit einer Qobrebe Hochftratens auf bie 
Jungfrau Maria und die Fürbitte der Heiligen. Als Rychard 
bieje für fchriftwidrig erflärte, berief fid) Hochitraten auf die 
fhon in menjdjidem Dingen gültige Regel, daß der Bürger- 
meifter zwar alles gelte, daß man aber deswegen bie Gunft der 
Frau Bürgermeifterin zu fuchen nicht unterlaffen dürfe. Dann 
ereiferte er fid) wie in unſerer Flugfchrift über bie Forderung 
des Schriftbeweifes burdj bie Lutheraner. Auch die Lehren der 
Kirchenväter feien von Gott duch Wunder approbiert, und jo 
müfje man alle glauben, was jonft noch unter dem von Chriftus 
verheißenen Einfluffe des heiligen Geiftes Gelehrte oder Kon- 
äilien Gutes und Frommes ausgefagt hätten, fofern e8 ber 
Schrift nicht widerfpreche, unb alfo audj die Anrufung der Hei- 
ligen. Bon diefen hätten Chriftus und die Apoſtel nur ge- 
fchwiegen, um die Heiden, denen fie bie Vielgötterei abgewöhnen 
wollten, nicht ftuig zu machen. Überdies aber biete fid) ein 
Schriftbeweis in dem Worte Chrifti (Sof. 16, 12), daß er feinen 
Jüngern noch viel zu fagen habe, was fie jept nod) nicht fallen 
fönnten. Als Rychard dies auf die früheren Reden Jefu bezog, 
verwies Hochftraten mit Emphaſe auf bie erft in der 9lpojtel- 
geſchichte berichtete Belehrung des Petrus über reine unb unreine 


der Schwäbiſchen Reformationsgefhichte €. TH. Keim in ben Theol. Jahre 
büchern, beraufg. von Y. Chr. Baur unb E. Zeller. Tübingen 1858. 
XII, 307—373. Im Kreife der Tiſchgenoſſen hieß es, „bas fei der Mann, 
auf dem bie ganze Hoffnung des Prebigerorbens beruhe“ („sacram ponit 
ancoram**). 


Das unechte Breve Hadrians VI. an ben Kurfürſten von Gadjen. 261. 


Speifen und die Abfchaffung ber Beſchneidung burd) Paulus. 
Die befcheidenen Einwendungen Rychards gegen dieſe ſcholaſtiſche 
Beweisführung famen dem überwältigenden Redeſtrom Hod- 
ſtratens gegenüber nicht zur Geltung; biejer hörte ihn faum an 
und war nur befliffen, fein Licht leuchten zu laffen, jo daß Ry- 
hard urteilte, man könne au8 der Art, wie jener mit der hei- 
ligen Schrift umfpringe, feine Gefinnung und Bildung !) trefflich 
erkennen. Wenn er ihn dann fchildert als „überaus form- 
gewandt, findig, redfelig und eifrig bedacht, feinen Standpunkt 
zur Geltung zu bringen“ 2), fo ent[pridjt diefe. höfliche Charat- 
teriftif vollfommen dem Bilde des oberflächlichen, felbitgefälligen 
und unduldfamen Polterers ?), wie e8 unjere Flugichrift zeigt, 
nur daß hier duch all den Wortfchwall ftet3 der grimmige Fa- 
natismus des Keberrichters hervorbricht. 

Sn diefem Geift und Stil ijt nun aud) bie dem „Breve” 
zeitlich am nächſten ftehende Streitfchrift Hochſtratens gegen das 
Luthertum gehalten, die ſchon erwähnte Auseinanderfegung mit 
Zonicerus „über die Verehrung: und Anrufung der Heiligen”. 
Wenn man bieje nah Anklängen durchfucht, bie den hier ge» 
führten Beweis feiner Autorfchaft zu verftärfen geeignet find, fo 
muß man jid) von vornherein darüber tlar fein, daß ein theo- 
Iogifcher Fachmann und gewandter Apologet wie er nicht nötig 
Hatte, fid) ſelbſt auszufchreiben ober wörtlich zu wiederholen. 


1) „mentem et sapientium Hochstratii ...“. „quam bene sentiat 
cum sacris literis“. 

2) „totus est rotundus, ingeniosus et mira suaviloquentia praeditus 
ad suam aream parandam nulli secundus“. A. a. O. ©. 354ff. 

3) Sof. Schmidlin Geſch. ber deutfchen Nationallirche S. Maria dell» 
Anima in Rom. Freiburg 1906. ©. 263f.) urteilt, daß Q. „zwar durch 
feine Schroffheit unb Behemenz wider bie Humaniften ber Kirche allerhand 
Verlegenheit bereitete, gegen Luther aber bie Waffen ber Gotteswiſſenſchaft nicht 
ungeſchickt anwandte“; gerabezu fomiid) wirft e$, wenn er Aleander, bet fidj 
als Gejanbter des Bifhofs von Lüttih in dem Buche ber Bruberfchaft ber 
„Anima“ einfchrieb, dieſen Venetianer, ber fid offen als Todfeind deutſchen 
Weſens bekennt, und Hochſtraten mit Luther auf eine Stufe ſtellt: „daß es 
beiden Kämpen an beutfchnationalem Sinne ebenfowenig gefehlt bat als ihrem 
Gegner, legen ihre Einträge in unferm Buche nahe“. 
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Daß ihm aber bei Wiederholung ihm befonder3 wichtiger Punkte 
aud) manche gerade ihm geläufige Ausdrüde wieder unterlaufen 
würden, findet fih bier beftätigt. Im der eigentlichen Abhand- 
lung, in deren erftem fürzeren Teile „die Beweife der alten Ketzer 
widerlegt“ werden, während der Hauptteil fid) ausſchließlich mit 
dem Gflinger 9prübifanten bejichäftigt, ift von Luther mut bei- 
 füufig bie Rede; wohl aber ift die Einleitung mit der Überfchrift: 
„Ecclesiasticae reformationis rectus ordo“ eine fcharfe Abfage 
an das von Luther unternommene Wert der Kirchenbefferung. 
Und wie er im „Breve” gegen Luthers Auffafjung der drift- 
lichen Freiheit eifert, der damit „das fchöne Antlitz ber Kirche 
entftellt" habe 1), fo heißt e3 hier: „Pari ... studio omnes 
Christianam optant tueri libertatem, dolentes pariter, venus- 
tissimam illam ... ecclesiae faciem usque adeo modo esse con- 
spurcatam ...“. Er ftellt dann feft, daß Luther, indem er durch 
den Abfall vom Glauben ben Weg zu einer Reform der Kirche 
fuche, der Herrfchaft des Teufels verfalle („servituti diabolicae 
necesse est maneant addicti“), und nun fällt ihm wieder eine 
Kraftſtelle aus der lateinijdjen tyajjung des Wormfer Edikts ein: 
„prorsus igitur execrandi sunt, qui omnium fere haere- 
sium in unam quasi sentinam congestam colluviem ?) 
— Lutheranam dico perfidiam — sectantes, dei ecclesiam re- 
formare simulant". ($3 folgt dann eine weitere Anfpielung auf 
biele8 Gejeb des Kaiſers, ber damit, vom göttlicher Gingebung 
geführt, unzweideutig befundet habe, daß die von ben Lutheranern 
betriebene Reform der Kirche weit verfchieden fei von ber an fih 
notwendigen Bellerung des Glaubens und der Sitten („fidei 


1) Opp. var. arg. VI, 483: „pulcherrimam ecclesiae faciem ... de- 
formare ...'. Auf ber zweiten Seite bes „Dialogus‘‘ heißt e$, daß ble 
Lutheraner „spurco ore et sacrilega lingua“ bie Verehrung der Mutter 
Gottes ablehnen, bie aud) nur ein Weib fei wie andere Weiber, im „Breve“ 
p. 482, daß Luther „impudenti ore ae sacrilega lingua“ ben Konzilien 
widerſpreche; im „Wormfer Gbift" aber hatte Aleander gefagt: „ubique 


mordet et impuro sceleratoque ore lacerat ...“. Eodläusl.c. 
p. 331, 8. : 
2) ,quamplurimorum haereticorum damnatissimas haereses ... in 


unam sentinam congesserit ...*. Cochlãus l e. p. 331, 33sq. 
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nuper collapsae restauratione“). Denn die unerläßliche Boraus- 
fegung für die Rettung be8 Sünders ift der wahre Glaube. Daher 
brauche man an der Hebung des Klerus, deffen Verderbnis aller- 
dings groß fei!), nicht zu verzweifeln, folange er feine Berirrungen 
nicht damit verteidige, daß er derartige Verbrechen für ihm er- 
laubt Halte und darin alfo den rechten Glauben bemafre. Doch 
fönne man niemanden zur Chrbarfeit der Sitten zurüdführen, 
ber den Glauben verloren habe, wie man am bem Beifpiel 
der Lutheraner jehen könne, bie bem Heiligen die hergebrachte 
Verehrung verweigern, „sacras imagines exterminant, vir- 
gines deo dedicatas monachis matrimonialitur iungunt“ ufw. 
Mit ähnlichen Worten zählt er im „Breve“ die Verbrechen Lu- 
thers auf, der fid) nicht fcheue, „sacras imagines ... confringere", 
die Nonnen aus den Klöftern zu loden („consecratas Christo vir- 
gines; Christo dicatas virgines“) und bie Priefter mit Buhle- 
tinnen zu verheiraten 2). Und aud) bieje Verbrechen (scelera) 
führt er auf den falfchen Begriff der chriftlichen Freiheit zurück 3), 
der bie Lutheraner überdies zur Auflehnung gegen jede Dorig- 
feit führe. Da nun bei ihrem Unglauben die Einficht in ihre 
Schuld ausgefchloffen, fie felbft alfo unheilbar feien, fo ergebe 
fid) auch daraus, wie foblid) der Entſchluß des Kaiſers fet („quam 
sanete decreverit sacra imperialis Maiestas“), vor allem — durch 
Ausrottung der fteberei auf Grund des Wormfer Gbift8 — den 
wahren Glauben wieberfergujtellen, um dann freier, fidjerer und 
wirffamer an die Beſſerung der Sitten in der Kirche herantreten 
zu fónnen. 

Nicht ohne firdjenpolitijdje Bedeutung ift nun aud) die Wid- 
mung diefer Schrift an ben Erzbifchof von Köln, Grafen Her- 
mann von Wied, burd) feinen „servulus devotissimus*. Hod- 
ftraten berichtet, wie er die Anregung zum Schreiben ſelbſt 
empfangen babe durch ba8 Buch eines „Lutheranae vesaniae 


1) ,Quamquam autem in clero grandis sit per simoniam, per adul- 
teria, per alia quoque crimina morum corruptio, ...". Bl. a 2b. 

2) Opp. var. arg. VI, 482. 488. 

8) „denique christianae libertati fidentes nulli superioritati parere 
curant“. Bl. a 2b, 
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alumni* gegen bie Verehrung ber Heiligen, zu der Widmung 
jedoch durch die Beobachtung, daß der Erzbiſchof ein „beſonders 
eifriger Verehrer ber Heiligen“ fein müſſe, ba er in dieſem Jahre 
zu der üblichen Prozeſſion zu Ehren der in Köln ruhenden Leiber 
der Heiligen noch eine zweite ähnliche Feier hinzugefügt und 
dieſer zu großer Erbauung der Gläubigen ſelbſt beigewohnt 
habe 1). Indeſſen war ber Erzbiſchof weit davon entfernt, ben 
aufrichtigen Beifall diefer mönchiſchen Fanatiker zu bejipen; viel- 
mehr müfjen wir in biefer literarifchen Huldigung aus Anlaß 
eines untergeordneten Vorganges den Verſuch des Kebermeifters 
erbliden, fid) an den Kirchenfürften heranzudrängen, um bejjen 
gegenreformatorifchen Eifer zu beleben. Denn bisher Hatte e8 
Hermann von Wied in diefer Hinficht gar jer am fih fehlen 
laffen. Nicht nur daß er aus eigenem Antrieb feineclet Schritte 
zur Veröffentlihung des Wormfer Gbift8 und zur Verfolgung 
ber ficchenfeindlichen Literatur unternommen hatte ?), e3 bat fih 
aud) beweifen laffen, daß er während des Wormfer Reichstags 
eine entjchieden ablehnende Haltung gegen bie von Aleander be- 
triebenen Verfolgungsmaßregeln befundet hat. Er jelbjt Hat 
fpäter in mehreren Steeitjchriften feinen Gegnern im Domtapitel 
erklärt, daß er das Wormfer Gbift nicht gutgeheißen und aud) 
die Verdammung Luthers burd) das römifche Prozeßverfahren 
ſchon damals nicht gebilligt habe. Aber er fat fogar in bem 
für die Vertreter des Papftes jdjmierigíten Augenblide, als bie 
Neichsftände foeben ein zweites Verhör Luthers vor ihrem Aus- 
ſchuſſe durchgefegt hatten, einen fcharfen Vorftoß gegen die Kurie 
unternommen. Am 22. April 1521 übergab er dem mit der 
Abfafjung ber Beſchwerden über bie Mißbräuche und Übergriffe 
der päpftlichen Verwaltung betrauten Ausfchuffe eine geharnifchte 
Denkſchrift, in ber fein ftreitbarer und rechtskundiger Kanzler bie 
ſchlimmen Erfahrungen zufammengeftellt hatte, bie man bei ber erze 
biſchöflichen Regierung mit den furialen Behörden gemacht hatte 3). 


1) Bl. a 38, 

2) Kalkoff, Meander gegen Luther ©. 51. 

3) Deutfche Reichstagsalten. Sing. Reihe. II, 704—718. Dazu meine 
Arbeit über „Die Anfangsperiode der Reformation in Sleidans Kommen 


Das unechte Breve Hadrians VI. an ben Kurfürften von Sachſen. 271 


Dieſe charaktervolle Schrift, bie fid) zu einigen hochpolitifchen 
Torderungen erhob, die für die Drganifation einer künftigen 
deutfchen Nationalkirche wichtig werden fonnten, fand bei den 
Mitgliedern des Ausſchuſſes gebührende Beachtung, wenn audj 
die „Bejchwerden der beutjdjen Nation” auf bem Wormjer Tage 
niht zum Abſchluß und fomit auh nicht zur weiteren Ber- 
handlung mit Kaifer und Papft gelangten. Doch darf man als 
fidjer annehmen, daß ber Nuntius und feine Hintermänner von 
der Richtung Hochſtratens über diefen bedenklichen Seitenfprung 
des Kölner Erzbiſchofs unterrichtet waren; und wenn fie fid) aud 
peinlich davor Hüteten, der Öffentlichkeit gegenüber Ärger oder 
Mißtrauen zu zeigen, jo verjteht man bod) nun erft, mie Hod- 
fteaten in feiner Zufchrift an Hermann von Wied ffügíid) eine 
gewiſſe Reformbedürftigfeit des Klerus zugeben mußte, um nur 
im übrigen ben fchwierig gewordenen Kicchenfürjten auf bem 
rechten Wege zu erhalten. Hochitratens früher Tod bewahrte 
ihn vor der Erfahrung, daß der Erzbifchof den „rectus ordo ec- 
elesiasticae reformationis“ fchließlich bod) in der Verbindung mit 
den LZutheranern und auf Grund der evangelifchen Lehre judjen 
folte. Aber augíeid) läßt fid) auch fon erkennen, wie aus ben 
Geſinnungsgenoſſen Hochſtratens an der Kölner Univerfität und 
des durch Aleander3 Vermittlung gewonnenen jpüteren Dom- 
propjtes Grafen Georg von Wittgenftein im Domtapitel die Pha- 
lang ber Gegner fid) bilden fonnte, bie bann im Bunde mit bem 
Kaifer das Reformwerk des ehrwürdigen Greiſes zum Scheitern 
brachte. 


Während nun ber Kurfürft Friedrich und Luther jefbjt das 
rohe Machwerk ſchließlich doch feiner Antwort würdigten, machte 
es am erzbifchöflichen Hofe in Halle einen fo peinlichen Eindrud, 
dag man fih, obwohl anjdjeinenb ebenfalls von ber Unechtheit 
überzeugt, bod) zu einem Proteft in Rom entjchloß. Denn bem 
erwähnten Schreiben des Statthalters von Qalberitabt, Livin 


tarien“, beſonders bem Erturs über bie Beſchwerdeſqhrift des Erzbiſchofs von 
Köln. Zeitſchr. f. b. Geſch. bes Oberrheins. Neue Folge. XXXII, 429 ff. 
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von Beltheim, ift ein offiziöfer Charakter beizumefjen. Die Stelle, 
bie den Kardinal Albrecht empfindlich getroffen haben muß, ijt 
aud) leicht herauszufinden: Hochftraten erflärt 1), daß der Angriff 
auf bie Priefterherrfchaft baburd) nicht gerechtfertigt werde, wenn 
die Lutheraner’ wegen der allzu harten Regierung einiger Dber- 
hirten eine Kicchenfpaltung erregen zu müffen glaubten ober durch 
die Feigheit ober Bögwilligfeit anderer (ob ... quorundam pa- 
storum seu ignaviam seu malitiam) ſich dazu ermutigt fühlten. 
Da3 war eine bitterböfe Anfpielung auf bie Hägliche Rolle des 
Erzbifchof3 während unb nad) der Trierer Fehde, auf feine zwei- 
beutige Haltung gegenüber der Wittenberger Neuerung, die nad) 
bem Breve fid) ſchon auf die gefamten niederdeutfchen Lande, 
alfo aud) auf bie Kirchenprovinz Magdeburg und bie Diözeje 
Halberftadt ausgedehnt haben folte. Und fo mußte denn Livin 
von Beltheim bei diefer mißbräucdjlichen Deutung des furfürjt- 
lichen Titel3 einfegen und den Kurialen fíarmadjen, daß bet 
Wettiner al3 „Herzog von Gadjjen" bod) nur einen Heinen Teil 
des Sachſenvolkes zu feinen Untertanen zähle unb [omit gar nicht 
in der Lage fei, den ganzen Stamm vom wahren Glauben loz- 
zureißen 2); wohl aber fünne man diefe troßigen Sachen burdj 
derartige Befchuldigungen auf den faljchen Weg treiben, während 
fie unb ihre Fürsten bisher den Keern mit der gebührenden Ber- 
achtung und ftrengen Strafen begegnet feien 9). 

Die Antwort Aleanders ijt ung nicht erhalten, unb e3 wäre 
aud) zwecklos, über ihren Inhalt Vermutungen zu äußern. Das 
aber ijt ficher, daß Hochſtraten in der immerhin bedenklichen 
Rolle des Fälſchers aufgetreten war, um duch bie Auffehen er- 


1) Opp. var. arg. VI, 489. 

2) Bgl. bie Stellungnahme Spalatins zu biefer Beſchuldigung, Wülcker⸗ 
Bird ©. 613. 

3) Balanl.c. Gebr hübſch Dat M. Spahn in feiner oberflächlichen 
Manier (vgl. meinen „Capito im Dienfte Albrechts von Mainz“. Berlin 
1907. ©. 46 ff.) die Klage bec Flugfchrift über bie „elend verführten Sachen“ 
mißverftanden: Cochläus könne allerdings nicht ber Verfaffer fein, denn biefer 
„fühlte zu fer als Gübbeutjder", als daß er „fih zu einem fo ausfchließ- 
liden Lobpreife ber Sachen — mit jener Steminifjeng an Karl b. Großen — 
verftanden hätte”. Sof. Cochläus S. 105 Anm. 
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erregende Form feiner gleichzeitig aud) in der Volksſprache ver- 
öffentlichten Flugſchrift in weitere Kreife eine Erregung hinein- 
gutragen, unter deren Drud der Beſchützer Luthers fid) in letzter 
Stunde nod) gu. beffen Preisgebung entfcheiden follte, und, wenn 
er fid) nicht fügte, bie Rache der katholiſchen Mächte zu beſchleu— 
nigen. Während fonft die Fälſchung päpftlicher Briefe mit ver- 
ſchärfter Todesftrafe bedroht war, durfte er darauf rechnen, daß 
bie Kurie in biejem Falle das Mittel als durch den Zweck ent- 
Tchuldigt anfehen würde. Und heute wird man ihm biejen 
Nuhmestitel beim Abdrud feiner Werte im „Corpus catholi- 
corum“ nur dann ftreitig machen können, wenn es gelingt, Die die 
Flugſchrift mit mindeftens ebenfo „ftichhaltigen” Gründen einem 
anderen renommierten Apologeten zuzuweiſen. 


2. 
Luther als Bibelüberfetger in dem Seutidjen Pfalter 
bon 1524—1545. 


Bon 


Pfarrer D. Adolf Kiſch in Landau (Pfalz). 


In Luthers Deutſchem Pfalter tommen alle Vorzüge des ge- 
waltigen Bibelüberfegers, die fid in anderen Bibelteilen mand- 
mal nur feimfaft hervorwagen, zur vollen Entfaltung. Er findet 
nicht mur Mare deutsche Worte für bem wiſſenſchaftlich ermittelten 
Sinn des Orundtegtes. Die einzelnen Palmen, ihm vertraut 
von Jugend auf, waren in feine Geelenfümpfe und, eingebettet 
in bie firchlichen Gebete, auh in fein Gebetsleben verflochten. 
Sie waren burd) fein perfönliches Innenleben hindurchgegangen. 
Dadurch gelangte in feiner Pſalmenverdeutſchung innerftes per» 
füntidje8 Erleben zum unmittelbaren Ausdrud. Das perfönliche 
Erleben, ba8 in den anderen deutfchen Bibelteilen nur als leifer 


274 Riſch 


Unterton mitklingt, gibt dem Deutſchen Pſalter feine warme 
Innigkeit und ſein grunddeutſches Gepräge. Iſt er doch in 
dieſem Weltkriege wie kaum ein anderer Bibelteil für unſer Volk 
eine Quelle der Kraft und des Troſtes geworden. In ihm findet 
das deutſche Gemüt ausgeſprochen, was es bewegt. 

Welchen Anteil hat nun am Dentſchen Pſalter 
1) Luthers unerbittlicher Ernſt in ber wiſſenſchaft— 
lichen Erhebung des Wortſinnes aus dem Grundtert, 
2) das innere Erlebnis und 3) ſeine Fähigkeit, für 
ſeine Gedanken klaren, packenden Ausdruck in der 
deutſchen Sprache zu finden. Auf dieſe drei Fragen ſucht 
die nachfolgende Unterſuchung eine Antwort zu geben. Wir 
müſſen .babei für bie wiſſenſchaftliche Forſchung auseinander- 
reißen, was ſich in jedem einzelnen Fall als ein geſchloſſener, 
einheitlicher Vorgang darſtellt. Doch ermöglicht uns die neueſte 
Erſchließung wertvoller Quellen zum wiſſenſchaftlichen Verſtändnis 
von Luthers Deutſcher Bibel in der kritiſchen Weimarer Luther⸗ 
ausgabe !) bie erfolgreiche Durchführung einer Unterſuchung im 
angebeuteten Sinn. Wir find nämlich in ber glüdlichen Lage, 
aus der trefflichen Drucdwiedergabe der Handichrift Luthers im 
Band I und II bec Deutjchen Bibel mit allen Ctreidjungen und 


1) D. Martin Luthers beut[de Bibel 1522 — 1546. Weimar, 
. Hermann Böhlaus Nachfolger. 1. Band: Luthers eigene Niederſchrift ber 
Bibelüberfegung (von Richter 8 big Qobes[ieb). 1906, XXIII u. 639 &. — 
2. Band: 1) Luthers eigene Nieberfchrift der Bibelüberſetzung (Bruchftüde 
aus ben Propheten unb Apokcyphen), 2) Bibliographie der S8ibelbrude von 
1522 — 1546. 1909, XXVIII u. 727 ©. — 3. Band: 1) Aborud ber 
handſchriftlichen Eintragungen Luthers im Kunheimſchen Pfalter, 2) Tert des 
Reviſionsprotokolls zum Pfalter von 1531, 3) Teryt der Bibelrevifionsproto= 
tolle von 1539 — 41 unb ber handſchriftlichen Eintragungen Luthers in bie 
Drudausgabe eines Alten Teflaments von 1539/38 (von 1Mof. 1 bis Pfalm 
150). 1911, LXII u. 580 ©. — Der 4. Band fol den Schluß der Pro- 
tofolle unb handſchriftlichen Eintragungen Luthers bringen. — Der deutſche 
Text bec Pfalterausgaben von 1524—1545 mußte aus Bindfeil-Niemeyer, 
D. Martin Luthers Bibelüberfegung nach ber letzten Originalausgabe kritiſch 
bearbeitet (1848, 3. Teil) entnommen werden. Für feinere [pradjfidje Unter- 
fudjungen, um 3. B. bas Verhältnis ber beiden erften Pialterbrucde aus bem 
Jahre 1524 zu unterfuchen, veidjt diefe ſchätzenswerte Ausgabe nicht ans. 
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Verbeſſerungen bei drei Viertel der Pſalmen — e3 fehlen in der 
Handſchrift Pfalm 48, 3 bi3 80, 8 und Pfalm 95, 5 bi8 109, 1 — 
die Entwidlung des Tertes vom erften Entwurf bis zur Nus- 
veifung der Drudgeftalt zu verfolgen. Die vielen Streichungen 
und Verbeflerungen geftatten wertvolle Rückſchlüſſe auf bie trei- 
benden Kräfte in ber Seele des Bibelüberſetzers. Doch mit der 
erften Drudlegung war bie Geftalt be8 Deutfchen Pfalter8 nod) 
feinesweg3 abgefchloffen. Luther fand in den ver[djiebenen SReu- 
auflagen noh Zeit und Gelegenheit zu durchgreifender Umarbei- 
tung. So erfuhr unfer Pfalter eine Iangfame, allmähliche Nuz- 
veijung. Einblide in das, was Luthers Seele 1531 bei ber 
Umgießung des Deutfchen Pfalter8 in ein 9fmbadjt8- und Gebet- 
büchlein für da3 deutfche Volk bewegte, gewährt un8 Band III 
ber Deutfchen Bibel. Er enthält bie Aufzeichnungen, bie fid) 
Luthers Freund und Gehilfe Rörer bei ben Beratungen machte, 
in denen Luther 1531 den Wortlaut für eine völlige Neubearbei- 
tung mit feinen Freunden feftftellte. Auch Aufzeichnungen Rörers 
über eine Durcharbeitnng des deutfchen Tertes aus dem Jahre 
1540 find erhalten; doch tragen fie wenig für unfere Frage aus. 

Wir ftellen unferer Unterfuchung einen fnappen Überblid über 
bie Gefchichte des Deutfchen Pfalter8 und eine Auswahl von 
Quellenftüden zur Entwicklung des Deutſchen Pſalters voraus; 
die genannten teueren Quellenwerfe dürften ja mur wenigen zu- 
gänglich fein 1). 


1) AlS wertoolle Literatur neben ben geſchichtlichen Handbüchern über 
Luther unb feine Theologie fet nod) genannt: Preuß, Die Entwidiung des 
Schriftprinzips bei Luther bis zur Leipziger Disputation. Leipzig 1901. Über 
bie Anfänge der wiſſenſchaftlichen Befhäftigung Luthers mit bem Bibeltert Dat 
Meißinger eine anregende, aber nad feiner Seite Hin erfhöpfende unb aus 
gereifte Differtation „Luthers Exegefe in ber Frühzeit” (Leipzig 1911) vers 
Öffentlicht. — Über bie nenen Quellenwerke mit ber Veröffentlichung ber Hand⸗ 
fhrift Luthers und den Aufzeichnungen Rörers Hat ber Herausgeber ber Tels 
teren Lic. Reichert in den „Religionsgefh. Volksbüchern“ IV, 13, 1910 
„D. Martin Luthers beut(de Bibel” gefchrieben. Bgl. dazu ferner: 

Riſch, Feſtſchrift zur Iahrhundertfeier ber Priv. Württ. Bibelanftalt 1912, 
©. 18—40 und berfelbe: „Neue kirchl. Zeitfegrift” 1911, Heft 1—3: „Welde 
Aufgabe felt bie Lutherbibel ber wiſſenſch. Forſchung?“ — Über bie ſprach⸗ 


216 8&1 


Bei ben Duellenproben ift ein genauer Abdrud aus D. Martin 
Luthers Deutfcher Bibel, Band I unb III, und Bindfeil gegeben. 
Nur in der Interpunktion ijt gelegentlich eine Anderung gewagt. 
Dagegen ift in den nachfolgenden Unterfuchungen bei Belegen, 
bejonber8 aus Rörers Aufzeichnungen, ber Verftändlichkeit halber, 
zuweilen eine Übertragung ber fprunghaften Andeutungen aus 
ber latein-beut|djen Miſchſprache in klare hochdeutſche Säge 


verfucht. 
1. Geſchichtlicher Überblick. 

Außerhalb des Rahmens unferer Unterfuchung liegt bie nod) 
nicht völlig Hargeftellte Entwidlung des Schriftverftändniffes bei 
Luther. Von der kirchlichen Gebundenheit, wie fie in ben Dic- 
lata super psalterium von 1513 big 1516 (Weimarer 
Luther-Ausgabe, Band III—IV) trog butdjbredjenber veformato- 
riſcher Grfenntnijje und mancher treffender Gingelbeobadjtungen 
vorliegt — die willenfchaftliche Erhebung des Wortfinns tritt hier 
hinter der Auslegung nad) dem „vierfachen Sinn“ ganz zurüd 
(f. Einleitung, Band III, ©. 11), und von gefchichtlichem Ber- 
ftändnis ijt nod) feine Spur —, bat ſich Luther langfam freis 
gemadjt (f. Preuß a. a. D., €. 96— 102). 9tod) weſentlich in 
ben alten Bahnen bewegt fid) bie vollstümliche Erbauungsfchrift: 
„Die fieben Bußpfalmen 1517" (Weim. Ausg. I, ©. 154 
— 220). Zugrunde liegt bier nod) ber als infpiriert gedachte 
lateinische SBufgatatert mit taum nennenswerten zaghaften Ber- 
befjerungen nah Hieronymus unb Reudlin. Das Bibelwort be- 
darf für den Laien zu feinem richtigen Verftändnis nod) not- 
wendig ber Auslegung. Immerhin offenbart fih im biejem 
Unternehmen bod) ſchon keimhaft der Grundtrieb, ber in Luther 
den Gedanken einer Bibelverdeutfchung für das Volk zum Durch⸗ 
bruh brachte. Die Ahnung, daß auch ein Laie die Bibel — ent- 
gegen der firdjfidjen Anſchauung — mit Gewinn lejen könnte, 
dämmert hier Luther in dem Vorwort jdjon auf: „Es hat mir 
fide Seite vergl. bie trefiliche Differtation von Keyßner, Die drei Pfaltere 
Bearbeitungen Luthers von 1524, 1528 unb 1531. Meiningen 1890. Erſt 
während des Drude erſchien W. Walther, „Luthers Deutiche Bibel”, Berlin 
1917 (f. meine SBefpredjung in biefer Zeitſchrift, 1918). 
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bod) nicht gegiemt, fo nieder die Chriſten zu achten oder (zu) 
zweifeln, daß Chriftus alfo nahe bei ihnen fei, er werde ihnen 
wohl fagen, wie fie ba8 alles ausrichten follen [= den Pfalter 
richtig verftehen und anwenden follen]. Meine Vermeſſenheit aber, 
bie Palmen audzulegen, fonderlich ins Deutſch, befehle ich 
frei in eines Jeden Gutdünken zu urteilen.“ 

Die 1519 begonnenen operationes in psalmos (Pſalm 
1—22) erweifen einen gewaltigen Yortfchritt zu einem felb[tün- 
digen, wiffenfchaftlichen Verftändnis des Grundtertes. Bwar [egt 
er audj nod hier nah kirchlichem Herkommen den Qulgatategt 
zugrunde; aber er ijt ihm nicht mehr die gottgegebene Form des 
Bibelwortes; er zieht reichlich den Grundtert zu Rate und übt 
Kritit an der Vulgata, ja felbft an der genaueren Überfegung 
des Hieronymus (3.58. Pfalm 17, 3) Es beginnt der Aufſtieg 
zu einem wiljenfchaftlichen SBerftünbni8 des Grundterted. Auch 
bie Ausdeutung nad) dem mehrfachen Schriftfinn tritt in den 
Hintergrund (vgl. die Einleitung zu Pfalm 19); Anfäge zu einem 
gejchichtlichen Verftändnis regen fid). Doh urteilt Luther [püter, 
daß bie hebräifche Grammatif nod) nicht ganz darin fei. Kenn- 
zeichnend für das perjónlidje Verhältnis Luthers zu dem Pfalm- 
worte ift fein Urteil in der Einleitung: “hic (liber) non modo 
docet, sed et modum et usum tradit, quo verbum impleamus 
et exemplum imitemur ... Spiritus dei ... nobis et verba 
et affectus praeparat hoc libro, quibus patrem 
coelestem alloquamur et oremus de his, quae in 
reliquis libris [biblicis] facienda et imitanda esse docuerat? 
Hier wird ſchon bem rein refigibjen Verftändnis und vor allem 
der Auffaflung des Pfalters al8 des von Gott gegebenen Gebet- 
buchs ber Chriftenheit das Wort geredet. Man vergleiche dazu 
ba$ Schlußwort des deutfchen Pfalter8 von 1525 (Bindfeil, VII, 
€. 330) unb bie Vorrede von 1528 (Bindfeil, VII, ©. 319): 
„Was ift aber das meifte im Pfalter, denn folh ernjtlid) Reden 
in allerlei folden Sturmwinden? Wo findet man feinere Worte 
von Freuden, denn die Lobpfalmen ober SDanfpfalmen haben? 
Wiederum, wo finbeft bu tiefere, Häglichere, jämmerlichere Worte 
von Traurigkeit, denn die Klagepſalmen haben ?" 
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Als ſich Luther zu dem Werke der Bibelverdeutſchung ent⸗ 
ſchloß, traute er dem einfachen Wort ſolche Kraft und Klarheit 
zu, daß der ſchlichte Mann im Volke aus ihm Gottes Willen 
richtig erkennen könne. Damit war im Grundfag mit der mittel- 
alterlichen Bibelauffaffung und ber Lehre vom mehrfachen Schrift» 
finn gebrochen, der große Wert einer wifenfchaftlichen Erhebung 
` be8 Wortfinnes aus dem Grundterte fichergeftellt, aber auch bie 
Notwendigkeit eines vertieften, religiöfen Verftändnifles der Hei- 
ligen Schrift vom Standpunkt der chriftlichen Gemeinde au8 ges 
geben. Dem lebteren Ziele dienen die Einleitungen und Rand- 
gloſſen. 

Ehe Luther an bie zuſammenhängende Überfegung des Pfal- 
tera für feine Deutfche Bibel fam, hatte er 1521 von der Wart- 
burg aus Pfalm 68 (f. Probe). 119. 37. 10 (f. Probe) aus- 
gehen laſſen. Sie find aus bem Grunbtert überjept unb mit 
Erklärungen verjehen. Das Betbüchlein (1522) enthält die Über- 
fegung von Pfalm 12 (f. Probe). 67. 51. 103. 20. 79. 25. 10, 
ebenfalls aus dem Grundtert. 

Die Überfegung des Pfalter8 begann Luther früheftens De- 
zember 1523, wahrfcheinfich erft Anfang 1524. Wir find in 
der glücklichen Lage, bie eigenhändige Niederfchrift biejer Über- 
feßung nah Band I ber Deutfchen Bibel benußen zu fünnem. 
Zuerft erfchienen die Pfalmen beutjd) in der Sonderausgabe, 
wohl fchon im Mai 1524; bod) dürfte (nah Deutjcher Bibel I, 
€. xiv) ber unmittelbare Abdrud der Handfchrift in dem 3. Teil 
des Alten Teftaments (Hiob — Prediger Salomo) vorliegen, der 
erft September/Dftober 1524 abgefchloffen war. Diefe Ausgabe 
wurde nur nod) einmal 1525 aufgelegt; fie beſſerte Verſehen, 
Holte einige Auslafjungen (Palm 119, 8; 136, 7 unb 10) nad), 
brachte aber nur wenig freie Tertänderungen (Pſalm 80, 4 für 
„hole ung” wider „tröfte uns"). Dagegen offenbart bie zweite 
feine Sonderausgabe des Pfalters 1528 jdjon deutlich 
taftende Verſuche, bem Pſalter ein grumddeutiches Sprachgewand 
zu geben. Die Randbemerkungen Luthers in feiner Handausgabe 
dieſes Druds (in dem fogenannten Kunheimfchen Pſalter), bie er 
fid wohl zwifchen 1528 und 1531 machte, beweifen, baf er 
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ftändig an diefem Plane weiterarbeitete. Die kurzen Rand- 
Bemerfungen find in der „Deutfchen Bibel“ III, €. i-ıxır ab- 
gebrudt. Sie beweifen fein Bemühen um ein befjeres Verftändnis 
und durchfichtigereg Sprachgewand. 

Jedenfalls wollte er bie Zeit auf der Coburg während des 
Augsburger Reichstags (1530) für die Durchführung dieſes Unter- 
nehmen ausnugen, „dem Pfalter, ben Propheten unb bem Afop 
ein Hütte bauen" (Enders, Luthers Briefwechjel VII, ©. 303). 
Doc) reichte bie Zeit nur zu wertvollen SBorjtubien, bie er feinem 
jungen Gebilfen Beit Dieterich in die Feder biftierte; fie find 
uns unter dem Titel: „Ennarationes in psalmos“ (Palm 
1—25) in derfelben Tatein-deutfchen Miſchſprache wie Rörers 
Aufzeichnungen überliefert, inhaltlich mit ihnen nahe verwandt; 
fie fónnem oft al3 wertvolle Erläuterungen zu den dunfeln An- 
deutungen Rörers herbeigezogen werden. 

Erft im Jahre 1531 (von Mitte Januar bis Mitte März) 
fonnte Luther endlich feinen Plan unter Beihilfe feiner Freunde 
Melanchthon, Aurogallus (ber Hebräer), Creuziger, Jonas vermirt- 
‘Hidhen. Rörer war dabei fidjer nur a[8 eine Art Protofollführer 
anweſend. Seine Aufzeichnungen über diefe Bibelfigungen find eine 
Quelle von unjdjigbarem Werte. Er hatte dann die Drucklegung 
zu überwachen. Die neue Pfalterausgabe von 1531 darf füglich 
eine ganz neue, freiere Bearbeitung genannt werden. Im ifc ift 
ber Deutfche Pfalter zu einem wunderbaren Denkmal ber Kraft 
und Schönheit deuticher Sprache ausgereift. Luther hat an 
diefem Wortlaut in feinen 12 Ausgaben der Vollbibel und 8 
weiteren Sonderausgaben des Pfalter8 nur wenig mehr geändert. 
Während der Grftausgabe der Vollbibel 1534 in den meiften 
biblischen Büchern eine forgfältige Durchſicht vorausging, fand er 
am Pfalter wenig zu befjern. Auch bie legte Durchſicht der 
‚Bibel (1539/41), über die ung Rörer aud) eingehende Aufzeich- 
nungen aufbehalten hat (Deutfche Bibel III, ©. 521—577), 
Hinterläßt beim Pfalter auffallend wenig Spuren. Und doch 
dürfte faum am irgendeiner Neuauflage die nachbefjernde Hand 
Luthers ganz fehlen. In feiner Deutſchen Bibel jtedt eine volle 
Lebensarbeit. ; 

Theol. Etub. Jağrg. 1917. 19 
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Unſere Unterſuchung wird bie der zuſammenhängenden Bibel- 
verdeutſchung vorangehenden Überfegungsverfuche nur gelegentlich 
beranziehen; die Proben zu Pfalm 6, 12, 68 dürften im wefent- 
fidem genügen; fie wird fi in erfter Linie an die Ausgabe 
von 1524 (und zwar bie im 3. Teil des Alten Teftaments) und 
ihre Handfchriftliche Vorlage (als H bezeichnet), ferner am bie 
Ausgabe von 1528, aber als wichtigfte an bie von 1531 mit 
den Aufzeichnungen Rörers (a[8 R bezeichnet) halten. Die Aus- 
gabe von 1541 mit Rörers Aufzeichnungen fommt nur felten in 
Betracht. 

2. Anellenfüke. 

Piolm 6, 5—8. 1) Bußpfalmen von 1517: Ad got, 
feer erwider und erloße meine feel, mad) mid) felig (abber gejunb) 
umb deiner barmbergigfeit willen. (5) Dan in dem tode ijt 
niemant ber bein gebenft, aber yn der Delle wehr wirt dir Iob 
und band jagen? (6) Ich byn geengitet yn meinem jujfpen, ich 
wil alle nedjte wajchen mein bett und mit meinen threnen be- 
giffen mein lager. (7) Mein angeficht ift gang pormujtet vor 
grym. Ich bin veraldtt under den bie alle meine feinde fynd. 
(8) Weychet von myr alle, bie yr bo wirfet das nit redt ijt. 

2) Handſchrift 3) Tert von 1528/45 
(1523/24) 1): (nad) Bindfeil): 

(5) Wende bid) Herr unb reys | (5) Wende dich Herr, und 
eraus errette meyne feele hilff | errette meine Seele, Hilff 
myr umb deyner barmhergigdeyt | mir um deiner Güte (1524) 
willen. ı willen. 

(6) Denn ynn dem tob gedenft (6) Denn im Zobe ge- 
man beyn nicht mirb beyn nicht ge- | bendt man bein nicht, Wer 
dagt. Wer will bid dyr ynn der | wil bir in der Helle danden ? 
hellen danden? 

(7) Ich Hab mid) geerbeytet mit 
(megnem) fufften. Ich ſchwemme 


1) In den Ouellenftüden bier gebe ih ben urfprüngliden Entwurf 
in der Handfchrift, ber getilgt ijt und über welchem Berbefferungen geichrieben 
iind, in Petitdruck, nadtráglide Beiferungen mit roter Tinte find in 
Kammern gefett, fpätere Änderungen mit Zeitangabe in Sperrdruck. 


(7) Sd) bin fo müde 
von feuffgen (feit 1531) 
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meyn bette alle bie bie gange nacht | Ich ſchwemme mein Bette 

und weyche mit (meynen) tfrenem | die gange naht, und nege 

meyn lager. (1531) mit meinen threnen 
mein Lager. — , 

(8) Meyn andlitz geberde geftallt (8) Meine Geſtalt iſt 
ijt vermottet, verſtellet, ideuBli$, une | verfallen (1531) für 
geſtallt worden verweſet fur (bem) | tramrem (1528), und ijt 
orn dei,unb ift allt worden; wei | alt worden, denn ich allent- 
michs alles engeftet denn ich allent- | halben geengftet werde. 
halben geengjtet werde. . 

(9) Weichet von myr alle ubel- (9) Weichet von mir alle 
tfetter. Ubeltheter. 

4) Rörers Aufzeichnungen dazu find fehr fury und 
dunkel. Zu Vers 7: Wie hab id) mid) zeplagt, zefchrieen, zu- 
buft mit bem Kinde! Ich hab mich fo mude gefeuffzt dici- 
iur germanice. Id est, ih hab im ſchweis gelegen vor angft. 
Vult dicere: habeo sudorem anglicum. Eſſen negen, (?) jpringen 
timore, fprengen retransiliam ut Ebraeus. Werd einer gram 
davon. Ista tentatio zeigt an, daß er vor bem neg (?) ge- 
weit ijt. 

fiam 10, 1—6. 1) Überjegung aus der Schrift 
bulla coenae domini 1522: (1) ferre, warumb wirftu 
Bo ferne abtretten unb bid) vorpergen zu ben zeytten ber widder- 
wertideit. (2) Der gotloß wird hofertig fein unb vorprennen bie 
armen; fie fallen auff yhren mutwillen, was fie nur erdenden. 
(3) Denn ber gotloße lobet, was ba ift nad) Luft unb der geppige 
benedeyet und leftert gott. (4) Der gotloge fur feynem auff- 
geblaßen gorn fragt nah niemants; aud) gott ijt nichts vor 
eyttel jeynem mutwillen. (5) Seyn thun engftet fid) algeyt nach 
der hohe. Dein gericht ijt von ſeynem angeſicht. Er reb frey 
led gegen alle feyne wydderwertigen. 

2) Handjdrift | 8) Tert von 1528/45 
(1523/24): (nad) Bindſeil): 

(1) Herr warumb trittejtu fo (1) Herr, warumb tritteftu 
ferne, verbirgeft bid) zur zeit der | fo ferne? Verbirgeft bid) zur 
ang not? zeit der not? 

19* 
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(2) Wenn ber gottloſe Hoffertig 
it aufffompt [1. Drud: uberhand 
friegt] mus brennen bec elend fid) ley- 
ben ber arme. Sie fafjen treyben 
yhren mutwillen, ten wie fie et 
denden es furnemen. 


(3) Denn den der gottlofeln) 
preyfiet rhümet fid) nah Tug ſeyner 
ſeelen wie e8 yhm geluft, und ber 
geytzige fegnet lobet fid und feftect 
ben berrn. 

(4) Der gottlofe, weyl fegn zorn 
erhohet ift fort geht, fraget er nad) 
niemand, keyn gott ift (ynn allen) nicht 
beg yrgent ſeynen anſchlegen alle fegne 
anfchlege find on gott. 

(5) Seyn(e) (wege) tun engfen fid 
(allezeit) ymer bar nach bet hohe Er 
treybt fegn thun ymer dar. Deyne 
gericht find (Hoch) von fegnen Augen 
von ym; ımb er Handelt freydig 
troßig an mit feynen feynden. 


(2) [So lange der 
Gottloje uberhand fat 
(1531)] Weil der Gott- 
lofe ubermut treybet 
(1541), mus der Elende 
leiden (1531) Sie hengen 
fid) an einander und er- 


benden böfe Tüd (1531). 


(3) Denn ber Gottlofe 
rhümet fid feines mut- 
willens (1531) unb ber 
Geigige fegenet fid) und 
leftert den Herrn. 

(4) Der Gottlofe tft fo 
ftolg und zornig, das er 
nad) niemand fraget. In 
allen feinen tüden felt 
er Gott für nidjt8 (1531). 

(5) Er feret fort mit 
feinem thun jmerdar 
(1531). Deine Gerichte find 
ferne (1531) von jm, Er 
handelt trüpig mit allen 
feinen Feinden. 


4) Rörers Aufzeihnungen (1531): Das ift ber 9. de 
martyribus, der X. de nobis. Victis tyrannis saevior adest 
tentatio. (1) 11 versibus quaerulatur. Incendimus domum 
tuam — ad Gideon. (2) Berderben — weil (fo lang) er ym 
regiment ijt, “überhand hat, mus ber arm leiden’. (2b) G8 
mus culpaliter hie fthen, conqueritur adhuc: ipsi invicem com- 
plectuntur sua consilia. Impii se conjungunt et conferunt con- 
silia, fie hengen fih an einander, flechten mit yhren con- 
siliis anjdjegen. Sie fajjen fih, rüften fih, Sie haben an- 
fchlege, quibus opprimant eos. Sie gehen mit tuden umb 
und heimlichen practifen. Sie fajjen und nfemen yhre tud fur, 
die fie machen et consentiunt in, in Summa: Sie halten all 
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zuſamen — panurgiat) tude — Sie jdjie]jeem über ein hauff, 
Sie fajjen fid), Halten fid) zufamen; ber feim bruder ein tude 
bat, beweift ... (3) Summa: rhumbt fid) feines mutwillena, 
quod bene fecerit. Wen man bem $Babjt ſchon brauet, quod 
diabolus werd yhn Hinfuren, tum fegnet (er) fidj, contemnit, 
irridet minas divinas. Ich wils proprie nhemen. ‘Es hat, 
dicit, nicht not’. Wenn man fchon lang fchredt unb bramet, 
fegnet [er] i.e. putat se esse innocentem, sperat sibi bona et 
ita docendo et veniendo pugnat contra verbum, laudat se et 
sibi benedictiones pollicetur. (4) In altitudinem ire, weil fein 
Zorn erhoet, fort ghet. Der Gotlos wirfts — gestum signi- 
ficat — Maul auf unb fragt niht dar nah, de pharisaico 
odio atrocissimo, vor großem, hochem, ftofge, gorn. Vult signi- 
ficare: der gotlos ift jo ftolg unb zornig, das er nad) 
niemand fragt. Alle feine tuden find, das er nad) Gott 
nicht fragt. Inn allen feinen tuden hellt er Gott für 
lauter nidjt8 — Iſt ein feer harter pfalm — Er gebe niht 
ein heller umb Gott. Extollitur 2 Theſſ. 2. (5) Engſtlich 
treiben’, niti ut mulier in partu, e8 liegt yhm hefftig an, 
“fein Ding, das treibt er’ hefftig, engftlidj. Unſers ferr gotts 
` fad) left er ym tred liegen. [Er] Helt an, er treibt, left ym 
[= [fid] nidt(3) fagen, weren, reift, fert mit fort unb fein 
thun ymerdar — Hans mit bem Kopf hindurch: “mein jad) bie 
notigft, fein, grecht’. Ebraeus hat yn fein bejcribirt. Paulus 
vocat: “hoc agonzro' [1 Tim. 4, 10 oder nad) ber Reinfchrift 
1 Kor. 9, 247]. Er ficht, ftrebt, ringet, er tut fcheuflich, er 
iobet mit feinem Ding Yymerdar, er ghet mit feim Ding hin- 
duch ... ut d. Eck, Georgius dux. 

Bialm 12. 1) 3Betbüdjlein (1522): (1) Der Eylfft Pfalm 
zu beten umb Erhebung des Heyligen Evangelion. (2) Hilff 
Gott, wie ijt der Chriftenn Bo wenig worden, unb bie glewbigen 
haben abgenommen unter ben Leutten. Das maht, man prediget 
allenthalben unnübe ding. Sie predigen widder yhr gewiljen, 


1) 9tadj Rörers erhaltener Reinfchrift ber Aufzeihnungen (für Pfalm 4 
bis 18) ift panurgia als griechifche Entfprehung des hebr. "TAT gemübtt. 
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was man nur gerne höret. Gott wolte außrotten alle glate pre- 


diget ... 


(6) Die weyl denn die armen verwüſtet ſind und die 


dürfftigen ſufftzenn, Will ich mich auffmachen, ſpricht der Herr, 
Ich wil eyn heyl aufrichten, davon man ſoll freydig widder ſie 


handelln. 
2) Handſchrift 
(1523/24): 

(1) Eyn pfalm David ynn ber 
505 Bod) zu fingen auff acht feyt- 
ten. 

(2) Hilff herr, bec die Heyligen 
haben abgenomen unb der redten 
gleubigen ift wenig worden unter 
(ben) menjchen kindern. 


(3) Eyner redet mit dem andern 
felſchlich unnutze (ding) und reden 
aus uneynigem berken [eyn iglicher fey- 
nes ſynnes] mit glabten lippen [Heucheley] 
heucheley mit uneynigem hertzen. 

(4) Der Herr rotte aus alle 
glabte zungen [lippen] heucheley ... 


(6) Umb verftorung willen ber elenden 
unb fuffgen ber armen Weyl denn die 
elenden verftoret find unb die armen 
fuffzen will ich auff, fpricht- der 
herr. Ich will eyn heyl fegen auff- 
richten, bas foll freydig mit yhn handeln 
Da3 getroft darynn handeln foll. 


3) Tert von 1531/45 
(nad Bindfeid: 

(1) Ein pjalm Davids 
(1524) vor (1531) zu fingen 
auff acht Seiten. 

(2) Hilff Herr, die Heili- 
gen haben abgenommen, Und 
der Gleubigen ift wenig 
(1531) unter den Menfchen 
findern. 

(3) Einer redet mit bem 
andern unnüße ding und 
hbeudeln (1531) und 
leren aus uneinigen 
ferben (1531). 

(4) Der Herr molte 
ausrotten (1531) alle Heu. 
cheley ... 

(6) Weil denn die Elenden 
verftöret werden (1531), 
unb bie Armen jeuffzen, wil 
id auff, fpricht ber Herr, 
Ih wil eine Hülffe Ichaf- 
fen (1531) bas man getroft 
leren (1531) fol. 


4) Rörers Aufzeichnungen von 1531 [nach einer Rein- 
ſchrift Rörers auf Grund feiner Aufzeichnungen 1), Deutfche Bibel 
III, ©. xxxvi]: ‘Hilf Here bie Heiligen? (find dhumn). Immi- 


1) Die Aufzeihnungen ſelbſt (Deutiche Bibel III, ©. 2) find fnapper, 
fprunghafter. Was im ihnen: fehlt ijt im folgenden eingeflammert. 
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nutus est numerus Sanctorum, Alias faut: die Heiligen find 
Sünder und gebredjfid): tum sonat ^ imminutionem virtutis. 
Neutraliter wers fein. Maior est sapientia quam eloquentia, 
i. e. Cie werden verhümpelt und verftümpelt, ba8 ir wenig blei- 
ben. 'Gíeubigen' — Die rechtſchaffen. (3) “Unnuge ding’ lere. 
“Ex corde et corde' (i. e. loquuntur dolose) ex duplici corde. 
(Eitel fat[dje Bergen) significantur sectae et dissidia (“ Labia?’ 
adulatricia Eulogias. Röm. 16. (4) “linguam magniloquam' 
Christologias). Der Herr wolt ausrotten alle heudel- 
predigt vel heuchley (quae sequitur impiam doctrinam) ... 
(6) Promissio: “will id) auff’, de doctrina loquitur. Ego dabo 
verbum et doctores virtute multa, qui cum fiducia praedica- 
bunt. Puah: on ſchew reden, (Ut in deuteronomio) falsus tes- 
tis confidenter loquitur i. e. Man fol freidig on jdm pre- 
digen (Ut de Apostolis scribitur Act. 4. Virtute multa etc. 
Vult dicere): Ich wil ein helffepredigt, helffelere ober heilwort 
ftiften ober eine hulffe fchaffen, bie getroft leren fol. Pulcher- 
rima promissio. 

fat 23. 1) Handihrift | 2) Tert von 1531/45 

(1523/24): (nah Bindfeil): 

(2) Œr Hat mid) laſſen Er leſſt mich (2) Gr weidet mid) auff 
weyden ynn ber monung des grafes, ba | einer grünen men 
viel gra8 fteht, und neeret furet | (1531) und füret mich zum 
mid) am ans, zum waſſer gutter ruge, | frifchen (1531) Wafler. 
das mich erquidt erfület. 

(3) Gr teret widder ecquidt meyne (3) Er erquidet meine 
feele 1), er furet mid) auf re&tem | Seele, er füret mich auff 
pfab rechter [trae umb feyns nas | rechter Straße umb feines 
meng willen ... Namens willen ... 

(5) Du madjt meyn beubt fett (5) Du falbeft (1531) 
mit ole, mem tij if fatt?) und | mein Heubt mit öle, Und 
fchendeft myr voll eyn. fchendeft mir vol ein. 


1) Dazu Luther gleih am Rand: leyb u. feel widder zufammen — 
lassam animam reducit. 

2) Dazu ſchreibt Luther fpäter am Rand mit roter Tinte: hatt bie 
fule. 
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(6) Gutts unb barmhertzickeyt (6) Gutes unb Barmherz- 
werden mir nadjlauffen meyn leben | tigkeit werden mir folgen 
lang und werde wonen bleyben ym | (1531) mein leben fang, Und 
fauje be8 Heren fo lange jegt bie | werde bleiben im Haufe des 
lenge [im 1. Drud: ymerbar]. Herrn jmerdar. 

3) Rörers Aufzeihnungen (1531): (2) In pascuis 
habitaculis herbae cubare nos facit, significat abundantiam et 
securitatem. Er leitet weidet mid) wie ein ſchaff. Das 
wafjer, das mid) erfulet, erfrifcht und erquidt, i. e. requie- 
tionis, ba8 ein troftet et refocillat ... '(5) Und mein felh ijt 
voll, die becher then vol. Ich ejje, das ich guts muts bin. 
Du gibft mit zu effen, das ich frofid) werde und fchendt3 mir 
ein fryſſchen trung ein. Auff eim vollen baud ftehet ein fro- 
lid) heubt. Es Beijt: affieis me gaudio ut frofidj sim. 

Pfalm 68, 20—21. 1) Der 67. Pfalm 1) von bem 
Ditertag, Hymmelfart (1521). Weim. Ausg. VIII, ©. 41f.: 
(20) Gebenebepet fey gott alle tage, der fih mit un belabet, 
bip ijt eyn gott unßer Selideyt, Sela. Diper Gott ijt unß eyn 
got felig zu machen unb ijt ung gu eynem Herrn got worben 
auk zu gehen von bem tobte. 

| 3) Text von 1531/45 


2) 1. Drud von 1524: (nad; Binbfeif): 


(20) Gelobet fey der Herr teg- | (20) Gelobet fey der Herr 
fi), der Gott unſres heyls wird | teglich, Gott legt ung eine 
uns wol beladen. Saft auff, Aber Hilfft 

una aud. Cela. (1531.) 

(21) Der Gott ift und egn Gott | (21) Wir haben einen 
bes hels, und eyn HERR Orte | Gott, der ba hilfft und 
dem Tod zu entlaufen. ben HERAN HErrn, der 

. | von Tode errettet (1531). 

4) Rörer Aufzeichnungen (nur in Auswahl). (20) Er 
brudet uns wol, sed tamen suave onus ... Lex et Mose 
onerat nos, vult gloriari de abrogatione legis. Habemus alium 


1) nad ber altfichligen Zählung, von ber Luther in feiner Deutſchen 
Bibel abwich. — Pſalm 68 ijt nicht Handfchriftlich erhalten. 


Luther als Bibelüberſezer in bem Dentfhen Pfalter von 1524— 1545. 287 


insessorem, qui nos nicht reittet ut Mose ... Er trudet ung, 
aber alfo, daß er uns hulffe, das er gleichwohl unfer heiland 
ift Nos portamus nomen eius coram gentibus ..., Wir 
tragen ein Gott, der unfer heiland ijt. Er trabet fanfft auff 
und. (3 ijt [djmer, Chriftum predigen, toft leib unb leben bie 
luteriſch Pfaffen ...  Ostendam ei quanta (etc.) Act. 9 [16]. 
Seine burd legt er ung auff, “Er belabet ung’, aber als ein 
“Gott unſers heil?’ ... Da ift adversativa drin: Er ladet ung 
auff, Er legt ung purden, eine laft auff — Matth. 11. 
Wer predigen will, der verſuchs — aber er hilfft uns aud). 
Gott ijt uns ein helffe Gott. (21) Wir haben ein Gott, 
ber ba Bilfft, Helfen fann und den Heren Herrn, der 
vom tob errett, erlöft aufhilfft, aujfuret. Die zwei prae- 
bicat find Dunberttaujenb fl. werd, quod deus sit non mortis: 
[sed] vitae. 


fiatm 84, 6—8. 1) Hand- 
ſchrift: 
(6) Wol den Menſchen, der 
ſterke ynn dyr ift, ber wege bane 
ynn yhrem hertzen ſind. 


(7) Die durch über das weyne 
jamer tal furüber gehen, machens 
zum brunnen, auch mit ſegenen wird 
angethan angezogen der lerer und teiche 
werden mit regen erfüllet. 


(8) Sie gehen von eynem gutt 
eyner ſterke zum zur andern und 
erſcheinen fur bey gott zu Zion. 


2) Tert von 1531/45 
(nad) Bindfeil): 

(6) Wol ben Menfchen, 
bie bid) fur jte Sterde 
halten, Und von bergen 
dir nadh wandeln (1531). 

(7) Die burd) das Jamer- 
tal gehen, unb madhen da- . 
felb3 (1531) brunnen, Und 
die Lerer werden mit 
viel Segen gefhmüdt 
(1531). 

(8) Sie erhalten einen 
Sieg nad) dem andern, 
das man jehen mus, ber 
rechte Gott fey zu Zion 
(1531). 


3) Rörers Aufzeichnungen (nur in Auswahl). (6) Der 


bid für fein fterd helft. 


Es foll fides fein, der auff bid) 


leret trogen, bem bu eim ſterck bift worden. Est fidei verbum. 
Et cuius semitae sunt in te: welde von Bergen wandeln 
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nad) bir. `Conversatio eorum ex animo conversantur in te. 
Sanctus quod facit, potest, patitur, facit subministrante virtute 
dei ut Petrus, ba8 allà got8 donum fey quicquid faeit, non 
viribus suis ... (7) Da fompt das heilig creug: intus gau- 
dium, foris tristicia. Brunnen valle fletus ... [Aquae more 
(an), ba Chriftus ubergefchifft Dat, mare Genezareth] Und 
madj eim fchonen Brunnen draus. “Sie gehen’: qui credunt 
in deum et vivunt secundum deum, patiuntur multum, sed 
balten bie funjt, quod possunt tristiciam vertere in gaudium, 
tunnen ein brunnen draus [madjen] Tum [= bei diefer Auf- 
fajjung] esset propagatio verbi. Ubi non sunt aquae, ba 
machen fie brunnen, tum [= bei diefer Auffaffung] non esset 
mea sententia de cruce. (58 wird amphibolia bleiben ... ubi 
est tal, ba e3 jemerlich fihet, ibi spargunt verbum et pro- 
pagant verbum. Eins ijt simplex [= die eine Auffaffung ift 
einfad)], 2. Allegoricum. — ‘Mit Regen erfullet’, ift aber 
amphibolon; “doctor” wollt ich gern falten, fo wers expositio 
praecedentis: Propagatur verbum in locis aridis et deus dat 
incrementum doctorum. Ecclesiae implentur pluviis’, wers 
fonft ... Ego doctor propter vallem fletus ... (8) Non 
solum beati vere sed spargent [verbum] latius et multos etc. 
Verbum et fructus verbi: Cie tfun ein that uber ein ander. 
. Heut ein victoriam, eras — ijt victoria verbi revertentibus 
poetis, tamen dat deus etc. Sie erhalten einen Sieg 
uber, nad) bem andern. Chail (br) opus exercitus, sicut 
hic loquitur de efficacia verbi. Das man Gott greiffen mus, 
ba8 er fey zu Sion; das man iege mus, das [ber] vet 
Gott zu Sion fey. 
jjat 118, 12—15. 2) Tert von 1528/31 
1) Handſchrift: (nad) Bindfeil): 
(12) Sie haben mic) umbgeben (12) Sie umgeben mid) 
wie bie bienen fie find (verlofchen) | (1528) wie Bienen (1531), 
wie feur von ynn Dornen !), Aber | Sie dempfen (1528) wie 


1) Dazu Luther rot am Rand: sieut ignia In reysholts et spinis furit 
multa flamma subito, sed sicut mox crescit ita mox extinguitur. 
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ym namen des Herrn — (will | ein (1528) fewr in bornen. 

fie zuhawen). Aber im namen be8 Herm 
wil ich fie (behawen 1528) 
zubhawen (1531). 

(13) Man hat ftoffet ſties mich (13) Man ftöffet (1528) 
geftoßen, das ich fallen folt Aber | mih, bas ich fallen fol 
ber Herr if megne hulffe halff myr. | (1528), Aber der Herr Hilfft 

(1528) mir. 

(14) Der Herr ift meyne fterde (14) Der Herr ift meine 
unb meyn pjalm und ift meyn | Macht (1528), und mein ' 
Dept. Palm, unb ijt mein Heil. 

(15) Es ijt eyn ftym von freu- (15) Man fingt mit 
ben und Bepf ynn ben Hutten der | freuden vom Sieg (1531) 
gerechten, die rehte des Herrn | in den Hütten der Gerechten, 
tut virtat(em) beweyſet ſtercke. die Rechte des Herrn (be- 

i weifet macht 1528) befelt 
den Sieg. 

8) Rörers Aufzeichnungen (in Auswahl): (12) Dempf- 
fen, leſſchen' mea sententia, non placet mihi passive. Sie 
lauffen zu, ut extinguant spinas in agro, wen ein lanbjdjabem 
draus fol werden, ba8 forn fol verbrennen... Si ipsi ex- 
tinguerentur impii, fo wer’3 yhr retributio, sed statim sequi- 
Aur ete. ... Ignis spinarum ijt nicht leichtlich zu leſſchen, es 
Yoddert aujjbermajjen feer... “Sie wollen [Phil Mel] mid) 
auffreffen’ sicut ignis devorat spinas. Sed hic est verbum ex- 
tinguendi. Vestra [Mel] sententia est contraria: accendere 
ignem ... Poena sequitur: [in nomine domini] praecidam 
eos. Ignis in spinis fo bornetS [= brennt e8] wie der teuffel, 
... accendentur invicem, richtet ein fewr al8 wolten fie bie 
ganz Welt verbernen. Das wolt id) viel lieber haben quam ex- 
tinguendi. Quid si hoc loco usi antiphrasi? fo wers feer gut 
(Sejaja 47, 14) ... Si non Antiphrasis, tum superior ex- 
positio est vera, vel extincti per antiphrasin i. e. Scholion +) 


1) Im der Randgloffe des SBibefbxud& von 1531 zu Pfalm 118, 12 
welche mit bem Ausdrud Scholion gemeint ift, bemerkt Luther: laufen alle zu 
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accensi ... (15) Das ift nu transitio ad Christum 1), bie ijt 
bodj fo gat heimlich in Ebraeo, das uber all mas ijt. Eitel 
hebreifche obscuritates da. Mimesis, recitative. Es ift froß- 
lidjfeit de triumpho, ein lieb. Vox leta et triumphalis — can- 
lant victoriam. Gie fingen, man fingt mit frenden von 
dem fiege. Auf das firme scil. nämlich alfo [wie in Vers 16]. 
Mimesis est ibi. So heißts [da8 Wort sap] lieb, der fang: 
der herr fiegt. (16) ijt erhohet, hat den [teg behalten, 


. fiegt, ſchwebt oben, ift herrlich, ghet Hoch Der. Exaltatur in 
opere, fchwebt, cantant facta manus divinae. - 


Plain 140, 10—11. 
1) $anb[drift (1524): 


(10) Das Heubt bere bie mid ume - 


geben das unglüd ufw. Das unglüd 
yhrer lippen wird fie beveden uber- 
fallen das heubt bere, bie mich 
um geben. Gela. 

(11) Kolen werden wird er uber 
fie fallen geworfen fchütten. Sie wer- 
ben yns Gr wird fie yns feur fallen 
werfen Sie werben (Jn gruben, das 
fie) nicht auff ftefen bleiben. 

(12) Der zungen man (weicher) ?) 
Eyn welicher wird nicht gefordert 
auff erden. Den Eyn frevel (und 
lofer) man wird das ubet Yhn jagen 
3) (gynn verjtojjunge). 


(10) Das unglüd, da- 
von meine Feinde rat- 
fhlagen, Müffe auff jren 
Kopf fallen (1531). 


(11) Œr wird ftralen 
(1531) über fie ſchütten, Er 
wird fie mit Fewr tieff in 
die erden [djfaBen, Das 
fie nimer nicht auff ftehen 
(1531). < 
(12) Gin böfe Maut 
wird tein glüd haben 
auff Erden (1531). [Eyn 
frevel und böfer wird n 
jagen (1524)] Ein frevel 
böfer menjd) [wird ynn 


und lefihen, al® wolt alle Welt verderben von meiner Lere wegen, niemand 


wil ber legt fein. 


1) Bei ber Revifion von 1540, bie fat feine Anberungen bringt, bemerkt 


Ruther nah Rörers Aufzeihnungen von 1539/41: 
Da gehet die Prophecien an. Das gefet auffs new Teftament. 


„Man“ [= Bas 15]. 
‘Sieg’ hunc 


versum (16) allegat Petrus [Apojtelgefh. 2, 23]. 
2) Scholion: vir linguae rot em Rand. 


8) ne^ (am Rand). 
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die flucht gejagt werden 
(1528)] wird verjagt und 
l geítürgt werden (1531). 
2) Rörers Aufzeihnungen (1531): (10) Was fie 
ubels reden, ba8 muffe uber yhren fopff aus ghen. Supra 7. ps. 
[Bers 17]. Das unglüd, das fie gedenden, reden, davon 
fie ſchlieſſen, vadfchlahen, muffe über auff yhren fopff 
fallen. (11) Cadent super eos carbones, proiiciet eos in fo- 
veas. Sic dicimus nos: ba8 fie der donner neun elen ynu 
bte erde ſchlage (in foveas), treff, und tieff gnug, bas fie 
nymmer aujfteben. (Phil. Mel) respicit ad Dathan et Abyrom. 
(D. Mart.): Es ift ya donner und folig hic. (Phil. Mel): e8 
ift ia aud ein ungewitter unb ein terre motus worden. Das 
fie ber blig — dicimus nos — und bonner [djafe ynn bie 
erden hinein‘). Er wird ftralen — daß ift ber donner — 
uber fie {hutten und mit feuer tief ynn bie erden 
Thlahen, das fie nimermehr auffftehen. (12) Vir 
linguae, “eine wejjdjer' mendax, hypocrita, hat nicht bonam 
famam, ein unnußer fpeier ... Es ijt ein fraus pfelmichen in 
ben 3 verfihen. Ein bog maul wird auff erden tein 
glud haben, wird verterben, verjagt und gefturgt 
werden: ber hertzog von Wirtenberg. 


3. Das wifenfchaftliche Schriftverkändnis Luthers. 

Als fih Luther an die Überfegung der Pfalmen machte, war 
er fid) über bie wiflenfchaftliche Aufgabe eines Bibelüberſetzers 
völlig im Haren und verfügte nad) der Durcharbeitung ber Ge- 
ſchichtsbücher und Bewältigung des dunklen Buches Hiob nicht 
nur über tüchtige hebräifche Cpradjfenntnijje. Er war aud) mit 
dem Geifte unb ber Stilform ber hebrätfchen Dichtung vertraut. 
Im erften deutfchen Pfalter-Drud liegt eine für jene Zeit ganz 
außergewöhnliche willenfchaftliche Leiftung vor. 

Es ift immer nod) nicht überflüffig zu betonen, was bie er- 
haltene Handfchrift unb erft recht Rörers Aufzeichnungen (T. Deutſche 


1) Ähnlich in ber Randgloffe zum gebrudten Terte von 1531. 
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Bibel IIT, €. L) über jeden Zweifel erheben, daß unſere deutſche 
Lutherbibel unmittelbar af8 eine durchaus felbftändige neue Ar- 
beit au8 dem hebräifchen Grundtert geflofjen ijt — niht aua der 
SBuígata. Noch weniger hat Luther bie vorlutherifche Deutfche 
Bibel, wie in katholiſchen Handbüchern nod) immer zu lefen ijt, 
nur frei überarbeitet. Das fat Ed 1537 vergeblich verfucht. 
€. Walther a. a. D., ©. 56f. u. 128 ff. 

Gin Blid in bie Handſchrift läßt, wenn man das Hebräifche 
und die Bulgata (auch die wörtliche Überfegung des Hieronymus) 
daneben legt, ſchon bei bem wenigen Proben oben fofort fühlen, 
wie bie Anſätze des erjten Entwurfs fid) nur aus bem hebräifchen 
Grunbtert erklären laffen. So 3. B. Palm 23, 2 das Hiphil 
„Er hat mid) laffen weiden“; oder Pfalm 6, 8 bie Anfähe 
(im Unterfchied von 1517): „vermott, verftellt, ſcheußlich“, bie 
nur aus dem Örundbegriff des hebräifchen wur, nicht au8 ber 
Vulgata (turbatus sum), mod) weniger aus bes Hieronymus 
“caligavit” verftändlich find. Beſonders wertvoll find da fpäter 
getilgte Härten, fo wenn er Pfalm 23, 3 von der „Wohnung 
be8 Graſes“ und den „Waflern guter Ruhe” (mn) rebet und 
hier wohl nicht ohne Nachwirkung der ifm vertrauten Vulgata 
zulegt mit roter Tinte in „da viel Gras [teft" und „Wafler, 
das mid) erfühlet“ (aquam refectionis, 1531: „zum frifchen Waſſer“) 
ändert. Die feltene hebräifche Form mar läßt ibm Pfalm 2, 5 
beim Niederfchreiben den Gedanken durch den Kopf fchießen, ob 
bier nicht eine Ableitung von by Gott vorliegen fünnte; er jchreibt 
in H über „mit yhn“ mit roter Tinte deis eorum. Pfalm 37, 20 
fchwanft er in H und nod) bei R bei op, ob hier bie Bedeu- 
tung „Aue“ oder „Schaf“ vorliegt. Ich verweife ferner auf Pſalm 
17, 3—4 u. 14; 31, 19; 32, 6; 86, 14; 92, 15 ujm. 

Die Härten des erften Entwurfs zeigen, daß der Blid und 
.Geijt Luthers beim erften Niederjchreiben noch ganz vom hebrä- 
ijden Wort- und Satzbild gefangen ijt (3. B. Pjalm 12, 3 oder 
Pſalm 18, 35; 19, 7; 42, 5; 45, 1—3). Nicht felten jchreibt 
er ein Debrüijdje8 Wort, deſſen Bedeutung ihm unbefannt ijt 
oder im Zufammenhang des Sapes Schwierigkeiten macht, an 
den Rand und läßt in der Niederfchrift eine Lüde (f. Pfalm 
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118, 12; 140, 12). Sehr häufig begegnet dies im Buche Hiob. 
Er fragt dann feine Freunde um Nat; oft ergibt fid) ihm wohl 
auch von felbft bei feinem unheimlichen Gedächtnis (f. Meißinger 
a. a. D., €. 26 ff.) aus dem burdjidjtigen Gebrauch des gefuchten 
Wortes in anderem Zufammenhange die gefuchte Bedeutung. So 
verweift er in den Ennarrationes zu Pſalm 16, 4 bei der Über- 
fegung von omiagy auf Gen. 3, 16, wo e8 Schmerzen bedeutet; 
bier will er idola überfegen. Pſalm 78, 45 nimmt er any in 
der Bedeutung Ungeziefer und bemerkt nad) R „sic observavi, 
etiam mixtio muscarum". Cr bat burd) Stellenvergleichung 
diefen Cpradjgebraud) beobadjtet. Zu Pfalm 87, 5 merkt er zu 
dem Gebraud) von 4535 !) an, daß e$ einmal (Pfalm 65, 10) von 
Getreide angewendet wird. 

Luther hat fid) das einzelne Debrüijd)e Wort fehr genau an- 
gefehen. Eine angeborene Sprachenbegabung fam dem Bibel- 
überjeger hier fefr zuſtatten. R ift burdjjept mit oft fehr fein- 
feinfühligen Bemerkungen über den Sprachgebrauch einzelner 
bebräifcher Wörter (jo bei Palm 37; 78). Er führt im H 
eine forgfältige Unterfcheidung ber Debrüijd)en Gottesnamen Elo- 
him (Gott) und Jahve (HERR) burd) Auch die Vulgata unter- 
fcheidet meift deus und dominus. Pfalm 118 ſchreibt er fid), 
gíeidjjam zur Selbftlontrolle, m an den Rand. Vor 1523 
fennt Luther diefe Unterfcheidung nicht (f. Pfalm 12). Die Unter- 
fcheidung von Herr unb HERR findet fih in H nod) nicht durd- 
geführt; doch finden fih Anfäge dazu jdjom z. B. Palm 118 
und öfter. — Aud) in der legten Durcharbeitung 1539/41 wird 
nad) R bem Grunbtert volle Beachtung gejchentt. 

Schon in feinen Erftlingswerfen tritt gelegentlich eine oft 
überrafchend feine Beobachtung ſprachlicher Eigentümlichkeit in der 
Bibel zutage (StetBinger a. a. D., ©. 62—71; Weim. Ausg. 


1) Rörer hat „kenan“, doch Hat er fid bei Hebräifchen Wörtern fehr 
oft verhört ober verfchrieben. Er ſcheint nad) feinen Aufzeichnungen tein bes 
fonderer Kenner des Hebräifchen zu fein. Ich vermute hinter mandem bunleln 
Wort des Protofolls ein verftiimmeltes hebräiſches Wort; ſolche Verſtümme⸗ 
kungen ftelt Reichert [don zu Pfalm 35, 11 u. 85, Pialm 46, mehrfach 
Palm 48 ujm. fe. Auch Pfalm 116, 15 (13) beza verhört aus Dua. 
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III, ©. 295. 398. 493). Treffliche Bemerkungen über ben 
Reichtum und bie Lebendigkeit der hebräifchen Bilderſprache leſen 
wir 3. B. in der Schrift „Rationis Latomianae confutatio“ 1521 
(Weim. Ausg. VIII, ©. 83— 86). Jedenfalls hat fein Geift in 
der ihm verhaßten Scholaftif, bie ihn zwang, die einzelnen Worte 
begrifflich in ihrer ganzen Schärfe zu fallen, bod) eine gute Schu- 
lung erhalten; fie fam ihm fpäter für das Gpradjjtubium zu- 
ftatten. Schon in den ,Dictata und aud) fpäter (3. B. R zu 
Pſalm 120) feſſelt ihn bie Frage, wie bie mufilalifchen Ausdrücke 
in den Pſalmen zu verftehen und — Bier nod) gang mittel- 
alterlih — geiftig zu deuten feien. Im Kommentar zum Römer- 
brief aug dem Jahre 1516 (Ausgabe von Fider II, ©. 112) 
judt er unter Rückgang aufs Hebräifche bie ver[djiebenen Worte 
für Sünde in ihrer befonderen Eigenart auseinander zu halten. 
Eine ähnliche fcharfe Unterfcheidung will er im Deutfchen Pſalter 
in Wiedergabe der hebräifchen Wörter für Gnade, Güte, Er 
barmen durchführen, f. Vorrede zu den Pfalmen von 1524. MS 
Bibelüberfeger reizt e8 ifm, für bie hebräifchen Synonyme bie 
entfprechenden deutfchen zu finden. Er beflagt ba — ohne Ur- 
fade — die Armut ber deutfchen Sprache unb wirft [prady- 
fchöpferifch, indem er dem Volksmund, der reich ijt an Abwechs⸗ 
lung des Ausdruds, eine Fülle von Worten und Wendungen 
ablaufcht und fie durch Aufnahme in fein Bibeldeutſch fchrift- — 
deutfch maht. Wir werben auf diefe Tatfache im legten Teile 
unferer Unterfuhung zurückkommen In Pſalm 35, 2 ift er 
nah R auf der Suhe nad) Ausdrüden für Waffen. Das, was 
wir biblifche Altertümer nennen, war ihm als wiljenfchaftliche 
Forſchung noh ein völlig verjchloffenes Gebiet. Man merkt aber 
aus E, wie fehr er nach lebendiger Anfchauung des von ifm 
Überfegten rang, befonder3 bei ben Stellen über ben Tempelbau. 
Wie dankbar hätte ein Luther für feine Deutfche Bibel durch 
Beifügung von Abbildungen von ben anfchaulichen Funden bet 
neuzeitlichen Ausgrabungen Gebraudj gemadt. Pſalm 69, 13 - 
beflagt er, daß wir Deutjche feinen Ausdrud für das beienbe 
Spottlied (>w) haben: ‘Nos germani sumus jdjfemmer, haben 
fein vocabulum ba! Pfalm 83, 2 will fi) ihm für drei hebrä- 
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ijde Ausdrüde des Schweigend und Ruhens nur ein deut- 
ſches Wort einftellen. Zu Pfalm 119, 8 bemerkt B: “Ebraica 
lingua Bat feer viel figuras et vocabula, affectuum vocabulis 
abundat, gaudium, et sapientiae verba, legum — eine fchwere 
Aufgabe bei Pfalm 119! —, stultorum." 

Die ſcharfe Beobachtung bet hebräifchen Ausdrudsweife 1) hat 
im unfere Zutherbibel etwas vom frifhen Erdgeruch des Grund- 
terte3 in bie Überfegung Hineingezaubert. Mit vollem Bewußt- 
fein zieht er die ausdrudsvolle hebräifche Ausdrucksweiſe der ab- 
gefchliffenen vergeiftigenden und verallgemeinernden Vulgata vor. 
Pialm 23, 2 erhält dadurd) gleichfam fon als Überfchrift bie 
Gleichnisform: „Der Herr ift mein Hirte.” Die SBulgata und 
mit ihr alle katholiſchen Verdeutfchungen haben den trodenen bild- 
Iofen Ausdrud: „regit‘ me: regiert mich“. Pfalm 18, 16b fegt 
er erft im Einklang mit ber Vulgata „von bem odem des geyſts 
(deines Bornes)” an, wagt aber dann wie oft den füfnen he- 
bräifchen Anthropomorphismus: „von dem obem und [djnauben 
begner nafen". Mean vergleiche überhaupt daraufhin jede be- 
liebige Tatholifche Bibelüberſetzung mit der Lutherbibel. 

Die Nachwirkung der Vulgata in der deutfchen Lutherbibel 
bedürfte einmal einer zufammenhängenden Unterfuhung. Ganz 
unvoreingenommen trat ja Luther nie am den einzelnen hebrä- 
ifhen Sat heran. Ihm war die Bibel ſchon vorher im Wort- 
laut der Bulgata vertraut. Beſonders gilt dies vom Pſalter, 
den er auswendig fannte. Darin fag bei der Geiftesart Luthers, 
der überall das Einzelne vom Ganzen aus, aud) den einzelnen 
Sat vom Kapitel, das einzelne Wort vom Satzganzen aus zu 
erfaffen judjte, für feine geiftige Selbjtändigfeit in Ergründung 
des Wortjinng eine gemijje Gefahr. Luther war jid) diefer Ge- 
fahr wohl bewußt. Sein Urteil über bie Vulgata und felbft 
über Hieronymus ijt ftändig im Sinten (f. Bindfeil VII, ©. 327: 
„Jo bod) der alte Pfalter aud) €. Hieronymus und viele andere 


1) Wieweit Luther bei feiner mehrfachen Durcharbeitung ber bebräifchen 
Bibel Über feine wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel (Grammatik, Wörterbuch) Hinaus: 
gewachſen ift, fann ich leider nicht feftftellen, ba mir erftere nicht zugänglich 
waren. 
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aus der maffen viel mehr gefeplet haben“); er kämpft beftändig 
gegen jede Abhängigkeit von ifr an, wie gerade die erften Anſätze 
feiner Handfchrift beweifen, fo 3. B. oben bei Pfalm 18, 16. Ja, 
nicht felten verfucht er e8 zuerft mit einer von ber Bulgata ganz 
abweichenden Auffaffung, um dann, faft widerwillig, zuleßt doch 
der Vulgata zu folgen, jo Pſalm 84, 8b. Auch Pſalm 23 ift 
hierher zu ziehen. Die mit feinen Seelentämpfen vermadjjene 
Prägung des Pſalmwortes durch die Vulgata fchlägt Diet 
wieder burdj. Häufiger ijt jedoch das Umgekehrte: unbemuft 
in der Auffaffung von ber Vulgata zuerft beeinflußt, erfennt er 
. bei fchärferem Zufehen deren Mängel und madjt fih im Ber- 
laufe feiner Überfegertätigfeit immer entfchloffener von ihrem 
Güngelbanbe 108. Id verweife auf bie Proben aus Palm 10. 
68. 118. 119, 150. 132, 2 H und Deutiche Bibel I, ©. vim 
unb xr. 

Doch darf bie Vulgata durchaus nicht einjeitig nur al8 Hin- 
berni8 zum rechten Schriftverftändnig gewertet werden. Luther 
war ein viel zu felbftändiger Geift, um fih fein Urteil lange von 
ihr trüben zu laſſen. Unbedingt war e$ ein Gewinn, daß er 
zum Amte des BibelverdeutfcherS von ber Bulgata her fchon eine 
völlige Vertrautheit mit der Welt der Bibel und eine ganz außer- 
gewöhnliche Bibelfeftigkeit mitbrachte. Auf den Stufen der Bul- 
gata ift er zu einem eindringenden Bibelverftändnis empor- 
geklommen. Schon in dem Wortlaut der Vulgata hatte er bie 
Ginabenbot(djaft vernommen; um der befreienden Wirkung willen, 
bie von der lateinifchen Bibel auf feine Seele ausging, drängte 
e8 ihn, bieje8 göttliche Buch nun aud) in der Grunbjpradje tennen 
zu lernen. 

Luthers Größe liegt darin, daß er fid) von einem Bentral- 
gedanken aus alles, was ihm unter die Hände kommt, zurecht 
legt. Nun war ifm durd) ftändigen religiöfen Gebraud) jeder 
Pſalm, jchon ehe er Bibelüberfeger wurde, zu feinem perfönlichen 
Beſitz und zu einer geiftigen Einheit geworden. Vermochte er 
bod) (nad) Mathefius) bie Summarien über bie 150 Pfalmen in 
viet Tagen mit je vierftündiger Arbeitzzeit niederzufchreiben. In 
feinem Bibelverftändnis ordnet er das einzelne Wort und den 
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einzelnen Sat in den Gedanfengang des Ganzen ein. Aus R 
merlen wir auf jeder Seite, wie e8 Luther vor allem darauf an- 
kommt, fid) über den durchſchlagenden Grundgedanken eines jeden 
Pfalmes flar zu werden. Faft auf jeder Seite kehrt der Aus- 
drud „summa summarum" (3. B. Pſalm 10, 3, befonders häufig 
Pſalm 73 ff.) wieder, um das auszudrüden, worauf im Pjalme 
der Stadjbrud liegt und von bem aus ber einzelne Bers ver- 
- ftanden fein will. 

Aber nicht minder ſtark als diefe großzügige Arbeitsweiſe 
muß in Luther der Sinn und bie Aufnahmefähigfeit für bie in- 
dividuelle Ausprägung des Einzelnen betont werden. Sein aus- 
gefprochendr Wirklichkeitsfinn und fein ſtarkes Gerechtigfeitsgefühl 
büumt fid) auf gegen jede Unterdrüdung der individuellen Unter- 
fchiede. Die Bibel ift ihm Gottes Wort, überall vernimmt er 
ben Troft des Evangeliums. Und bod), wie fein fühlt er bie 
Verfchiedenheit der einzelnen Bücher; er fpricht ba8 nicht nur in 
den freien Urteilen der Vorreden aus. Er fchmiegt fid) aud) ber 
Eigenart eines jeden Buches in feinem Stil an. Er merkt aud) 
Unterfchiede in der geiftigen Höhenlage der Pjalmen am. Die 
Pfalmen Aſſaphs fallen nad) feinem Empfinden gegen bie an- 
deren ab. Er urteilt z. B. (R zu Pfalm 73, 1 und 20), dag 
Aſſaph nur „persianam et horatianam dictionem“ habe. „David 
est Atticus, valde suavis et elegans, Asaph non fuit Atticus“, 
unb bei Pſalm 76, 1 lejen wir: „Valde communia [= Gemein- 
pläge] sunt quae in psalmis Asaph". Gie böten zwar Troft für 
Anfechtungen, predigten Geduld, hätten aber nidjt8 Prophetifches 
(73, 1). Die Koradjiten hält er für gute Dichter. Pſalm 109 
ift ihm (Bers 5) ein greulicher Pſalm, weil fein Troft, nur 
Fluch und Drohung darin ift, ebenjo Pfalm 87 nah R 1540. 
Die vielen Wiederholungen aus anderen Palmen in Palm 108 
zwingen ihm das Urteil ab: „Er ijt eines Bettler3 Gewand”, 
ähnlich bei Pfalm 144, 3. 

Die liebevolle SBerfenfung in die Eigenart eines jeden Pſalms 
läßt ihn im Laufe der Zeit aud) jchärfer auf den Sprecher und 
damit den gefchichtlichen Hintergrund in ben Pſalmen achten.. 
tad) den Diktaten und audj in den Bußpfalmen redet ber Geift 

20° 


295 Riig 


Gottes, bie Kirche, Chriftus in ihm. Die Frage, fid) ben Inhalt 
eines Pfalmes pſychologiſch aus ber Zeit und ben Verhältniſſen 
bes jeweiligen Verfaſſers ffargumadjen, fennt er damals über. 
haupt nod) nicht. Dagegen wird e8 ihm [püter ein Bedürfnis, 
fid) in David Dineingubenfen, um von fier aus ben Pjalm zu 
verftehen. Von ben „Dictata“ (1512) zu den „Operationes“ 
(151:) ift bier fchon ein bedeutfamer Fortfchritt. Nah R denkt 
er bei Pfalm 6 (f. o.) an die Situation 2 Sam. 12. Die ale- 
gorifche Ausdeutung der meiften Pfalmen gibt er auf, meift fchon 
1619 big 1521 (f. „Operationes“ zu Pfalm 19, 1). Nur wo ein 
Pſalm neuteftamentlich verwendet wird, wie a. B. Pſalm 19 in 
Nöm. 1 1. 10, oder gar Pſalm 8. 16. 22. 68. 118 u. a., deutet 
er ihn auf Chriftus und ba8 Evangelium. Das Neue Tefta- 
ment enthält für ihn die bindende Auslegung des Alten. Aber 
immerhin bewegt ihn jept bie Frage, wie er fih aud) folche Weiz- 
fagungen pfychologifch vermittelt zu denken habe. R fat ung in 
einer nachträglichen Randbemerkung zu Pfalm 22 bie bezeichnende 
Erwägung Luthers aufbewahrt: „Mirum, quod tantae res reve- 
latae sint prophetae. Ex Mose non accipere potuit, quia nus- 
quam tam apertis verbis locutus est. Forte in visione ete.“ 
Wenn er zu Pjalm 16, 3 bemerft: ,, Propheta loquitur in persona 
Christi per totum p-almum“, fo bedeutet persona hier „Rolle“, 
bie er vermöge prophetifcher Erleuchtung angenommen, b. i. vom 
Standpunkt Chrifti aus. Evangelifche Erkenntnis traut er David 
zu auf Grund von defjen erlebter Sündenvergebung. Zu Palm 32 
3.3. bie Anmerkung: „Remissio peccatorum sine operibus ba8 
ijt Davids Kunft; der hat's gefund.“ Ein gefchichtliches Ber- 
ftändnis dringt in feine Bibelauslegung ein, ba8 ihn zuweilen 
ſcharfe gefchichtliche Kritit üben läßt (3. B. 1Kön. 6 Bezweif- 
lung der gefchichtlichen Glaubwürdigkeit des Berichts, oder 
Pſalm 72 und öfter bie Nichtigkeit ber Überfchrift in Frage ge- 
ftellt). Keime des fpäteren Hiftorifch-kritifchen Bibelverftändniffes 
untermengt mit gegenteiligen Anjchauungen ruhen in Luthers 
Bruft. 

Die Spannung zwifchen den zwei Grundtrieben in Luther, 
1) das Einzelne von der vorhandenen Gefamtauffafjung zu ver- 
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ftehen und 2) doh aud) bem Einzelnen in feiner Befonderheit ge- 
tedjt zu werden, wirkt ungeheuer befruchtend auf feine Bibel- 
auslegung; fie ift nie ftarr, fondern bemegíid. Ciner fcharfen 
Cingefbeobadjtung gibt er in feinem beweglichen Geift 9tüd- 
wirfung auf feine Gefamtauffaffung. Ein Fortfchritt im Ver- 
ftändnis von Pfalm 53 läßt im bedauern, daß Palm 14 fchon 
gebrudt ijt Er ift immer offen für Verarbeitung neuer Ein- 
bride, immer bereit zum Weiterlernen. Wie ein Blibichlag hat 
3. B. Melanchthons Erklärung des Wortes ueravora (nad) feinem 
Briefe vom 30. Mai 1518) auf feine chriftliche Heilserfenntnis 
gewirkt. Die Gtufenteife der Verbeſſerungen in feiner Bibel 
von der erjten Niederfchrift bis zur Schlußgejtalt 1546 zeigt, 
wie fehr fid) Luther der Bibel gegenüber immer nur als Schüler, 
nie als Meifter gefühlt Hat. Tritt in ihnen ber deutſche Cpradj- 
meifter in ber freien Geftaltung des Wortlauts in den Vorder- 
grund, fo merfen wir bod) überall den gewiſſenhaften Gregeter, 
befonders in R. Luthers Bibel wird in jeder Auflage immer 
wiſſenſchaftlich zuverläffiger. Man unterfuche 3. B. nur Pfalm 39 
oder 119 auf feine eregetijden Fortjchritte. Die Spannung 
zwifchen Gejamtauffaflung und dem Beftreben, das einzelne 
hebräifche Wort in feiner Befonderheit zur Geltung fommen zu 
laſſen, geben ben Beratungen mit feinen Freunden oft eine nahezu 
dramatische Wendung. Man lefe oben R gu Pfalm 118, 12. 
Der Zufammenhang fordert dort in Übereinftimmung mit Vers 10 
big 11 eine Steigerung der Bedrohung durch die Feinde. Me- 
lanchthon jchlägt darum vor, das dunfle »225 mit „im Brande 
verfchlingen” wiederzugeben. Aber bem hält Luther bie unum- 
ſtößlich feftftehende Bedeutung des hebräifchen Wortes — aus- 
löfchen entgegen. Aber anberjeit8 fann er fid) mit bem Paſſiv 
(Pual) nicht befreunden. Die Strafe (retributio, b. t. der Unter- 
gang der Feinde) folgt erft im Schlußfat: „aber im Namen des 
Herren will ich fie zerhauen“. Der wäre unangebradjt, menn 
bie einde bereit8 einem verlofchenen Feuer glichen. Er nimmt 
alfo das Zeitwort aftio, lieft vermutlich das Piel und erklärt in 
der Randgloffe: „fie wollen meine Lehre (— das Evangelium) 
dämpfen (= auslöſchen)“ (mie man ein Feuer im Dornenbufch 
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in der Erntezeit auslöſcht, um einen Landſchaden zu verhüten — 
aber ...). In ben Urſachen vom Dollmetſchen Gindſeil VII, 
€. 321ff) verteidigt er nachträglich feine Überfegung von 
Pfalm 118, 12; er fennt bie rabbinifche Auffaffung; feine Auf- 
faffung glaubt er aud) grammatijd) rechtfertigen zu können: 
„welches aud) die Ehräifche Grammatica gibt, wo fie ire punkt 
nicht hinanflicken“. Er rechnet alfo die mafjoretgifche Punktation 
auch zu der unverbindlichen vabbinifchen Überlieferung. Db wir 
in allen Fällen, wo Luther anders lieft, al8 punktiert ijt (3. B. 
Palm 16, 2, wo er in H am Rande bemerkt “dixisti”, Pfalm 83, 3; 
88, 19 ufw.), ein bewußtes Abweichen oder ein Verjehen Luthers 
annehmen müffen, mage ich nicht zu entfcheiden. Jedenfalls Bat 
fid) Luther im allgemeinen ftreng an den Zert ber Mafjora ge- 
halten, nicht aus fflavifcher Gebundenheit, fondern weil er eine 
fonfervative Natur war. 

Wer ben Luthertert vom erften Entwurf in H verfolgt, fann 
fid) davon gründlich überzeugen, daß Luther aud) ba, wo er unà 
zu frei überjept, fih als gewiſſenhafter Bibelüberjeger mit bem 
Grunbtert gründlich) auseinandergefeht hat (3. B. Pſalm 39. 137 
nad) R) Ein teeffliches Beifpiel bietet bie freie Wiedergabe von 
Plalm 84, 7—8 (f. o). Sd) habe in R einige Säge zu Bers 7 
in Klammer gejebt, weil fie, den Zufammenhang unterbredjenb, 
Vers 7b vorausnehmen. Luther hatte in der Sitzung Ber 7 b 
bebräifch gelejen, Rörer davon nur das legte Wort “more” mit 
feiner Eilſchrift feftgefalten, während fih Luthers Bemerkung 
jedenfalls auf das erfte Wort des Halbverſes berachoth, dag er 
ja zuerft mit „Teiche“ wiedergegeben hatte, bezog. Solche Ber- 
leben laufen bei den fprunghaften Notizen Rörers zu Taufenden 
mit unter. Um des Zufammenhangs willen entſchließt fid) Luther 
1531 zu ber mit ber Vulgata verwandten freien Wiedergabe: 
„die Lehrer werden mit viel Segen geſchmückt“ und bemerft nad) 
R dazu: „fo wäre e8 eine expositio praecedentis". Dod weiß 
er, daß bie frühere wörtliche Überfegung (Teiche werden mit 
Regen gefüllt) auch ihr Recht hat — „ift amphibolon“ — bleibt 
unentfchieden. Bezeichnend für Luther ijt, bei R zu lejem, wie 
bei ihm, man möchte faft fagen aus der erlebten Gottesbegeg- 
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nung bie freie Wiedergabe von Vers 8b herauswächſt. Befon- 
ber8 lehrreich für die gewiſſenhaft prüfende Art des Bibelauslegers 
in Luther find bie Pfalmftellen, denen die moderne Auslegung ` 
mut butd) eingreifende Textverbeſſerung beifommen fann ober bie 
fie für unverftändlich erklärt. Seine vielen Änderungen unb R 
verraten eine fíare Erkenntnis der eregetijd)e Schwierigfeiten. 
ALS Beifpiel Hierfür habe ich Luthers fühne Wiedergabe von 
Pſalm 140, 10—11 gewählt. Auch Hier fann man das allmäh- 
liche Herauswachfen des beutjd)en Textes aus bem Hebräifchen 
befonder3 in H mit den Händen greifen. Aus bem allgemein 
biblifchen Gedanken, ben er unter anderem in Pfalm 7, 17 findet, 
bringt er Sinn in bie dunfeln Worte. In feiner lebendigen Phan- 
tafie malt er fid) in R Vers 11 aus. Für „Kohlen mit Feuer” 
bat er 1531 mehrfach (a. B. Pfalm 18) „Blitze“ eingelegt. — 
Auch die kühnen Überfegungen Luthers in Pfalm 35, 15—16; 
89, 11; 119, 60 find beachtenswert; Pjalm 139, 16 Hatte er 
guerít in H angelegt: „Deyne augen fahen mich, da ich nod) 
unberepttet war, u. (werden) ward alles auff deyn buch ge- 
fchrieben, Tage wurden gemadjt, u. war nicht eyns darinnen.” — 
Darüber bie fateinijdje Bemerkung: “nihil meorum membrorum 
erat in ijs diebus currentibus. Et tamen erant omnia scripta. 
Erft bei ber Schlußdurchſicht wurde rot teil darüber, teils 
an den Rand gefchrieben: „u. waren alle Tage auff deyn 
buch gefchrieben, bie noch werden follten und derjelben feiner 
ba mar." Die fühne Überfegung in Pfalm 78, 63 („mußten 
ungefreiet bleiben“) wird begründet: „Man bat feine Groß Zeit 
gehabt, ſchlug nicht die Laute.” 

Wir dürfen nie die Frage ftellen, ob wir Luther mad) bem 
Stand unferer heutigen wiljenfchaftlichen Hilfsmittel vechtgeben 
fönnen, fondern nur bie, ob er bie ihm gu Gebote ftehenden 
Hilfsmittel und Kenntniffe zu einem richtigen Tertverftändnis aus- 
genügt hat. Und dies Zeugnis muß ihm gegeben werden. Wollte 
er die Bibel als deutjches Volksbuch ausgehen laffen, fo mußte 
er bie bunfeln Bebrüijd)en Stellen jo aufhellen und wiedergeben, 
daß fie bem Lefer verjtünblid) ward. Die Weisheit heutiger 
Überfeger, Dunkles dunkel, Schillerndes [djillernb, Unverjtänd- 
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liches unverftändlich wiederzugeben, ift bet einer Volfsbibel fo un- 
angebracht wie möglich. Eine zielbewußte Auswirkung des Rechtes 
und der Pflicht ber wiflenfchaftlichen Erforſchung des Grund- 
textes in alle Einzelheiten dürfen wir ja bei einer Natur wie 
Zuther nie erwarten. Einzelne mit feinem Innenleben verwachjene 
Auslegungen, die eigentlich in der katholiſchen Überlieferung wur- 
zeln, führt er harmlos weiter. Jedoch der wiſſenſchaftlichen Bibel- 
auslegung hat weder der Humanismus, ber den offenen Kampf 
mit der Kirche nie wagte, noh Calvin, der Luther Grund- 
gedanken nur zielbewußter durchführte, Bahn gebrochen, fondern 
allein Luther. Er fam aber dazu nicht dadurch, bap er etwa 
fumanijtijde Grundfäge einfach auf bie Bibelauslegung über- 
tragen hätte. In feinen inneren Kämpfen wurde bei ihm das 
Bedürfnis nad) einer fturmfreien Burg, in der feine Seele aus- 
ruhen fonnte, lebendig. Er fand fie im Worte der Heiligen Schrift; 
aber e8 mußte, wenn e8 diefen Dienft leiſten wollte, der fird)- 
lichen Bevormundung und willtürlichen Umdentung entzogen wer- 
. den — das Wort allein muß e8 machen, jo wie e8 der jchlichte 
Chrift beim Hören oder Lefen verftehen mußte. Damit war der 
verachtete Wortfinn wieder in fein Redt eingejebt; ba bie Bibel 
als hebräifches und griechifches Buh in bie Welt eingetreten war 
und alle Überfegungen (erft recht bie Bulgata und felbft des Hiero- 
nymus genauere Überfegung, wie fih Luther dant ber wijjen- 
ſchaftlichen Erfenntnis durd) ben Humanismus überzeugen fonnte,) 
nie fehlerfrei find, fo wurde bie wiflenfchaftliche Erhebung des 
Wortſinns aus dem Grundtert für den Bibelforjcher und Lehrer 
des Volkes Pflicht. Der Humanismus hat bie Gregeje Luthers 
befonders burd) Melanchthons Mitarbeit an ber Bibelverdeut- 
ſchung febr befruchtet, fie aber nicht gefchaffen. Sie wurzelt in 
feinem religiöfen Wahrheitsbedürfnis. Luther ijt bie Verkörpe— 
rung des deutfchen Gewiffend. Er fat aud) ein wiſſenſchaftliches 
Gewiffen. Unter bem Dru der Gemijjensnot Bat er fih aus 
dem Geftrüpp ber Firchlichen Bibelausfegung herausgearbeitet und 
ijt ber Bahnbrecher eines freien, felbjtändigen wiſſenſchaftlich 
unterbauten Schriftverftändnifjes geworden. Seine Deutiche Bibel 
ruht auf einer ficheren wifjenfchaftlihen Grundlage. Dieſes Ur- 


Luther als Bibelüberfeger in bem Deutſchen Pfalter von 1524—1545. 303 


teil wird durch die Tatſache nicht aufgehoben, baf bie heutige 
Sprachwiſſenſchaft und Altertumskunde vielfach den Stand bere 
Kenntniffe zur Zeit Luthers überholt hat. Sein Ziel (Enders, 
Luthers Brief. III, ©: 171), bem deutfchen Volke eine befjere, 
b. 5. eine wijjenjdjaftlid) zuverläffigere Deutfche Bibel zu geben, 
als fie die Griechen in ber Septuaginta, bie 9ateiner in der 
Vulgata bejigen, hat Luther mit Hilfe feiner treuen Freunde er- 
reiht. Es jtedt in ifr eine Unfumme echt wijfenfdjaftlidjer Mr- 
beit, bie bi8 1546 raſtlos weitergeführt wurde. Die Mitarbeit 
der gelehrten Freunde gewährleiftete in8bejonbere eine peinliche 
Genauigkeit und wiſſenſchaftliche Gründlichfeit. 


4. Luthers perfónlid)es Erleben des Schriftwortes. 

Der hervorftechende Borzug ber Lutherbibel ruht jedoch nicht 
auf ihrem gründlichen wiflenfchaftlichen Unterbau, fondern in ber 
Fähigkeit des Überfeßers, alle ihre Worte erft bud) fein reiches 
Innenleben binducchgehen zu laffen und fie dann als unmittel- 
baren Ausdruck perfönlichen Grfeben8 deutfch wiederzugeben. Die 
wiflenfchaftliche Arbeit führt feinem Innenleben dazu gleichjam 
ben Robftoff zu. Daher der warme Ton perfönlicher Frömmig- 
feit, daher bie Wucht und bie grumddeutfche Art feiner Bibel- 
fprache. Die SDeutjdje Bibel ift darum nie der Überfegungs- 
literatur zuzurechnen, fondern fann von ber Wiſſenſchaft nur als 
ein echt deutfches Sprachdenkmal gewertet werden. 

An wiſſenſchaftlicher Zuverläffigfeit find ber Lutherbibel dant 
dem gewaltigen Aufftieg der wiſſenſchaftlichen Yorfchung wohl 
alle neueren Überfegungen feit De Wette überlegen. Als wifjen- 
ſchaftlicher Sprachgelehrter dürfte Melanchthon, als erfchöpfender 
Bibelausleger Calvin den Vorzug vor Luther verdienen. Aber 
bis zur Stunde fann unferer 2utferbibel in der ganzen Welt 
feine gleichwertige Bibelüberſetzung zur Seite geftellt werden. 
Der franzöfiiche Proteftantismus hat trop Calvin nie eine fran- 
zöfifche Volksbibel erhalten. 

Was bie wiljenfchaftliche Bibelforfchung Luther gleichfam als 
Rohſtoff zuführte, Bat er in feinem tiefen Gemütsleben erft 
innerlic) verarbeitet und gleichfam als perfönlichen Eigenbefig im 
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deutfchen Wort wieder ausgehen laffen. Die tyeinfeit des Emp- 
findens läßt ihn [o erft bie ganze Tiefe der Bibel verftehen. Die 
willenfchaftlide Erhebung des Wortfinnd allein genügt nad) 
Luther nicht. So dankbar er den Rabbinern für die gramma- 
tijdjen Kenntniffe und die forgfame Überlieferung de Grund- 
tertes mar (f. Reichert, Vorrede zur Deutfchen Bibel III, 
€. xLv: “Judei sunt bibliotheca nostra; damit dienen fie Gott, 
quod conservant bibliam’, R zu Pfalm 39, 14) und fo Bod) er 
fie anfangs al8 Gegengemidjt gegen bie ganz anders geartete 
fichliche Bibelauslegung eingejd)igt hat, wie man nod) zuweilen 
in R merken fann, fo wenig befriedigt ifm bie dürre rabbinijdje 
Auslegung. In den Protofollen von 1539/41 fpricht fid) jogar 
eine fchroff ablehnende, gereizte Stimmung gegen bie jübi]dje 
Auslegung aus. Sein Urteil über bie Judenſchaft hatte fidh 
ohnehin in den legten Jahren wefentlich zu ihren Ungunften ge- 
wandelt. Über Erasmus, bie Verförperung des Humanismus, 
weil er fein perfönliches Verhältnis zur erkannten biblifchen 
Wahrheit gewinnen fonnte, urteilte er [jon 1517: „Sed timeo, 
ne Christum et gratiam dei non satis promoveat ... video, quod 
non ideo quispiam sit christianus vere sapiens, quia 
Graecus sit et Hebraeus“ (Enders, Luthers Briefw. I, 
©. 88). Sein Schriftverftändnis ijt bewußt chriftlich. 

Unter allen biblifhen Büchern kommt bieje geiftige innere 
Verarbeitung des Schriftwortes, was natürlich einen ftarken fub- 
jeftiven Einfchlag bedingt, am ftärkften im Deutfchen Pfalter zur 
Geltung. Rörers eingehende Aufzeichnungen !) aus dem Jahre 
1531 fegen uns nun in den Stand, bieje längft erfannte und 
gewürdigte Eigenart aud) wijjenidjajt(id) genauer zu fallen. So- 
viel aud) fehlt, um jeden auffälligen Wortlaut eines Pſalmverſes 
pſychologiſch aus Luthers Seelenleben erklären zu können, fo er- 
halten wir duch E bod) volle Klarheit darüber, wie Luther zu 
Werke gegangen ift. 


1) Da Luthers Worte erft dur bas Ohr und bie Feder Rörers bins 
burdjgegangen find, folte aus biefer abgeleiteten Duelle nur entnommen 
werben, was ber anbermürt8 ficher bezeugten Art Luthers entipridt. Nicht 
neue Exlenntniffe, aber wertvolle Veranſchaulichung gewinnen wir aus R. 
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Wir wollen von außen langfam mad) innen vordringen. Es 
ijt Luther ein Bedürfnis, fid) von allem, was er fagt und fchreibt, 
eine lebendige 9(njdjauung zu machen, alfo ba$ im einzelnen Sag 
der Bibel Gefagte vor fih lebendig werden zu laffen, e8 in feine 
gegenwärtige Welt hinein zu ftellen. In diefem Zuſammenhang 
verdienen aud) die häufigen Ausdrüde Mimesis, mimetice in B 
3.2. Pfalm 118, 13jf. Beachtung. Diefem Trieb Luthers vers 
danken wir ganz füjtfid)e Ausfprüche Luthers in R zu einzelnen 
Bibeljtellen, a. B. zu 1Mof. 24, 19; 12, 11. 2Mof. 16, 15; 
26, 16, befonders beim Tempelbau 1 Kön. 5ff. Bei Pſalm 18, 8 
“ift ein Poet, und deferibiert ein Wetter daher, poema judaicum’. 
Diejes Bild eines Gewitterd wird aud) in den [püteren Verbeffe- 
rungen immer fíarer herausgearbeitet. Statt “Kohlen entbranden 
davon” (1524) heißt e3 1531: “daß e3 davon bfipet', ähnlich 
Vers 13. — Bu Palm 77, 16 der Hinweis: “Est mare ru- 
brum’. — Obwohl Luther wegen ber neuteftamentlichen Verwen- 
bung Pjalm 19 auf das Evangelium bezieht (f. „ Ennarrationes“ 
zu Pjelm 19, 1), fo führt er doh das Bild von der Sonne, 
die auf und unter geht, in lebendiger Anfchaulichkeit fchon in H 
duch. Malerifch ijt auch bie Schilderung von ben Waflerwogen 
Plalm 42, 8. Dder man lefe R zu Pjalm 104. Luther hat 
Sinn für die Werke Gottes in der Natur. “Ein feltfamer arti- 
fex’. Zu Bers 6 malt er fih die Berge in dem föftlichen Bilde 
aus: “Unten bedt er e3 mit Waffer, zieht ihm ein Paar Schuhe 
an, oben febt er ein Barett drauf (b. i. bie Wolfen)’. 

Bei feiner reichen feelforgerifchen Erfahrung und feiner großen 
Menfchenkenntnis ftehen ihm bei den einzelnen Palmen immer 
gleich bejtimmte Perfönlichkeiten vor Augen, bie ihm als leben- 
dige Verförperung der einzelnen Wahrheit den treffenden deut⸗ 
fchen Ausdrud an die Hand geben. Pſalm 101, 2 empfiehlt 
einen vorfichtigen Wandel: “non sequitur ipse passiones. Meifter 
Peter Beskendorf, Barbier in Wittenberg] wirft [im Jähzorn) 
die Beden zum Fenſter hinaus, wenn der Kandel nicht vecht 
ftebt"^ Er hat die einzelnen Pſalmworte in irgendeiner Form 
erlebt oder in feiner Erfahrung beftätigt gefunden. Er findet die 
Böfen und Gottlofen feiner Zeit, bie Gottesfeinde, ihr Denten, 
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ihr Tun und Treiben und ihr ſchließliches Ende in den Pſalmen 
meiſterhaft gezeichnet. Zu Pfalm 36, 1: “da kommen fie Der, 
bie Geſellen. Konterfeit bie impii? Beim Lefen ber Bemer- 
tungen Luthers zu Pfalm 10 fat man doch beutfid) den Cin- 
drud, daß die dortige lebendige Schilderung der Wirklichkeit ent- 
nommen ift. Nicht immer nennt er bie Gottesfeinde mit Namen ; 
aber jedesmal ftehen ihm beftimmte Geftalten leibhaftig vor 
Augen. Pfalm 74, 4—10 veranfchaulicht fid) ibm durch Ver- 
gegenwärtigung der Greuel des Bauernkrieges: „Wir fehen bie 
bligenden Beile. Sie hauen hinein, wie in ein Gebüjd) und 
Wald, Gott gebe [= gleichgültig], ob fie treffen Altar oder Tafel 
[= Gemälde], ut in seditione rustica, wo fie die Klofter 
und Denkmäler zu Eifenach zerftörten.” Zu Vers 4 ijt bejon- 
ders die Bemerkung Luthers wertvoll: „Wie heute die Bauern 
fingen: “Und wenn die Welt voll Pfaffen wär, fo folen fie 
ung nicht bringen." Bei Pfalm 119, 61 die furze Bemerkung: 
Schwäbiſch Bund, Rotte hier? Dft fommt er auf den Türken 
und bie Türkennot zu fprechen; leptere vüdt er in eine doppelte 
Beleuchtung: bald als verdiente Zuchtrute Gottes (jo zu Pfalm 
74, 23 und bejonber$ in R au8 dem Jahre 1539/41 zu Pjalm 
74—78) oder a8 Errettung der Goangelijdjen vor dem Übermut 
unb Wüten des SBap[te8 und des Kaiferd (Pjalm 147, 4—5). 
Am nächſten liegt ihm die firdjlid)e Lage feiner Zeit und die 
Kämpfe und Anſchläge ber Feinde des Evangeliums. In Pfalm 
62, 4h fieht er das hinterhältige Verhalten des Erasmus gegen 
fid befchrieben: “ille videbat, daß der Luther fallen wollt, ba 
half er vollends Hinzu, ziehet den Kopf aus der Schlinge und ijt 
wider uns’ Aber auh auf Karlftadt fällt hier ein Seitenhieb. 
Pſalm 78, 57 : “Sic hodie nostri Episcopi directe Bogedim (av32)." 
"Boged ein Bogehald [= Wagehals], der alles verachtet. Bei 
Vers 5 be8 62. Pſalms wendet er fid) in vielfagender 9Injpie- 
lung auf den Reichstag zu Augsburg an Melanchthon: “tu lo- 
queris ex re ... fie gehen mit Lügen um. Er fat fie wohl ge- 
malt in diefem Berfe? Die jüngften Greignijje, wie bie Reichs— 
tage, werden oft geftreift. Pfalm 73, 7—9 fieht er ba8 Gebahren 
ber Kirchenfürſten gegeißelt. Er ahmt ſpöttiſch ihr ſelbſtbewußtes 
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Reden nah: „Was fie fagen, muß gefagt fein, ba8 müſſen Kaifer 
oder Fürften aí3 angenommen gelten laffen. Quod scripsi, 
scripsi ... Cie tun, aí8 wär ihr Maul Gottes Mund im 
Himmel. “Ante omnia mandamus et praecipimus angelis*." 
Häufig find bie Anfpielungen auf den Geiz unb ben Stellen⸗ 
idader in jener Zeit (Pjalm 73, 7; 68, 31; 26, 10). Befon- 
ders reichlich werden feine Feinde mit berben Ausfällen bedacht: 
Herzog Georg (Pfalm 10, 5; 94, 7 ufw.), Erzbiſchof Albrecht 
von Mainz (Pfalm 27, 2: “des Bifchofs von Mainz Reim’, ähn- 
lid) Palm 86, 14: “da3 ift Herzog Georgs Reim’), Gd. (Palm 
9, 16; 10, 5; 56, 2 und 8). Auch Bucer und Zwingli werden 
nicht gefchont. Im einzelnen Fällen könnte „Zw.“ aber aud) auf 
die Zwidauer gehen (3. B. Pfalm 35, 1). Doğ ijt feine Stim- 
mung 1531 gegen Zwingli (Gingliu3) fehr gereizt, f. Pjalm 68, 31: 
“non libenter ferunt crucem ... Iururieren fid) fein ut Cinglius, 
Bucerus am Rhein, da die Schmalzgruben [= fetten Pfründen] 
find. In R aus bem Jahre 1539/41 kommen aud) Ausfälle auf 
Agricola-Eisleben vor (Pfalm 10, 2). Ein Luther, ber bie orien- 
taliſche Mythologie nicht fennt, fieht in Nachwirkung der firchlichen 
Bibelausdeutung in Pjalm 74, 13 ff. greifbare Perſonen und Vor- 
gänge der Vergangenheit und Gegenwart gezeichnet. So wird der 
Walfifch (Levjathan) erft zweifelnd, dann be[timmt unter Verweis 
auf Hef. 29, 3 auf Pharao gedeutet und allgemeiner: “dominantes 
in hoc mundo. Es ijt metaphora, ein eitel metaphora. 

Doh handelt e$ fih im allen biejem Fällen nicht um geift- 
volle Einfälle und Streiflichter, die Luther vom Bibelwort aus 
auf Perfonen und Verhältniſſe feiner Zeit wirft. Alles geht im 
perjónfid) on. Er empfängt Licht und Kraft aus bem Pfalm- 
wort für fein Wert, fein Leben, fein Herz. Er eifert aud) in 
den Bibelfiyungen mit glühendem Eifer für bie Ehre Gottes und 
fein heiliges Evangelium, welches die Feinde in den Staub treten. 
Sein Mund ftrömt über von Lob und Preis der helfenden Gnade 
Gottes. Wir begegnen [djarfen, zornigen Worten gegen feine 
Gegner, die an Grobheit und Derbheit nichts zu wünfchen übrig- 
laffen. Seine Sorge für die wahre Kirche Chrifti auf Erden 
bricht in Klagen unb Gebetsfeufzern dur. Bei Pfalm 88, 39 ff. 


808 RIJS 


äußert er: „Da kommen alle Teufel hinein unb der Türte ... 
dag heißt [= da3 gilt von] Johannes Huf et alii, qui oppressi 
et prostrati. Veritas in plateis haben fie nicht können erhalten, 
haben müſſen zu boden gehen ... das find gräufiche Worte. Die 
Kirche mußte gar zu frühe hinweg.“ Am Schluß von Pfalm 102 
fteigt in ihm (wohl im Blid auf Vers 17) der Gebetsfeufzer auf: 
Lieber Gott, bau die Kirche jept aud)!" Sein Auge ift aud) 
bald dankbar und ftolz auf das deutſche Land gerichtet (Palm 
105, 41: “non est pars orbis terrarum, quae majores fluvios 
habeat quam Germania’ — Melanchthon wendet ein “quam 
Galli’ an). Aber er fürchtet für Deutfchlands Sufunft, wenn er . 
Pſalm 89, 15 fagt: „Wenn man Redt hält, fo bíeibt'8 Land ... 
Drum muß deutfh Land untergehen.” Sein Urteil über bie 
Cdjlemmerei und den mangelnden Geift, um feine Spottlieder 
wie bie Romanen zu maden, haben wir erwähnt. 

Sehr wohltuend berührt bie gemütvolle Art, wie Luther ge- 
legentfid) fid) und feine Freunde in der Bibel beleuchtet fieht. 
Bon Palm 31 bemerkt er Halb fcherzend: „Meine Käte fennt 
ihn auswendig." Zu Pfalm 90, 6 meint er: „Jonas und Phi- 
lippus ijt Gras. Jonas und Philippus find im Zuftand des 
Verwelkens, ich in dem des Abgehauen werdens.“ Auch bie 
Leifetreterei Melanchthons (Palm 4, 8) und ber Hiklopf des 
Landgrafen Philipp (Pfalm 7, Pfalm 41, vielleicht auch 131) be- 
fommt zuweilen einen Hieb. Zu Palm 71, 17: „Du [= Gott] 
bift mein Schulmeifter — nicht Philippus — von Jugend an. 
Er fat einen groben Griffel, der heißt das heilig Kreuz, fchreibt 
grobe Buchftaben und ſchwarz dazu.” Mit leifer Selbftironie 
meint er bei Pfalm 92, 13: „Sind ftarfe Verheigungen; wenn's 
wahr ijt, folen wir aud) nod) groß werben." Zu Pſalm 100: 
„Est brevis, sed luftig ... ift Philippi poema." 

In den Befchreibungen und Belenntniffen und Gebeten der 
Pſalmiſten fpricht fid) nad) Luther wirkliches Leben aus Gott 
unb in Gott aus, wie er es felbft lebt und erlebt, ben Frommen 
zum Troſt, zur Wegweifung und Erquidung in Stunden ber An- 
fehtung. Er nennt ben Pfalter in feiner wundervollen Vorrede 
auf den Pfalter von 1528, bie mit zu bem Allerbeften gehört, 
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was je über ihn gejchrieben wurde, ein „fein Grempefbud) und 
Legende [= erbauliche Schrift] der Heiligen“. „Da fieheft bu 
allen Heiligen ins Herze ... Wo fie von Furcht und Hoffnung 
reden, brauchen fie jolcher Worte, daß dir fein Maler alfo könnte 
die Furcht oder Hoffnung abmalen, und kein Cicero oder Red- 
fündiger alfo fürbilden. ... Wenn einem folche Worte gefallen 
und fid) mit ihm veimen, (darf) er gewiß fein, er fey in ber 
Gemeinfchaft der Heiligen, und [e$] habe allen Heiligen gegangen, 
wie e3 ihm gehet, weil fie ein Lieblein alle mit ihm fingen.” 
Hier befchreibt und Luther fein perfönliches Verhältnis zum 
Pſalter. Im Durd- und Miterleben hat fih ihm erft das volle 
SBerjtünbni$ für die göttliche Wahrheit in biejem Buche erfchloffen. 
Nun fatte er aber den gnädigen Gott in Chriftus gefunden. Ein 
Leben mit Gott unb in Gott ohne Chriftus war ihm undenkbar. 
So füllt fid) ihm barum das Pſalmwort beim inneren ‘Erleben 
feiner Wahrheit ganz von felbft mit chriftlihem Inhalte; er prägt 
ben deutfchen Wortlaut der Pfalmen aus feiner chriftlichen Er- 
fahrung der Gottesfindfchaft heraus. Die firchliche künftliche Um- 
deutung jedes einzelnen Wortes auf Chriftus fat Luther auf- 
gegeben. Man lefe in den „Ennarrationes“ die Einleitung zu 
Palm 18 und 19: “allegoria ... fugienda est quantum fieri 
potest, ne simplicitate sensus amissa vagetur in mortuis suis 
somniis’, bod) wirkt fie unbewußt überall aud) in R nod) nad) 
und läßt ihn oft unvermittelt an Chriftus denken: Pfalm 9; 
Palm 29: “Ift lauter Evangelium is psalmus’; Pfalm 93 am 
Anfang auf David bezogen: “arte est Davidis’, aber am Schluß 
unbefangen und felbftverftändlid) von Chriftus verftanden; Pfalm 
96, 10: “Christus neminem perdit ... id) hab ben Bater nicht 
gern, wenn er zornig ijt, fondern wenn er redet mit Chriftus’; 
Pſalm 119,143: „So geht e8 einem, ber fid) will an den Chriftum 
hängen.” Jedenfalls hat er den Deutfchen Pfalter in der Prä- 
gung des deutfchen Wortlaut auf eine hriftliche Höhenlage ge- 
hoben und bem chriftlichen Gemeindebewußtfein [o genähert, daß 
wir Chriften ihn — da3 Gefangbud) der Juden — ohne jeden 
inneren Anftoß als chriftliches Gebetbud) verwenden können. Luther 
bat dem ursprünglichen Sinn nidjt$ abgebrochen oder etwas dazu 
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geſetzt; es kommt hier gar nicht dieſe oder jene Eintragung oder 
Umbiegung in Frage. Aber alles atmet chriſtlichen Geiſt — iſt 
von der chriſtlichen Erfahrung von Sünde und Gnade aus emp⸗ 
funden und abgefaßt. Ohne ſolche unbewußte Verchriſtlichung 
hätten bie Pſalmen in Luthers Bibel nicht dieſe Wärme, Innig- 
feit, Kraft und Unmittelbarfeit für den deutfchen Chriften ge- 
winnen können — ohne fie wären fie fein witfjame8 Gegen- 
wartsbuch für bie chriftliche Gemeinde geworden. 

In folches Durchleben und Verarbeiten im chriftlich be- 
ftimmten Innenleben führen befonder8 gut bie Proben aus 
Pſalm 68, 20 ein. Schon 1521 hat er bieje Stelle auf Chriſtus 
gedeutet und beffen ftellvertretendes Leiden — gegen ben Grund- 
tert, Qulgata und Hieronymus — darin geweisfagt gejehen, 
aber in der Auslegung dazu fchon bie Möglichkeit einer anderen 
Überfegung in Anlehnung am Matth. 11, 29 zugegeben. Diele 
letztere Auffaffung liegt der Überfegung 1524 zugrunde. Luther 
verwächſt nun innerlich mit ihr. Was er dabei empfand, verrät 
ung R. In füfner Freiheit, bie aber bem Hebräifchen (19) ges ` 
vechter wird als die frühere Überfegung, gibt er fchließlich der 
erlebten Wahrheit 1531 ducchfichtigen Ausdrud. Den Troft- 
gedanken unterftreicht er in der Prägung des Wortlautes. 

Das eigentliche Wefen und die Kraft des Bibelmortes erlebt 
er in der Tröftung der Gewiſſen. Er fat e8 taufendfach erlebt, 
daß Gott jo mit feinen Kindern umgeht, wie e8 bie Pfalmiften 
ausfprechen. Darum bezieht er jedes Pſalmwort unmittelbar auf 
fid). Gott redet und Handelt mit ihm im Pfalme. So ber An- 
fang zu Palm 10: „Der X. (Pſalm Handelt) de nobis." Oder 
R zu Pſalm 12, 6: „Ich will eine Helffpredigt unb Helfflehre, 
(ein) Heilivort ſchaffen. Ich will eine Hilfe fchaffen, bie getroft 
lehren fol, da3 ijf bie promissio", und fo wird nun 1531 ber 
Wortlaut geprägt, daß Gott als Hort der evangelifchen Lehre er- 
ſcheint, dieſelbe Auffaffung wie in ber Umdichtung zum Liede: 
„Ach Gott vom Himmel fieh darein ujm." Vers 4, ober man lefe 
R zu Pſalm 84, 6 u. 8. In Pſalm 118, 15 fteht gleichſam der 
Auferftandene mit der Siegesfahne vor ihm, bem die Gemeinde 
ein Triumphlied fingt. Er fiet vor fid) eine Szene (Mimeſis) 
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aus einer deutfchen Kirmes (Kirchweihe). Daß ihm ein ganzer 
SBjalm oder‘ ber einzelne Vers perjönlich etwas gibt, fpricht fid) 
in R bundertfadh in Ausdrüden aus, wie: „ein fein Pjelmichen, 
Verfihen — man beachte die Zärtlichkeit, bie in ber Verkleine— 
rungsform liegt — ein feine Promiffion” (3. B. Pialm 17, 4; 
27, 13 und 14; 86, 1 und 4; 102, 17; 106, 12; 110, 5, 
f. auch Deutfche Bibel III, ©. xrvi) Zu Pfalm 94, 11jf.: 
„Sbr Gedanken finb'8 nicht, wie Ferdinand im Sinn itzt Dat, 
ut sit consolationis verbum. Hunc textum bene nota! 
Unfer Herrgott docet, sed per verbum — contra Schwermeros." 
Oder zu Anfang von Pſalm 32: „Man muß aus ber Maßen 
wohl auf den Pfalm merten.” Zu Pfalm 17, 4: „Ey, ijt ein fein 
Gebet. Du pflegft wunderlich zu helfen.” Wie tief die Pfalmen 
in fein Innenleben verflochten find, wie oft er ba8 Eingreifen 
Gottes in feine Lebensführung in der Form erlebt hat, wie e3 
bie Pſalmen ausfprechen, deuten zahlreiche Ausſprüche in R an. 
SBialm 107, 5 redet er von Schülern, bie vor der Tür fingen, 
aber Gott feinen Dank wiſſen. Pſalm 77, 11 fat er aug ber 
erften Faſſung: „Aber ich ſprach, das ijt meine fchwachheit, Es 
find verenderung der rechten hand des höchſten“ 1531 bie Worte 
geformt: „damit frenfe id) mich jelber [1541: ich mus das lei- 
ben] die rehte Hand des Höheften fan alles enbern". Dazu die 
Bemerkung: „3ft ein dunkler Vers. Ich habe gejagt “Krant- 
heit’, nicht "Schwachheit’, i.e. factus sum monachus. Gott hat 
mir einen andern Rod [a[8 die Kutte] angezogen.” Nun madjt 
er im Schwanfen darüber, was der Sinn der Berfe fein fünnte, 
etwas verworrene Ausführungen über bie felbitquälerifchen Ge- 
banfen eines, der ohne. Gott mit allem fertig werden will, und 
fchließt dann ab: „Inter cogitandum talia [prad) ich (e8 find 
Worte eines, der fid) felbft korrigiert): "Was bift bu für ein 
Narr’. Aber bennod) fprach ich: "Du frünfjt dic) damit felber. 
Die rechte Hand des Höchſten muß (fann) dag alles ändern’. 
Domini est salus. Cogitationum !) mutationes eius sunt dei. 


1). Die Handſchrift, bie alles abkürzt, ſcheint nur cogita. zu haben. Reichert 
ergänzt cogitationem; mir ſcheint ber Genetio angezeigte: Die Anderungen 
ber Gedanken find Gottes Sache. Oben: Gott gibt mir ein anderes ein.. 

Theol. Stud. Jahrg. 1917. 21 


812 Riſch 


Wenn ich mid) zum Tode marterte, nihil efficio. So wär's ein 
ein fein Verſichen.“ Die erlebte Gnadenerfahrung vergegenwärtigt 
ung R zu vielen Pfalmen: Palm 51, 19: „Ei, e8 ijt ein feiner 
föftlicher Bers, daß unfer Herr Gott an einem Gefallen bat, 
der fo in fih geängftet ijt. Es ift ein ftarfer Vers et magna 
vita in eo ... Ad [Auch?] eine feine promissio ... ibi adest 
*deus et consolatur infirmos. Ego literis aureis semel 
scribam. Ego puto, daß der Bers manchen erhalten hat und 
e3 nod) immer tut“. Zu Palm 90, 8: “Impii non sentiunt sese 
mori vel iram dei’... Unſer fund’, das willen bie impii 
aud) nicht. Zu Ver 11: “Secure vivunt. Impii sunt securi. 
Cognitio peccati ijt aud) ein donum. Zu Bers 13: “Non so- 
lum vult habere meditationem mortis ut Plato sed etiam spem 
vitae, quam Plato non habuit. Ibi petit vitam contra iram 
illam. Ibi resurrectio mortuorum ftarf ..? Bu Bers 17: 
“Steht unferm Herr Gott wohl an, quod vivificat. Ich hab 
den Vers aus ber Maßen gern? Auffällig fnapp find bie Be- 
merkungen zu Pjalm 130. Er fat ihn aus innerem Erleben 
heraus, wie ba8 Lied bemeijt, fchon 1524 im bie rechte Form 
gebracht, jo daß er nidjt8 zu ändern hatte. Pfalm 147, 4 und 5 
erlebt er gerade eben (1531): “Set läßt er den Türken herfahren 
und hats gewiß fo gefaßt, bag man [predjen muß, es [= unjre 
Rettung 1531] fei nicht nostrum facere. Diligo locos contra 
liberum arbitrium. Wie oft findet er ba8 908 der Evangelischen 
bejd)rieben: Pſalm 47, 4f. “C8 ijt funft ein köſtlich Herrlichkeit, 
wenn einer im Kerfer liegt und trägt das Kreuz’ — Pſalm 83, 5 
legt er feinen Feinden in ben Mund: „Wir wollen ihn mit Stumpf 
und Stil ausrotten ... rein ab! Hier wohnten einjt Qutherifche. 
Daß man nichts mehr wiffe zu jagen von Israel." Ähnlich von 
der Verfolgung um des Evangeliums willen oben Pfalm 68, 20; 
oder zu Pfalm 69, 11: „Ich hab eine harte, bittre, ſchwere Zaften, 
ut significetur passio non actio ... Lutherani sacerdotes, je- 
junant secundum psalmum, Papistae secundum ef. 58(, 5) !).“ 
1) R von 1539/41 zu Pjalm 74, 20: Da ber Papit gemalt ... Sie 


Haben das rein wort empfangen ante papatum, aber nicht rein behalten. 
Nos habemus Evangelium rein et aliis dedimus. 
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©. Palm 31, 13 und Pfalm 102, 9 bie Schimpfrede: „Du 
Iutherifcher Böſewicht“. 

So ſehr er alles von feinem chriftlich beftimmten Innenleben 
aus fapt, fo wenig wird ber Pfalmeninhalt immer frampfhaft 
djviftfid) gedeutet, ober gar alle Ausſagen und Verheißungen burd) 
Allegorie in ber herfümmlichen Weife geiftig gedeutet. Darin 
offenbart fid) bod) auch deutlich bie gejunde veformatorijche 
Frömmigkeit, daß bie Güte Gottes auch in den irdischen Dingen 
be& täglichen Lebens ge|udjt, erbeten und erlebt wird. Hierher 
gehört vor allem die Bitte um Errettung aus der Hand gott- 
lojer Feinde: Diefe unmittelbare Anwendung der Pſalmworte auf 
das tägliche Leben bedeutet einen ungeheuren Fortjchritt gegen- 
über der bisherigen Firchlichen Umbiegung des Bibelwortes ad 
majorem ecclesiae gloriam. Luther hat damit gerade den Pfalter 
feinem ureigenften Gebiete wiedergegeben und dag ganze reiche 
Gebiet des irdifchen Lebeng geheiligt. Überall in jedem Stand 
und Beruf, in feiner Arbeit fann man Gott dienen, Gott finden. 
Der Kampf gegen bejonbere Werke, das Eifern für das 1. Gebot 
durchzieht natürlich aud) E, 3.58. 9Bjalm 81, 7. Die Verirrung 
des Mönchsdienftes verurteilt er nod) härter al8 Götzendienſt und 
die Anbetung des goldenen Kalbe. Pfalm 106, 20: „Wir haben 
[den Ruhm Gottes] vergleicht in eine ftinfende lauſige Kappe 
[3tóndjsfutte]; ijt noch ärger af8 das Kalb.“ 

Diefe Gefamtauffaffung liep Luther bei aller Wucht unb 
Innigkeit bod) aud) den jchlichten natürlichen Ton treffen, ber 
dem einfachen Chriften bie Pfalmen zum Ausdruck ber üngſte 
und Nöte, des Lobens und Dankens im täglichen Leben auf bie 
Lippen legt. Sie find früftige Hausmannskoſt aud) für einfache 
Werktagsfrömmigfeit. Unter diefem Gefichtspunft fann der Segen 
nicht hoch genug eingefchäßt werden, den das Wertlegen auf ben 
Wortfinn (f. oben den Abfchnitt 3) unjerer beutjdjen Bibel ge- 
bradjt hat. Bgl. Thimme, Luthers Stellung z. b. Sdr., ©. 47. 

Bei Pſalm 23 enttäufcht ung faft R, daß Luther hier eine 
fo Hausbadene Anwendung macht: „Auf einem vollen Bauch 
fteht ein fröhlich Haupt.” Dasſelbe Sprichwort Iefen wir aud) 
in den ,Ennarrationes" zur Stelle, dürfen aber dort erkennen, 

21* 
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daß bie kurzen Sätze in R nicht alles wiedergeben, was Luthers 
tiefe Frömmigfeit bei Pfalm 23 empfand. Zu Palm 74, 12: 
„Er Hilft allein dem ganzen Erdboden. Er ijt der Helfer... 
Es geht auf Erden in der Qauptjadje fo zu, daß eitel Mord, 
Ripsraps [— Raub] ijt, fript einer den andern. Daß nicht 
täglich Blut fließt und Weib unb Kind ohne Unterlaß untergeht, 
furg, alles, was von Gutem bleibt und aud) dies, daß wir atmen, 
non debetur terrae sed salvatori in terra ... der erhält alles 
auf Erden.” Und zu Vers 17: „Sommer — wer hätte das 
gebadjt? Man meint, e8 fomme von ungefähr. Big hieher [wird 
ausgeführt], daß er ber Erhalter ift.“ Bei Palm 128 wirft er 
bie Frage auf: „Weib und Kind — wer will glauben, das diefe 
ein Gottesgefchent find?" und ſchließt bie Beſprechung mit bem 
ſchlichten Bild häuslichen Glücks, daß fie [— die Kinder] um 
ben Tisch find geftanden und haben gebetet. Hierher R zu Pfalm 
127. 133. 139. 144. 145. 147. 148. 

Es lieke fih aus R eine trefflihe Theologie Luthers gzu- 
faınmenftellen. Sie böte faum neue Grfenntnijje. Aber wir 
können bier flar fehen, wie Luthers Denten und Fühlen aus dem 
Schriftwort herausgewachfen, fid) ftet3 an dasſelbe angelehnt und 
fih an ihm genáfrt hat. Aus diefem täglichen Umgang Luthers 
mit der Bibel erklärt fid) allein bie unüberbietbare Anziehungskraft 
und Innigkeit ber Deutſchen Lutherbibel, und insbefondere des 
Deutichen Pfalters. Die wifjenjchaftliche Erforſchung des Grund- 
ierte8 und das tieffromme Gemüt in Luther bilden gleichfam 
zwei Gegenpofe — aber feine Gegenjápe. Die wiſſenſchaftliche 
Gerijfenfaftigfeit bewahrte Luther vor allzu großer Freiheit. 
Daß mehrfach ber deutſche Tert mit dem Grundtert jorgfältig 
von Luther unb feinen Freunden verglichen wurde, hat die Bibel 
zwar nicht irrtums- und fehllo8 gemadjt, fie aber doch einen 
außergewöhnlich hohen Grab von Zuverläffigfeit erreichen und 
zugleich Luther ftufenmäßig bie wachjende Freiheit zur grund- 
beutjd)en Wiedergabe finden laffen. 

Doh ehe wir ung mun ber Eigenfchaft Luthers zuwenden, 
ohne bie er, trog Willenfchaft, Frömmigkeit und tiefem Gemüt, 
nie der große Bibelverdeutfcher hätte werden fónnen, feiner un- 
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erreichten Sprachgewalt, fet nod) eine beachtenswerte Folgeerfchei- 
nung feines perfönlichen Erleben ber Bibelmorte kurz angedeutet. 
Er führt im Pfalter, zum Teil auch in anderen biblifchen Bi- 
dern, bie Gegenwartsform burdj Was als künftig verheißen 
wird, was ber Pjalmift als eine vergangene, abgefchloffene Tat- 
fache erlebt Bat, wird von Luther guíept als ſtets gegenwärtige 
Wirklichkeit Hingeftellt: So geht Gott mit ung Menfchen um, fo 
geht e8 feinen Kindern. Ein folches Leben und Ende haben bie 
Gottlofen. R zu Palm 74, 12: “In praesenti laffe idj8 bleiben, 
quod adhuc norit facere" Ein Bli in Bindfeil lehrt, wie 
Zuther an vielen hundert Stellen meift 1528, ab[djfieBenb aber 
erft 1531, diefe Gegenwartsform durchgeführt hat; ſchon in H 
wird im Vergleich mit den Überfegungen vor 1524 ein leifer 
Anfag dazu gemacht, 3. B. Pjalm 6, 6; 10, 1—2; 16 und 
23, 2 in H Berfeft in Präſenz verwandelt, Pfalm 68, 20 bie 
Gegenwart 1531, Pſalm 118, 13 dagegen jdjon, wie meift, bie 
Gegenwart 1528 durchgeführt. 

Den Nachweis in feiner ganzen Ausdehnung zu führen, geht 
hier nidt an. Keyßner a. a. D., S. 14 und 66ff. hat diefen 
Wechjel der Beitform richtig beobachtet, aber weder feinen Um- 
fang Hargeftellt, mod) eine piychologifche Erklärung verfucht 1). 
Wir begegnen ihm Palm 1 (Zukunft in Gegenwart 1528), 
Pfalm 2 (vor 1523 bei Vers 2 Vergangenheit, in Vers 4 1528 
Zufunft in Gegenwart). Pfalm 3, 6 3. B. wird 1528 aus 
einer einmaligen Erfahrung des Pfalmiften („ic fag und fchlief 
und bin erwacht") in eine allgemeine Regel der Kinder Gottes 
umgewandelt: „ich liege und fchlafe und wahe auf". Pſalm 4 
(meift 1528 die Zufunft in die Gegenwart verwandelt). So ließe 
fid) faft die Mehrzahl ber Pfalmen hier als Belege verwenden. 
Pſalm 98 begann: „Singet bem Herrn ein neues Lied, daß er 


1) Darin wird man ja Keyßner ſicher folgen dürfen, daß die Beichaffen- 
beit ber hebräiſchen Sprache, bie wie alle femitifhen Gpradjen ihrem Wefen 
mad) tempuslos ift, bie Vertauſchung bes Bebräifchen Perfekts und Imperfelts 
mit beutfdem Präfens begünftigte. Doch extfürt diefe Tatſache bie Durchführung 
ber Gegenwartsform nod) nicht völlig. — Zu Pialm 102, 17: Est psalmus 
ad omnia tempora ecclesiae ab initio mundi. 
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Wunder than hat. Sein Heil hat er mit ſeiner Rechten und 
ſeinem heiligen Arm getan.“ Wie trotzig und glaubensfroh klingt 
bie kühne Faſſung von 1531: „Singet bem Herrn ein neues 
Lied, denn er tut Wunder. Er ſieget mit ſeiner Rechten und 
mit ſeinem heiligen Arm.“ Ähnlich in Pſalm 99, 1, wo ſich 
dann um ſo ſchärfer Vers 6 das geſchichtliche Imperfekt beim 
Hinweis auf Mofe unb Aaron abhebt. Pſalm 126, 1 war ur- 
ſprünglich im Futur, 1528 aber im Imperfekt gegeben, 1531 
aber wird ins Futur umgejebt mit ber Begründung in R. „In 
futuro, jo wärs Phil. Mel.) eine allgemeine Verheißung und 
Gebet." Auf Cdjritt und Tritt begegnen wir in unjcheinbaren 
Veränderungen Feinheiten, welche ben Pſalter der Geftalt eines 
wirNichen Gebet. und Andachtsbuchs für dag deutfche Volf 
näherbringen. Er fann dag Ziel anftreben, weil er felbjt in 
diefem Buche lebte. 


9. Luthers feines dentſches Sprachgefühl. 

Luther war bie wunderbare Fähigkeit geſchenkt, für das, was — 
er fühlte, den durchſichtigen Ausdrud zu finden, dem, was feine 
Seele bewegte, jold)e wirffame Worte zu verleihen, daß er den 
Hörer oder Lefer unter bie Gewalt feiner Worte zwang. Diefe 
Fähigkeit Dat er aber erft allmählich zielbewußt mit eifernen 
Fleiß zur vollfommenften Entfaltung gebradjt. Die Bibelüber- 
fegung vom erften Entwurf big zur endgültigen Ausreifung im 
Sahre 1545 ermeijt ein heißes, ſchweres Ringen um bie Rein- 
heit und Kraft der Sprache, zugleid) aber auch eine unerbittliche 
Strenge gegen fid) felbft. Luther befaß eine Sprachbegabung 
fondergleichen. Er vermochte darum den lateinischen, griechischen 
unb hebräifchen Worten alles abzulaufchen, was fie in fid 
fchloffen und den fo gefundenen Gedanken ein völlig beut[dje8 
Gewand zu geben. 

Im Pfalter, aud) im Buche Hiob und in den Propheten ar- 
beitet Luther af8 ber nadjjdjajfenbe Dichter. In den gejchicht- 
lichen Büchern ift er der Erzähler in unnadjafmtidjem Volkston. 
Dod fat fid) Luther bei allem feinen Verſtändnis für bie Schön- 
heit und Kraft ber deutfchen Sprache nie von bem Wohlgefallen 
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und der Freude an der fchönen Form leiten laffen. Luther ijt 
fein äftheticher Genußmenfch, fondern ein ernfter Willensmenfch. 
Die Sprade ijt ihm ftet3 nur Mittel zum Zwed. Er will in 
ihr zum Ausdrud bringen, was er empfindet. In der Tiefe und 
Kraft feiner Empfindung, feines Grleben8 und in dem Willen, 
auf andere zu wirken al8 Zeuge des Wortes Gottes, ruht dag 
Geheimnis feiner deutfchen Bibel. Jedes Wort, jeder Ausdrud 
ift von dem geiftesmächtigen Zeugen der Offenbarung Gottes in 
der Heiligen Schrift jo gewählt, fo geprägt unb fo gefügt, daß 
fid) bie beutjd)en Bibelmorte wie Spieße und Nägel in die deut- 
iden Herzen einbohren. Indem er der Sprache diefe dienende, 
vermittelnde Stellung zuweiſt, zwingt er unjerer Mutterfprache im 
Dienfte ber Wahrheit alles ab, was fie an Kraft, Anmut, Innig- 
feit und Schönheit — damals nod) aller Welt verborgen — be- 
fap. Er ijt ber größte deutfche Sprachmeifter geworden, hat ihre 
Entwidlung wie faum ein zweiter reih befruchtet, weil ihm die 
Cpradje nie Selbſtzweck war. Luther3 Sprache ift zieljtrebig, 
unb bejonber8 feine Bibeljprache. 

Sch darf mich bei der Beantwortung der dritten Frage: 
„Welchen Anteil hat Luthers Sprachbegabung an ber Schluß- 
geftalt des Deutfchen Pſalters?“ fury fallen. Daß er in jeder 
Ausgabe, befonders durch die völlige Neubearbeitung 1531 dem 
Geijte ber beutjden Sprache in der Wiedergabe ber hebräifchen 
Lieder in fteigendem Make gerecht geworden, ijt wifjenfchaftlicher 
Gemeinbeſitz. Ja, die Bedeutung des Sprachgefühls wird meift jo 
einfeitig betont, daß daneben der heilige Wahrheitäwille des Re- 
formators in ernfter willenfchaftlicher Arbeit unb im perfönlichen 
Durchleben ber biblijdjen Wahrheit zu wenig gewürdigt wird. 
Sm „Sendbrief vom Dolmetfchen” (1530) unb in den „Sum— 
marien über bie Pfalmen und von UÜrfachen be8 Dolmetfchens“ - 
(begonnen 1531 und vollendet 1533) auch in ben Vorreden und 
Stadjveben zum Alten Teftament und den Pfalmen fat er fid) 
flar über feine Verdeutfchungsgrundfäge ausgeſprochen. Und 
außerdem darf ih auf Keyß ners treffliche Abhandlung: „Die 
drei SBjalterbeatbeitungen Luthers von 1524, 1528 und 1531" 
verweilen. Schade, daß er weder die Handſchrift Luthers noch) 
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die. Aufzeichnungen Rörers benutzen konnte. Er Dfitte ſonſt feine 
Unterſuchung auf breitere Grundlage ſtellen unb noch ſicherer 
unterbauen können. Ic) ſchließe mid) in meinem kurzen Über- 
blick eng an Keyßner an, wo reichlich Belege ſich finden. Eine 
eingehende fprachgefchichtliche Würdigung ber Deutfchen Luther- 
bibel behalte id) mir für fpäter vor. 
Jedes einzelne Wort ijt mit bem ficheren Blid des Sprad)- 
meijter8 aus feinem reichen Cpradjjdjape oft fchon gleich beim 
erften Griff, oft erft nad) mühfamem Suchen unb Abmwägen ge- 
wählt worden. Er fann fid) nicht genug tun, ein immer mod) 
treffenderes Wort zu wählen. Er läßt zuweilen in H eine Lücke 
unb fchreibt die Bedeutung des gefuchten lateinischen Wortes an 
den Rand. Er will auf bet einen Seite bie mit bem hebräifchen 
Worte verbundenen Vorftellungen unb Gefühlswerte voll aus- 
Hingen laffen (f. oben ©. 294), fo 3. B. hatte er Pfalm 18, 1 
erft angefeßt: „Sch hab bid), Herr, lieb“, dann rot geändert: 
„sh bin Dyr, Herr, Hold.” In R [ejem wir die Bemerkung 
des feinen Beobachter: 'Diligam = paternabo, maternabo, 
filiabo te. Ic Hab Dih herzlich lieb. Wie bin id) Tir fo 
hold! Mutterherz, viscera meinet er [mit dem hebräifchen Worte 
racham]. Ich hab ein Herz zu dem, ja, wie herze id) Dich! 
Significat illum gestum" [an8 Herz brüden] „Wenn es ein 
Wort ber Zärtlichkeit gäbe, jo wäre e8 fehr köſtlich“, wir finden 
nun 1531 ben in bie Sprache der Kirchenlieder übergegangenen 
Wortlaut: „Herzlich lieb habe ich Dich, Herr.“ Auf ber an- 
deren Seite will er aber aud) ba8 zum ganzen Cape, ja zur 
Färbung des Ganzen pafjende beut[dje Wort wählen. Daher in 
der Handſchrift bie vielen durchſtrichenen Anſätze. Er häuft 
geradezu Synonyme, aud) in R, 3. B. für das Hiphil von m 
-(Pfalm 78, 40) “exasperare ift3, mehr denn ungeforjam: er- 
zürnten, entrüfteten, befümmerten ihn, machten ifm unluftig, 
unwillig, jchellig dicimus nos’; er wählt dann erzürnen. Zu 
Pſalm 80, 7: „Du fegeft uns unfern Nachbarn zum Sant (3172)" 
(1531—1540: „Du lefjeft alle unjre nachbarn ung zwaden“): 
„Jedermann will bei uns euer holen, ung geheien [= zum 
beften Haben], unb wenn fie fehen, daß wirs von einem leiden, 
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folen mirs von zehn leiden, daß unà un[re Nachbarn zaufen, 
zwaden, berücen, veuffen [= berauben].” Ähnlich bei Pfalm 
31, 7; 112, 10. Pſalm 115, 7 in H und R “fühlen, greifen, 
tappen’. Mitten im Suchen fommt ihm oft bligartig das rechte 
Wort. „Das wär's, das wär’ beut|d), jo fagen wir, germanice" 
(Deutfche Bibel IIT, S. xuımff.). Nicht felten muß er lange 
fuchen: „Es wird uns fier jo fauer, daß wir das transferieren 
als ihm [= Chriftus] e8 worden ift König zu werden.” (Bu 
Pialm 93, 2). 

Die Lebendigkeit der Anſchauung und die Einheit des jewei- 
ligen Bildes beftimmen die Auswahl aus dem reichen Wortſchatz, 
den er fid) zielbewußt burd) Beobachtung ber Volksſprache, bet 
Volksreime [tünbig erweitert und in H unb R gleichjam vor ung 
ausbreitet. Man prüfe daraufhin bie oben gegebenen Proben; 
fo wenn er beim Bilde eines Gewitter8 „glühende Kohlen“ in 
„Blitze“ umwandelt (Pfalm 18 unb 140), oder 1531 markig in 
Pjalm 144, 1 verdeutfcht: „der meine Hende feret ftreiten unb 
meine feufte friegen", während ber erſte Anfaş in H und 
ähnlich ber 1. Drud Hatte: „der meyne hand leret zum ftreyt 
u. meyne Finger zum trieg”. Palm 98, 8 fann er fid) nicht 
bei ber wörtlichen Übertragung des fühnen orientalifchen Bildes 
zufrieden geben: „Die Wafjerftröme Mappen mit den Händen“; 
die unvollziehbare Vorftellung mildert er: „Die Wafjerjtröme 
frobíoden." Dean nehme die Tertentwidlung in Pſalm 24, 7; 
90, 4 u. a. bom erften Entwurf in H bis zur Ausgeftaltung in 
der Form von 1531 oder 1541 dazu, um eine Ahnung davon 
zu befommen, mit welcher Klarheit er ein dem beutjdjen Emp- 
finden verftändliches Bild herausarbeitet. Wenn er Pfalm 23, 5 
“fett machen’ durch “falben’, “nachlaufen? durd) “folgen? erfegt, 
Palm 80, 7 1541 wieder 'amaden' ausfchaltet, in H oft 
ſchallen' burdj 'jaudjgen' 'erjebt, jo viele derbe Synonyma 
aus R nie im Bibeltert verwendet, fo gefchieht c8, weil ihm 
bie getilgten Ausdrüde in bie erhabene Pfalmenfprache nicht hinein- 
paffen wollen. Solche Beifpiele laffen fid) zu hunderten geben. 
Er hat feines Gefühl für bie verfchiedenen Stilarten der Bibel. 
(Keyßner ©. 57—59; Bindfeil VII, ©. 325 u.) 
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Der große Sprachmeiſter ſchafft ſich ſeine beſondere Sprache 
und führt in vielen Fällen für beſtimmte Worte ber Grund- 
fprache neue, befjere Wiedergaben folgerichtig durch; fo habe ich 
„N. f. Zeitſchr.“ XXV, ©. 771ff. nadgemiejen, daß er 1523 
das Lehnwort „benedeien” aus feinem Sprachſchatz ausjcheidet und 
dafür „jegnen“ anwendet, f. Pfalm 10, 3 und 68, 20. Ebenſo 
gibt er bem Worte „Fromm“ eine viel größere Ausdehnung in 
Wiedergabe von «ya und sie. Die Unterfuchung des beutjdjen 
fBibefterte8 verfpricht nod) eine wertvolle Ausbeute für bie Gr- 
forfhung der beutjden Wortgefchichtee Zum Bisherigen f. 
Reyner ©. 28—34, 36—41; aud) ©. 5ıff., wozu gerade 
H jehr wertvolle Belege für Luthers Feingefühl in der Wahl 
der Präpofitionen bietet, 4. $8. in Pjalm 23, 3. 

Nah unb nad) fat er bie hebräifche Art der Häufung bet 
Subftantiva abgejtreift und in fteigendem Maße das Eigenſchafts⸗ 
wort zur Geltung kommen laffen ober ijt burd) freie Verfürzung 
bem deutfchen Sprachgeifte gerecht geworden, a. B. "bie Peftilenz 
ber Liftigfeit’ Pfalm 91, 3 burd) ſchädliche Peftilenz’, “Grimm 
feines Zornes’ Pſalm 78, 49 burd) 'burd) grimmigen Zorn’, 
“die Hoffahrt des Meeres? Palm 89, 10 duch “das ungeftüme | 
Meer’ teil 1528, teild 1531 evjept. Dod) läßt fid) ſchon aus 
H ber Anfang diefes Verfahrens dartun. Die “Stimme meines 
Flehens, meines Weinens' wird gelegentlich verkürzt im “mein 
Flehen, mein Weinen’ (Pfalm 6, 9; 66, 19). “In dem Ton 
des Rühmens und Dankens' madjt 1531 dem einfachen ‘wit 
Frohlocken unb Danten’ (Pfalm 42, 5) Plaş. Der für den ver- 
nünftigen Deutfchen unerträglihe Ausdrud: “ Errette von der 
Hand der Hunde’ weicht Palm 22, 21 dem einfachen Wort- 
laut: “Errette von den Hunden’. Nicht minder Fennzeichnend für 
das feine deutfche Sprachgefühl ijt die Zurücddrängung des toten 
Dingworts zugunsten des lebendigen und belebenden Tatwortes, 
oben 3.8. Pſalm 12, 6. Oder Pfalm 19 in H zuerft wörtlich: 
yhr ausgang ift vom ende des hymels und yhr umblaufft widder 
an dasfelbe end’; darüber vor Drudlegung: "Sie gefet auff an 
eym Ende des Dymel8, und leufft umb bis midder am dasſelbe 
ende’. Ähnliches am zahllofen Stellen. Dadurch bringt Luther 
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— im Gegenja& zur Vulgata und allen aus der Vulgata ger 
floſſenen deutfchen Bibelüberfegungen — viel taufrifches Leben 
in feine Bibel. Auh in Zufammenfegungen weicht das Haupt- 
wort oder Eigenfchaftwort mit fein, werden, machen, laffen bem 
Beitwort: Pſalm 19, 6: “ift froh” — “freuet fid) zu laufen’; 
Pſalm 22, 29: “er ijt ein Herre? — “er herrſcht'; oder “hat 
Wohnung’ — “wohnt”, “mache mid) lebend’ — ‘erquide mich’ 
(Pfalm 119, 27), ‘lap mir widder fommen den troſt' — “Tröfte 
mid) widder’? (Keyßner ©. 44—47). Dod ijt Luther nie ein 
Pedant. Wo e8 Klarheit und Wucht des Ausdruds ober bie 
Zartheit der Empfindung fordert, erweitert er ben Ausdrud, 
3. 9. Pfalm 82, 3: “richtet den armen? — “fchaffet vedjt bem 
armen’; Palm 73, 21: “meyn fert ift durchbittert? — “e8 tut 
mir wehe im herzen’. ine Erweiterung, die wieder dem Beit- 
wort mehr Raum gewährt, bejtebt darin, daß er ein Hauptort 
oder Eigenfchaftswort zur Hervorhebung eines Begriffes durch 
einen ganzen Caf wiedergibt: Pfalm 77, 10: “hat denn Gott 
der gnaden bergeljen' — “vergefjen gnädig zu fein’. Pſalm 
39, 5 “laß mid) wiffen mein ende’ — “lere bod) mid) das [es] 
ein ende mit mir haben mus’; Pjalm 139, 3: “Du fenneft mein 
figen und aufferftehen? — "Ich fie odder ftehe auf, fo weijjeftu 
e8'. Nie bindet fid) der SBibelüberjeber, fondern fchaltet frei aug 
feinftem Sprachgefühl heraus (Keyßner ©. 41—50). 

Die furgen Andeutungen mögen genügen, um die Augen zu 
öffnen für bie Zielfirebigfeit be8 Ausdruds, bie in 
feinen Befferungen von H an big 1546 in überwältigender Deut- 
lichkeit zutage tritt. In Luther entmideft fid) bejonber8 von 1521 
big 1531 der deutfche Sprachmeifter in unerbittlicher Strenge 
gegen fid) jelbft zu ſolcher Vollendung, daß bie damals nod) 
derbe und ungefüge deutjche Spradye weiches Wach in feinen 
Händen wird und ihn befähigt, höchſte Kraft des Ausdrucks 
(Pſalm 18. 46. 90) und zartejte Innigfeit (Pfalm 18, 1; 23; 
73, 25) gum Ausdrud zu bringen. Das Vollgefühl feiner 
madjenben Sprachbeherrfhung mag ifm wohl ben Gedanken 
: mafegelegt haben, das, was er beim Lefen ber Pſalmen im 
Grunbtert fühlte und was er innerlih an und mit den Pfalm- 


822 Riſch: Luther als Bibelüberſetzer in dem Deutſchen Sp[aftet b. 1524—1545. 


worten erlebt hatte, noch in einer bem deutfchen Empfinden viel 
mehr entfprechenden Prägung des Wortlaute® bem beut[djen 
Volke nahezubringen. Doh bewahrte ihn bie wifjenfchaftliche 
Gründlichkeit, bie Ehrfurcht vor die Bibel und ein innerliches 
Erfaſſen ber bibfijdjen Wahrheit in perfünlichem Erleben vor bet 
Gefahr, ben Pfalter jo bem deutfchen Denken anzufchmiegen, daß 
er der Wahrheit und dem Ernfte des Bibelmortes etwas abbrad). 
In der Freiheit des burd) volles Nacherleben in den innerften 
Kern des Bibelwortes eingedrungenen Auglegers, unter forg- 
fältiger wifjenfchaftlicher Ausnugung des Grundtertes fchuf er 
aus der Tiefe feines Gemütslebens das hebräifche Liederbuch in 
ein echt deutjches Y) Gebet- und Andachtsbuch um. Äußerlich an- 
gefehen jcheint der wadjjenben Sprachgemandtheit ber Löwen⸗ 
anteil an den Berbefferungen von 1524—1531 gu gebühren, 
und zweifellos fann fie nicht hoch genug in Anschlag gebracht 
werden, ſowohl in den Ünderungen einzelner Worte al in bet 
völligen Umgießung ganzer Sätze (Palm 24, 7; 73, 6; 90, 4-—5. 
12; 140 uf.) Aber bei fchärferem Zufehen wird uns vor allem 
an der Hand von R flar, daß aud) bie forgfame Durcharbei— 
tung be8 Grumdtertes vielfach die endgültige Prägung des deut- 
fchen Wortlauts bis zuleßt günftig beeinflußt hat. Die treibende 
Kraft liegt aber darin, daß es ihn drängte, für das, was feine 
Seele beim Pſalmwort empfand, unmittelbaren Ausdrud zu 
finden (Pſalm 68, 19—20). Der beutjdje Pfalter reift, ohne 
aufzuhören, treue Wiedergabe des in ernfter wiſſenſchaftlicher Ar- 
beit erfaßten Grundtertes zu fein, immer mehr zu einem burdj 
fid)tigen Ausdrucd feines tiefen und ſtarken Gemütslebens aus, 
in bem die einzelnen Pfalmmorte Geftalt gewonnen hatten. 


1) Hierher gehört die bewußte Durchführung ber Alliteration, auf bie 
ſchon 1883 W. Hopf aufmerfiam madt. — Daß aud) im Neuen Teſtament 
ber lebendige deutſche Ausbrud aus feinem inneren Erleben des Bibelmortes 
und feiner Fähigkeit der unmittelbaren Beranihaulihung der Geſchichten 
herausgewachſen ift, lehrt W. Köhler in Nr. 127/28 der Schriften des 
Bereins für 9teformation&gejd). „Wie Luther den Deutfchen dag Leben Jefu 
erzählt hat“. 


` 
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Der articulus stantis et cadentis ecclesiae. 


Bon 


D. $riebrid) £oofs !). 


Daß bie Lehre von ber „Rechtfertigung allein durch ben 
Glauben” alg der „articulus stantis et cadentis ecclesiae“ bes 
zeichnet worden ift, wird freilich gegenwärtig nicht überall da ge- 
fagt, wo man e$ erwarten könnte. Manche Lehrbücher der Dog- 
matif unb der Symbolit erwähnen e3 nicht. Dennoch weiß jeder 
gebildete evangelifche Theologe, daß e8 um die Rechtfertigung 
burd) den Glauben fid) handeln wird, wenn von bem „articulus 
stantis et cadentis ecclesiae“ bie Rede fein fol. Und daß 
von diefer „Lehre“, in der Luthers neues Verſtändnis des 
Chriſtentums fid) zufammenfaßte, hier bie Nede fein fol, wird 


1) Diefe Abhandlung erfheint gleichzeitig als Univerfitätsfchrift: Pro- 
gramm ber tbeologiichen Fakultät Halle-Wittenberg zum 31. Oftober 1917. 
Sie ijt aber als [olde buchhändleriſch nicht erhältlich. — Bon ben in ihren 
Anmerkungen verwendeten Abkürzungen feien bier im voraus erflärt: WA = 
D. Martin Luthers Werke, Kritifhe Gefamtausgabe, Weimar (eit 1883; EU, 
Bgm. EA = Dr. Martin Luthers fámtlidje Werte, [Frankfurt und) Erlangen, 
deutfche und lateiniſche Schriften (beutif) I—XX u. XXIV—XXVI, 2. Aufl., 
1862—1885; XXI— XXIII u. XXVII—LXVII, 1882—1857; opera latina 
exeg. I- XXVIII, 1829—1886; ad Galatas I—III, 1843—44; var. arg. 
I—VII, 1865—1873); Enders — Dr. Martin Luthers Briefwechfel, bearbeitet 
von G. L. Enders und (von Bd. XII ab) von ©. Kawerau, big jet 16 Bde., 
Frankfurt, fpäter Leipzig 1884—1915; Fider — Anfänge reformatorifcher 
Bibelauslegung, berausg. von S. Fider, I, Luthers Vorleſung über bem 
Nömerbrief 1515/16, 1) Die Glofje, 2) Die Scholien, Leipzig 1908; CR = 
Corpus Reformatorum'I— XXVIII, Ph. Melanchtbonis opera, ed. €. ©. 
SBretidneiber und H. C. Bindfeil, Halle und Braunſchweig 1834—1860; 
S. T. Müller — Die fgmbolifhen Bücher der evangeliſch lutheriſchen Kirche, 
beforgt von 3. T. Müller, 11. (Stereotyp-)Ausgabe, Gütersloh 1912. ` 
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angeſichts der Säkularfeier der Reformation niemanden wunder 
nehmen. Aber es kann über bie „Rechtfertigung allein durch den 
Glauben” unter febr. verjdjiebenen Gefichtspunften gehandelt wer- 
den. Auch bie nad) Erweiterung unferer Erkenntnis ſtrebende 
Forſchung, und im befondern die gefchichtliche, Dat ihr gegen- 
über noh mandjeríet Aufgaben. Hier will id) nur ein Drei- 
faches ing Auge fallen: erftens, woher die Bezeichnung der 
Rechtfertigungslehre al8 des „articulus stantis et cadentis ec- 
clesiae“ ftammt; zweitens, was diefer Terminus bedeutet; und 
drittens, wie Luther zu feiner für fein Verftändnis des Chriften- 
tums grundlegenden Lehre von der „Rechtfertigung allein durch 
den Glauben” gefommen ijt. 


I. 

Die Bezeichnung ber SRedjtfertigungalefre als des „articulus 
stantis et cadentis ecclesiae“ wird oft auf Luther felbft zurüd- 
geführt. Aber einen Beweis für diefe Theje habe ich nirgends 
gefunden. Mant) beruft fid) wohl auf die Stelle ber fogen. 
Schmalkaldiſchen Artifel (1536), in der Luther bie Rechtfertigungg- 
lere alà den „erften und Hauptartikel“ ber über fon- 
ziliare Verjtändigungsverfuche erfabenen „Artikel“ ber evange- 
liichen Lehre bezeichnet unb bann zum Schluffe bemerkt: 

12) Bon diefem Artikel fann man nidjt8 meiden 
oder nachgeben, e8 falle Himmel und Erde oder was 
nidt bleiben will. ... Und auf diefem Artikel ftehet 
alles, was wir wider ben Papft, Teufel und Welt 
lehren unb leben. Darum müffen wir be8 gar ge- 
wiß fein und niht zweifeln; fonft iſt's alles ver- 
loren und behält Bapft und Teufel und alleg wider 
uns den Sieg und Redt 3). 


1) €» 3. B. Oehler, Eymbolit, 2. Aufl., bearbeitet von Th. Herz 
mann, Stuttgart 1891, ©. 532. 2) Diefe Nummer ift dem Zitat vors 
gebrudt, weil unten (©. 325 ff.) weitere, numerierte Zitate folgen, bie für bie 
Entftefung bes Terminus „articulus stantis et cadentis ecclesiae" von 
Sinterefje find. 3) WA 50, 199, 22ff.; artic. Smale. II, 1, 5; 
S. T. Müller €. 300. Luthers Originaltert ijt in obigem Zitat, gleiche 


à 
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Dies Zitat bemeijt in ber Tat, daß bie Rechtfertigungslehre 
für Luther die Bedeutung gehabt hat, um derentwillen fie als 
der articulus stantis et cadentis ecclesiae bezeichnet ijt. Dod 
wer wird im Ernft meinen, daß bieje Bezeichnung in biefem 
Zutheriworte wurzele, ba8 im Wortlaut mit ihr nichts weiter- 
gemein bat als das Subjtantiv „Artifel" und das Verbum 
„fallen“? — Man fann nun freilich andre Äußerungen Luthers 
nadjmeijen, bie dem Terminus „articulus stantis et cadentis 
ecclesiae“ näher fommem. Aber den Terminus jefbjt bringt 

feing biejer Qutfermorte. — Ich gebe, damit der Sachverhalt 
überfehbar werde, im Folgenden eine Lifte ber mic befannt- 
gewordenen Äußerungen Luthers über bie majestas articuli de 
justificatione 1) und fchließe dabei abfichtlich aud) diejenigen nicht 
aus, die ihrer Art nad) ober, weil fie bem 16. oder 17. Jahr⸗ 
hundert unbefannt waren, für bie Entftehung des in Rede 
ftehenden Terminus nicht in Betracht fommen ?): 

23). Et per hoc (nämlich), daß wahrer Glaube ba ift und 
gelehrt wird) ecclesia quoque permanet, ... fundamentum 
ecclesiae Christus est, i. e. fides Christi ©). 

3. Evangelium enim, quod est sapientia et virtus dei, ec- 
clesiam constituit 5). 

4. Hac salutatione (nämlich Gal. 1, 3: gratia vobis et 
pax etc.) (Paulus? summam statuit doctrinae suae, quod vide- 


wie ber Tert aller anderen deutſchen Duellenftellen, der heutigen Orthographie 
unb Interpunttion gemäß abgeändert. Auch ganz veraltete Berbalformen find 
mobdernifiert. 

1) So 3. B. in Gal. 2, 11, 1535 (bzw. 31. Sulti 1531); WA 40 I, 
193, 2. 3. 14. 16. Auch bei Tif bat Luther von biefer majestas geredet, 
vgl. WA, Tiſchreden III, 479, Nr. 3650 (Ende 1537): multa dicebat de 
majestate articuli justificationis. 2) Daß aud) Stellen aufgenommen find, 
bie nah dem Zufammenhange fid auf bie Lehre von ber Sündenvergebung 
oder auf die vom rechtfertigenden Glauben ober auf ben Glauben an Chriftus 
als ben Erlöfer beziehen, wird feiner Rechtfertigung bedürfen. Es işt aber 
ba, wo nicht ſchon ber Tert felbit dies deutlich madjt, in ben Anmerkungen 
ausbrüdlich darauf hingewiefen.. 8) Nr. 1 f. oben 6.324. 4) Pialmen- 
Borlefung von 1513—15, WA IV, 350, 28 ff. 5) Römerbrief-Borlefung 
1515—16, Scholien, Fider I, 2, ©. 8, 231. 
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licet nemo justus esse potest nisi per gratiam aen nequaquam 
per opera !). 

5. Merke dies, ba er (nämlich Paulus in Röm. 3, 23) 
faget: „Sie find alle Sünder etc.", ift das Haupt- 
ftüd und der Mittelplag biejer Epiftel unb der 
ganzen Schrift, nämlid, daß alles Sünde ijt, was 
nidt duch das Blut Chrifti erlöfet, im Glauben ge- 
redt wird ?). 

6. Quare diligenter articulus jnstificationis, quem nos soli 
hodie docemus, discendus et retinendus est. hoc enim amisso 
nulli haeresi, nulli falsae doctrinae, quantumvis ridiculae et 
vanae, resistere poterimus. sicut sub papa accidit, ubi ea cre- 
didimus, quorum nunc nos pudet pigetque. rursus si manse- 
rimus in hoc articulo, securi sumus ab haeresibus 9). 

7. Hie unus articulus est nostrae fidei et religionis $), quem 
totus mundus ignorat 5). 


1) Salater- Kommentar von 1519, WA IT, 457, 16f. 2) Randglofſe 
im NT, 1522, zu Rom. 3, 28, EA 64, 220. 3) Scholia in Jesaiam, 
nah Borlefungen von 1527—29, zu 42, 21, WA 25, 276, 15—20. 
4) „Religio“ ift bei Luther bis weit in ble breipiger Sabre hinein „Frömmig- 
TeitSweife”, „Devotionsform” (vgl. Gol. 2, 18: in humilitate et religione 
angelorum; von Luther 3. B. im ber Römerbrief-Gloffe, Fider I, 1 
©. 112, 19 und in Gal. 1519, WA II, 502, 31 angeführt, fobaf am letz⸗ 
terer Stelle „regione“ als ein febr törichter Beſſerungsvorſchlag fid barftellt, 
vgl. WA IL, 530, 38) Im feiner älteren Zeit gebraucht aud) Luther dag 
Wort dem mittelalterlihen Cpradjgebraud) gemäß im befonderen für bie pers 
fchiedenen Formen („Orden“) mönchiſcher Frömmigkeit, [o 3. B. Nömerbrief- 
Stoffe, Fider I, 1 ©. 83, 28: professores religionum. Nicht nur nod 
1527—29 (WA 25, 338, 6) fonnte er jagen: sic damnat universam justi- 
tiam legis et omnes religiones, etiam illam divinitus institutam in lege 
Mosi; nod) am 14. November 1531 bemerkte er in feiner Galater-Borlefung: 
hune locum applicamus ad omnes religiones et tentationes (WA 40 II, 
10, 2 vgl. 3. 4). Auch bie „religio Christi“ im ben Römerbrief-Scholien 
(giter I, 2 ©. 9, 5) ift nicht anders zu beuten. Später (Bon ben Kon- 
zilis unb Kirchen, 1539, WA 50, 532, 13f. u. 535, 5ff) wollte er unter 
„religio“ im canon 12 von Nicaea den „gemein hriftlihen Glauben“, unb 
midt bie „Möncherei” verftanden wijjen. 5) a. a. O. zu 43, 24, WA 
25, 282, 33. 


Der articulus stantis et cadentis ecclesiae. 821 


8. Est summus articulus huic prophetiae credere, quod 
peccata nostra non sint nostra, sed posita super Christum, 
hic unicus articulus est fundamentum totius ecclesiae et chri- 
stianismi, qui si salvus manserit, nullae haereses laedere nos 
possunt. neque satanas alia re magis offenditur, ideo tot 
tentationes privatim, tot haereticos, tot sectas contra hanc 
doctrinam excitat. et mundus quoque omnes alias reli- 
giones !) potest ferre, hanc solam doctrinam ferre nec vult 
nec potest 2). 

9. Illud, quod est doctrinae christianae caput totiusque 
scripturae summa, nempe articulum gratiae, justificationis seu 
remissionis peccatorum, certe diligenter et fideliter tractavi 3) 

10. Hic locus caput et angularis lapis est, qui solus ec- 
clesiam dei gignit, nutrit, aedificat, servat, defendit, ac sine 
eo ecclesia dei non potest una hora subsistere 4). 

11a. 980 bie8 einigeGtüd 11b. Si unicus hic articu- 
(nämlich nad) bem Vorangehen- | lus sincerus permanserit, etiam 
ben: das Hanptſtück unjerer | christiana ecclesia sincera, con- 
Hriftlichen Lehre ..., daß | cors et sine omnibus sectis 
wirohnalleVerdienftdurd) | permanet; sin vero corrumpi- 


lauter Gotte8 Gnaden ... 
fromm, lebendig und felig 
werden müfjen) rein auf 
dem Plan bleibt, jo bleibt 
bie Chriftenheit aud) rein 
und fein einträdhtig und 
ohne alle Rotten. Sinte- 
mal dies Stüd allein und 
fonft nichts madt unb er- 
hält die Chriftenheit. Alle 


1) Bgl. ©. 326 Anm. 4. 
25, 333, 12—18. 
Enders 7, 348, 18ff. 


224, 53ff. = WA 30 II, 650, 19ff. 


tur, impossibile est, ut uni er- 
rori aut fanatico spiritui recte 
obviam iri possit 5). 


2) Scholia in Jesaiam, zu 53, 6, WA 
8) an Jonas, Ende Mai ober Anfang Juni 1530, 
4) an Brenz, 26. Auguft 1530, Enders 8, 


5) Lateiniſche (beachtenswerte Aug- 


laſſungen aufweiſende) Überfegung von 11a in ber Formula concordiae, solida 
decl. III, 6, 3. T. Müller 6. 611. HMM 
Theol. Stub. Jahrg. 1917. 22 
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andern Stüde mögen bei 
fatíden Chriſten aud 
gleiBen. Wo es aber nicht 
bleibt, ba iſt's nicht mög- 
lid, daß man einigem Irr- 
tum oder Rottengeift weh- 
ren möge). ] 
` 12. Diefen Artikel wollen fie ſchlecht (= ſchlechter⸗ 
dings) nicht leiden. So können wir fein nicht geraten. 
Denn wo der Artikel weg ift, fo ift die Kirche weg 
unb mag feinem Irrtum widerftanden werden ?). 

13. Das!) ift nu wahrhaftig der Hauptartifel, 
ben wir lehren und fleißig treiben. Zwar wir lehren 
aud) von guten Werten ufw. $). 

14. Diefer Artikel von der Rechtfertigung ift ber 
höchſte, ben St. Johannes als ein Meifter infonder- 
beit befchrieben fat. 


15a. Opus est hanc doctri- 
nam manere in publico usu 
legendi et audiendi. . non 
potest satis inculcari, et si 
perit haec doctrina, universa 
perierunt. si ista floret, om- 
nia salva: sacrificium, cultus, 
religio *). 


15b. Valde prodest igitur, 
ut haec fidei doctrina in pu- 
blico et assiduo usu legendi 
et audiendi conservetur. 
quare haec doctrina nunquam 
satis tractari et inculeari po- 
test. ea jacente et pereunte ja- 
cet et perit simul tota cogni- 
tio veritatis. ea vero florente 
florent omnia bona: religio, 
verus cultus, gloria dei, certa 


1) Auslegung des 117. Pfalms, Anfang Oktober 1530, WA 31 I, 255, 


5—10, vgl. 254, 28—31. 


2) Warnung an feine lieben Deut[den, Oftober 
1530, WA 80 II, 319, 14ff. u. 30 ff. 


3) Es handelt fij im vorigen 


um bie Vergebung der Sünden allein buch Chriftus nach ber von Luther 
ja nicht auf das Abendmahl bezogenen Stelle Ioh. 6, 53. A) Predigt 
über Job. 6, 53f., 4. März 1531, WA 33, 197, 24—26, bzw. 23—25. 
5) a. a. D. 6. 200, 9f. 6) Borlefung über den Galaterbrief, erfte Stunde, 
8. Suli 1581, Rörerſche Nachſchrift, WA 40 I, 39, 7f. 
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16a. Amissa hac doctrina et 
articulo amisimus omnia ?). 
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cognitio omnium statuum et 
rerum 1). 

16b. Amisso articulo justi- 
fieationis amissa est simul tota 
doctrina christiana 9). 


17. Ex illa et in illa sola doctrina *) fit et consistit ec- 


clesia 5). 

18a. Jacente hoc articulo 
omnia *). 

19a. Is articulus necessa- 
: rius, qui faciliter laeditur. Es 
liegt viel daran, ut bene 
inculcetur, quia ego expertus, 
quam magna res sit, et Pau- 
lus expertus 5). 


20a. Ideo non jocandum 
cum isto articulo 1°). 


18b. Jacente enim articulo 
justificationis jacent omnia "). 

19b. Is principalis est doc- 
trinae christianae articulus, in 
quo cognitio totius pietatis 
sita est. ideo maxime refert 
eum bene scire et perpetuo 
inculeare. nam ut tenerrimus 
est, ita facillime laeditur. hoc 


bene expertus est Paulus ?). 


20b. Ideo non est jocan- 
dum cum articulo justifica- 
tionis 11). 


21. Hactenus verba Pauli, quae ad Petrum locutus (Gal. 
2, 15ff.), in quibus comprehendit summam istius articuli 
principalis, qui facit. vere christianos !?). 


:22a. Stante ista doctrina 
et libera conscientia judices 


estis omnium doctrinarum 18). 


22b. Stante et salva ista 
doctrina, quae pacificat con- 
scientias, christiani constituun- 


1) Galater-Kommentar von 1535, b. t. 9tórer[de Bearbeitung bet 


Borlefungs-Nahfchriften, WA 40 I, 89, 18ff. 
3) Galatec-fommentar 1535, WA 40 

4) Im vorigen ift ber locus de fide seu christiana justitia 
5) Galater: Kommentar 1535, WA 40 I, 49, 26f. 


3. Suli 1531, WA 40 I, 48, 10. 
I, 48, 28. 
erwähnt. 

Nachſchrift findet fid teine Parallele. 
BA 40 I, 72, 8. 
Borlefung, 18. Juti, €. 168, 7 ff. 


10) Borlefung, 81. Juli 1531, ©. 201, 9f. 


7) a. a. O. Kommentar, ©. 72, 20f. 
9) a. a. O. Kommentar, ©. 168, 25 ff. 


2) Galater-Borlefung, 


Sn bet 
6) a. a. O. 3Borlefung, 9. Juti 1531, 
8) a. a. D. 


11) Kommentar, 6. 201, 27. 


12) Borlefung, 7. Auguft 1531, €. 230, 2f. Sm Kommentar one Parallele. 
13) Vorlefung, 7. Auguft 1531, ©. 236, 8. 


22° 
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23a. Istum articulum ſollt 
nur man ifm (dem Papft) 
vor die Naſen ſetzen etc., 
ut constabiliatur et certus fiat 
in corde nostro et ipsi con- 
fundantur 2). 


24a. Justitiae fldei articu- 
lus hätt's getan; iste ruebat 
purgatorium, missas, monacha- 
tum et papam *. 


‘25a. Is articulus muß (es) 
tun. nisi habuissemus hune 
articulum, jam diu periisse- 
mus ©). 


1) Kommentar, ©. 236, 17 f. 
1f. 
©. 354, 9f. 
1531, &. 355, 5f. 


3) Kommentar, ©. 238, 25 ff. 
5) Kommentar, ©. 354, 33 ff. 
1) Kommentar, ©. 355, 18ff. i 
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tur judices omnium doctrina- 
rum !). 

23b. Articulus ille justi- 
ficationis tanquam sol revelat 
turpitudines et pudenda eorum. 
ideo libenter acuimus et: ur- 
gemus justitiam fidei, ut pa- 
pistae et omnes sectarii con- 
fundantur utque artieulus iste 
constabiliatur et certus fiat 
in cordibus nostris. et .hoc 
maxime opus habemus; amisso 
enim hoc sole relabimur in 
priores tenebras ?). 

24b. Is unicus articulus 
paullatim, ut coeperat, ever- 
tisset papatum cum suis fra- 
ternitatibus, indulgentiis, or- 
dinibus, reliquiis, cultibus, 
invocatione sanctorum, purga- 
torio, missis, vigiliis, votis et 
id genus aliis infinitis abomi- 
nationibus 5). 

25b. Papatus... ruit ... per 
praedicationem articuli de justi- 
ficatione. is non solum debili- 
tavit regnum antichristi, sed 
etiam nos hactenus contra ipsius _ 
vim sustentavit et defendit. et 
nisi hoc praesidium habuisse- 
mus, jamdudum periissent sec- 
tarii et nos una cum ipsis ?). 


2) Borlefung, 7. Auguft 1531, €. 238, 


4) Borlefung, 28. Auguft 1531, 
6) Borlefung, 28. Augu! 
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26a. Qui labitur ex isto 
articulo, et quocunque cedat, 
actum est. quidquid est tan- 
dem, si non articulus is, jo 
ifta error, hypocrisis ete. 1). 


27a. Gegen btejen locum 
lenuem fidjt er (Catan) am 
meiften. ... conabitur dia- 
bolus, ut ad templum aedifi- 
catum a deo per istum arti- 
culum vult tabernam dabei 
aufreden, ut avocet ab isto 
templo 4). 


26b. Quicunque articulo 
justificationis excidit, ignorans 
dei est et idolatra. ... sublato 
enim artioulo isto nihil am- 
plius restat quam merus er- 
ror, hypocrisis, impietas, idolo- 
latria, utcunque in speciem 
appareat esse summa sancti- 
tas ?). 

27b. Satan enim vehemen- 
ter odit lucem evangelii. ... 
ideo ubi videt eam exoriri, 
statim contra nititur omnibus 
ventis et tempestatibus, ut 
eam extinguat 9). 


28. Nam in corde meo iste unus regnat articulus, sci- 
licet fides Christi, ex quo, per quem et in quem omnes meae 


diu. noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes. 


nec 


lamen comprehendisse me experior de tantae altitudinis, lati- 
tudinis, profunditatis sapientia nisi infirmas et pauperes quas- 
dam primitias et veluti fragmenta 5). 

29. Opus est hunc articulum quam diligentissime trac- 
lare et satanae opponere, sive simus infantes sive eloquentes, 


sive docti, sive indocti. 


oportet enim hanc petram 9) clamari, 


si omnis homo taceret, ab ipsis petris seu lapidibus *). 


80a. Est psalmus satis uti- 
lis (ndmlid) Pſalm 51) ..., 


1) Vorleſung, 17. Oftober 1531, 
8) Kommentar, WA 40 II, 2, 22ff. 
14. November 1531, WA 40 II, 2, 5f. 
Kommentar von 1535, WA 40 I, 33, 7—11. 
adversus unieam hanc et solidam petram, quam 


©. 602, 12. 


Borrebe: profanatio ... 


nos justifieationis locum dicimus (WA 40 I, 33, 14ff.). 


WA 40 I, 35, 1—4. 


80b. Est autem multis mo- 
dis hujus psalmi cognitio tum 


2) Kommentar, 
4) Borlefung, 
5) Luthers Vorrede zum Galater- 
6) Bgl. am Anfang ber 


©. 602, 38. 


T) a. a. O. 
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quia jam maxima controversia | necessaria tum utilis. conti- 

est in orbe terrarum de poeni- | net enim doctrinam de prae- 

tentia, justificatione etc., qui | cipuis nostrae religionis capi- 

sunt loci principales in reli- | tibus, de poenitentia, de pec- 

gione christiana !). cato, de gratia et justifica- 
tione ?). 

31. Hunc psalmum (130) etiam numeramus inter eos, 
qui maxime excellunt. tractat enim principalem locum nos- 
irae salutis, justificationem scilicet, cujus pura cognitio sola 
ecclesiam servat, est enim cognitio veritatis. econtra cum 
haec cognitio justificationis amissa est, simul amittitur Chri- 
stus et vita et ecclesia neque ullum doctrinae aut spirituum 
judicium relinquitur, sed occupant omnia tenebrae et cae- 
eitas ?). 

32. Sic proponit David in his duobus versiculis (Pfalm 
180, 3. 4) summam totius doctrinae christianae et solem il- 
lum, qui illuminat ecclesiam. stante enim hac doctrina stat 
ecclesia, ruente autem ruit ipsa quoque ®). 

33. Articulus justificationis est magister et princeps super 
omnia doctrinarum genera et gubernat omnem conscientiam et 
ecclesiam, sine quo mundus est insulsus et merae tenebrae, 
nec ullus est error, qui non irrepat et regnet sine illo 5). 

84. Videbitis ex hoc loco (Gen. 15, 6) exstruere eum 
(Paulum) praecipuum nostrae fidei articulum, mundo et sa- 
tanae intolerabilem, quod sola fides justificet 9). 

35. Hie snmmus fidei articulus est, quem si vel tollas 
sicut Judaei, vel depraves sicut Papistae, neque ecclesia con- 


1) Borlefung über Pialm 51, erfter Tag, 10. Juni 1532, WA 40 II, 
315, 10f. — 2) Dietrichfche Ausgabe der in Anm. 1 genannten Vors 
Iefung, WA 40 II, 315, 27ff. 8) Comm. in XV psalmos graduum, 
Sietrid [de Ausgabe von 1538 (nad Vorleſungen von November 1532 big 
Oktober 1533), EA opp. exeg. 20, 176. 4) Ebenda ©. 193. 5) Prae- 
fatiuneula Luthers bei ber Disputation von Palladius und Tilemann am 
1. Sunt 1537, Disputationen Luthers ed. P. Drews, Göttingen 1895, 
©. 118 u. 119. 6) Genefis-Borlefung, zu Gen. 15, 6, etwa Januar 1538, 
WA 42, 562, 18 ff. 
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sistere potest, neque deus retinere potest suam gloriam, quae 
est, quod sit misericors et quod propter filium condonare pec- 
cata ac salvare velit !). ; 

36. Wo ber locus recht gehet unb ftehet, ba tann. 
nidts Böfes fein. Denn aus bem antecedente: „sola 
fides justificat“ fällt Meffe, Fegfeuer, Kloftergelübde 
unb alles. Drum weil der Markgraf (Joachim IL von 
Brandenburg) ben Artikel rein haben will, hoff id, 
e8 foll nit not haben ?). 

Solcher Lutherftellen, bie an den Terminus „articulus 
stantis et cadentis ecclesiae“ erinnern, fei e3 nur ihrem Ge- 
banfengefalt nach, fei e8, wie Nr. 32, auh im Wortlaut, (iege 
fid) unfraglich nod eine größere Zahl beibringen. Denn idj 
habe nur relativ wenige Bände ber Weimaraner Ausgabe nad) 
Äußerungen diefer Art durchſucht; unb Negifter haben wir 
nur für die älteren Ausgaben und für bie deutfchen Schriften 
der Erlanger. Die Kommiffion, bie 1883 und 1884 bie zwei 
eriten Bände ber Weimaraner „Kritiichen Gejamtausgabe" aus». 
gehen liep, Bat e3 gewagt, diefe Bände ohne jedes Regiſter in 
die Welt zu fchiden; und bis zum heutigen Tage, an bem 
62 Bände vorliegen, ijt man biejer unrühmlichen und unverant- 
wortlichen Praxis gefolgt 9). Aber trog der hieraus für jeden. 


1) Genefis-Borlefung, zu Gen. 21, 17, 1539, WA 43, 178, 22—25. 
2) Luthers Tiſchreden in der Mathefiihen Sammlung, herausg. von E. Kroter, 
Leipzig 1903, Nr. 459, ©. 236, aus bem Jahre 1540. 3) Ein Gefamts 
reg iſter würbe bie Unterlaffung nicht gutmaden. Man braucht Regifter für 
einzelne Gruppen von Schriften — wie 3. B. bie Tifchreden, für bie eim 
Negifter verheißen ift, für bie Disputationen, für bie Schriften vor bem Theſen 
vom 31. Oktober 1517 ober vor ber Abreife zum Wormfer Reichstag —, ja 
3. T. für einzelne Beröffentlihungen, wie bie Vorlefung über bie Pialmen von 
1513—15, bie Römerbrief-Borlefung von 1515—16, ben Galater-Kommentar ` 
von 1535 unb bie Genefis-Borlefung des legten Jahrzehnts. Und zum min- 
defen einige biefer Einzelxegifter müffen nachträglich angefertigt werben, fo 
mũhſam unb toftipielig eS fein mag. Bei bem Negifter der Bibelſtellen, ber 
einzigen Entlehnungen, bie (am Rande) nachgewieſen find, könnten mande: 
Stellen nachgetragen werben (vgl. 3. B. oben €. 326 Anm. 4 über Col. 
2,18). Auch mit Srudfeblern bei ben Nachweiſungen am Rande ift zu reinen: - 
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Forſcher fid) ergebenden Unüberſehbarkeit des literariſchen Nach- 
laſſes Luthers kann man mit Sicherheit behaupten, daß auch 
eine beträchtliche Vermehrung der Lutherworte de majestate 
articuli de justificatione, ja eine ſyſtematiſche Durchſuchung 
aller Bände der Weimaraner Ausgabe bie Thefe, bap bet 
Terminus „articulus stantis et cadentis ecclesiae“ nidjt auf 
Zuther zurücgeht, nur beftätigen könnte. Einen zwingenden Be- 
weis für diefe Thefe liefert nümlid) die nachfolgende Zeit bis 
etwa 1700. Denn [o mannigfad) die Theologen bieje8 Beit- 
raum (id) bemühen, bie Bedeutung der Rechtfertigungglehre 
hervorzuheben, und zwar oft aud) durch Hinweife auf Luther- 
worte, fo bieten fie bod), foweit ich gefehen habe, nirgends 
jenen Terminus. l 

Nicht bemeijenb ijt in biejer Hinficht, dap Melanchthon in 
der Apologie eigene Formulierungen bietet: . 

37. Cum autem in hac controversia (de justificatione) prae- 
cipuus locus doctrinae christianae agitetur, qui recte intellec- 
tus illustrat et amplificat honorem Christi et affert necessa- 
riam et uberrimam consolationem piis conscientiis, rogamus, 
ut Caes. Majest. de rebus tantis clementer nos audiat !). 

38. De magna re disputamus, de honore Christi et unde 
petant bonae mentes certam et firmam consolationem ?). 

39. Agitur de re maxima, de praecipuo evangelii loco: de 
remissione peccatorum ?). 

Solche eigene Formulierungen Melanchthons waren im ber 
Apologie geboten. Selbſt menn Melanchthon ben Terminus 
„articulus stantis et cadentis ecclesiae“ als einen von Luther 
geprägten gefannt hätte, hätte er ihn in der Apologie nicht ver- 
wenden fónnen. — Beachtenswerter ijt jdjon, daß aud) bie Meland- 
thonifchen loci in ihrer zweiten und in ihrer lebten Geftalt, in 
der Qauptjadje völlig übereinftimmend, die Bedeutung des arti- 
Röm. 1, 17 kommt nad ben Randnachweiſungen im Galater-Kommentar von 
1519 gar nit vor; unb bod) ijt bie Stelle Bd. II, 504, 19, wo am Rande 
Rëm. 7, 16f. ftebt, von Luther angeführt worden. 

1) Apol.II,2, 3. X. Müller ©.87. 2) Apol. III, 35, 3. €. Müller 
©. 114. 3) Apol. V, 10, 3. €. Müller ©. 168. 
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culus de justifieatione mur in durchaus felbftändiger Weife 
hervorheben: 

40. Hic locus continet summam evangelii; monstrat enim 
proprium Christi beneficium, (ac) proponit firmam consolationem 
piis mentibus, (et) docet, qui sint veri eultus dei (, quae sit 
vera invocatio, praecipue discernit ecclesiam dei a ceteris gen- 
tibus, Judaeis, Mahometistis et Pelagianis, hoc est ufw.) +). 

Dasfelbe gilt von ben Kirchenordnungen der Zeit vor der 
Konkordienformel: fie verraten, jooie[ id) jefe, feine Kenntnis 
des Terminus „articulus stantis et cadentis ecclesiae“, ohne 
dadurch gegen die Herkunft dezfelben von Luther zu zeugen. 
Anders liegen die Dinge bereit8 bei den territorialen corpora 
doctrinae und bei ber Konfordienformel. Von erfteren fei an- 
geführt, was ba8 corpus doctrinae Julium (1576) fagt: 

41. Diefer Artilel, mie bte Apologia redt faget, 
ift ber vornehmfte der ganzen dreiftliden Lehre, 
welcher zu larem, rihtigem Berftande der ganzen 
Heiligen Schrift vornehmlich bienet unb in bie ganze 
Bibel allein die Tür auftut, ohne welchen Artikel 
aud) fein arm Gemijfen einigen cedjten beftändigen 
Troft haben oder den Reichtum der Gnaden Chrifti 
erkennen mag. Derhalben foll und muß biefer Arti- 
fel finis unb scopus fein, dahin und darauf alle Lehre 
und Predigten vornehmlich follen gerichtet werden. 
Und foll berfelbige Artikel ja mit allem Fleiß gründ- 
lid, beutlid, ffar unb einfältig bem Bolte vorge- 
tragen werden, weil daran gelegen ift aller Men- 
iden Heil und Geligteit ?). 

3n ber Konkordienformel heißt e8 zur Hälfte völlig gleidh- 
lautend: 

42. Hie articulus de justitia fidei praecipuus est, ut Apo- 
logia loquitur, in tota doctrina christiana, sine quo conscien- 


1) loei 1535, CR 21, 420 (bier fehlt der in gebrochenen Klammern ein- 
geichloffene legte Sag); loci 1543—1559, CR 21 739 (bier ift des am Schluffe 
binzugefügten Sages wegen dag oben im runde Klammern eingefchloffene ac 
und et geftrihen). 2) Ausgabe Helmftebt 1603, €. 14. 
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tiae perturbatae nullam veram et firmam consolationem habere 
aut divitias gratiae Christi recte agnoscere possunt. id D. Lu- 
therus suo etiam testimonio confirmavit, cum inquit: Si unicus 
hic articulus ufw., f. Nr. 11b 1). ; 

Hätten die Theologen ber Konkordienformel — und hn- 
liches gilt, wenn auch nicht [o zwingend, von ben Wolfenbüttlern, 
die hinter bem corpus doctrinae Julium ftanden — den Ter- 
minus „articulus stantis et cadentis ecclestae“ gefannt, fo 
wäre feine Verwendung am Plage gemejen; und hätten fie ihn 
al Zutherifch gefannt, fo hätten fie ihn verwerten müſſen. 
Für Martin Chemnig im befonderen ergibt fih dasfelbe aus 
feinem examen concilii Tridentini (Teil I, 1565) und aus feinen 
poſtum von Polykarp Lepfer 1591 herausgegebenen locis. In 
erfterem Werte wird die Bedeutung ber NRechtfertigungslehre nur 
burd) Ausführungen hervorgehoben, bie an Melanchthon (oben 
€. 334f. Nr. 37. 40) erinnern ?); im zweiten heißt e8 im An- 
ſchluß an Melanchthons loci (oben €. 335 Nr. 40) und wohl 
aud) an Lutherworte wie oben ©. 326 Nr. 6. 8. 11. 12 und 35: 

43. Et unicus locus (de justificatione) praecipue discernit 
ecclesiam a reliquis omnibus gentibus et superstitionibus, sicut 
Augustinus ?) inquit: „ecclesia discernit justos ab injustis non 
lege operum sed fidei.“ immo hic locus est tanquam arx et 
praecipuum propugnaculum totius doctrinae et religionis chri- 
stianae, quo vel obscurato vel adulterato vel subverso impossi- 
bile est puritatem doctrinae in aliis locis retinere, salvo autem 
hoc loco corruunt per se omnes idolomaniae, superstitiones et 
quidquid est corruptelarum in omnibus ferme aliis locis, non 
dissimili exemplo sicut 1 Reg. 5, 1—4 4). 


1) Sol. declar. III, 6, S. T. Müller &. 611. — 2) I, locus 8; ed. 
Breuß, Berlin 1861, ©. 146a: Hic locus est praecipuus in doctrina 
christiana. anxiae enim et perterrefactae mentes ... unicum hunc por- 
tum quaerant, quomodo deum possint habere placatum. ... ibi vero 
unicus locus justificationis ... affert necessariam et uberrimam consola- 
tionem piis conscientiis, illustrat et amplificat gloriam filii dei ufw. 
3) c. duas epp. Pelag. 3, 5, 14, Migne, ser. lat. 44, 597f. 4) Aus⸗ 
gabe Frankfurt unb Wittenberg 1690: II, 200f. 
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Auch nod) bet Hütter Habe ich feine Spur des. Terminus 
gefunden. Und Johann Gerhards umfangreiche loci fónnen 
m. ©. den Beweis dafür erbringen, daß nod) in ber Beit, ba 
deren dritter Band erfchien (1622), der Terminus nicht geprägt 
war. Gerhard jpridjt nümfíid) im Eingange des in biejem 
Bande fih findenden locus de justificatione, im zweiten Para- 
graphen !), ausdrüdfich von der dignitas et utilitas hujus loci, 
unb zwar in einer für unferen Zufammenhang [efr beadjteng- 
werten Weife. Er weiſt die Bedeutung ber Rechtfertigungsfehre 
zunächſt mit eigenen Worten nad), bie höchſtens durch die erjte 
ber oben (©. 334) angeführten Apologie- Een mitbeftimmt fein 
mögen. Dann fährt er fort: 

44. Quod igitur de remissione peccatorum Augustinus í dicit 
in enchiridio ad Laur. c. 64?): „Per hanc stat ecclesia, 
quae in terris est, per hanc non perit, quod peri- 
erat et inventum est“, idem de justificatione pronuntiare 
possumus , quippe quae in peccatorum remissione gonatt, 
Rom. 4, 7. 

Zur Beftätigung biejer feiner Behauptung zitiert er dann 
Chemnit (oben ©. 336 Nr. 43) und fedjà der oben (©. 325 ff.) 
angeführten Zuther-Stellen: Nr. 11°), 10%, 15b 5, 18b, 35 
und 28. — Diefe Ausführungen Gerhards berufen fid), um 
die Bedeutung der Rechtfertigungslehre für das „staro“ ber 
Kirche abzuleiten, auf eine, noch dazu umgebeutete, Auguftin- 


1) In ber Gottafden Ausgabe, Bd. VII, Tübingen 1768, ©. 2f. 
2) Migne, ser. lat. 40, 262 3) In eigener, jedenfalls von ber Kontor- 
bienformel (oben ©. 327 Nr. 11b) unabhängigen Überfegung und Abgrenzung. 
4) Es handelt fid) bier um eine Stelle, bie nift angeführt, fonden nur 
durch bie sBermeifung auf bie (yunbftelle herangezogen ijt: tom. I Isleb. fol. 18. 
Doch muß in biejer Angabe ein Drudiehler (teden. Denn fol. 18 des erften 
Bandes ber Eislebener Ausgabe fteht bie deutſche Überfegung des sermo de 
duplici justitia, bie in bem betreffenden Abſchnitt (S WA IT, 146, 23 bis 
148, 14) nichts Hierherpaſſendes bietet. ($8 wirb Isleb. IT, 18. gemeint fein, 
wo Nr. 10 ber oben (S. 325 ff.) angeführten Lutherworte in deutſcher Über- 
fegung fi findet. 5) Diefe Stelle — von ea jacente (hier: hoc articulo 
jacente) an — wird nur unter bem Terte zitiert. Im Tert wird nur burd) 
Angabe der Fundſtelle (tom. IV Lat. Jen. fol. 3) auf fie Bingewiefen. 
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Stelle und auf Lutherworte, in denen der Terminus „articulus 
stantis et cadentis ecclesiae“ nicht vorfommt. Hätte Gerhard 
diefen Terminus überhaupt oder gar al8 von Luther herftam- 
mend gefannt, fo hätte er fo nicht fchreiben können. Daß er 
den Terminus nicht fannte, muß bemmad) als ficher gelten. Und 
fein Nichtwiſſen darf als vollgültiges Zeugnis dafür angefehen 
werden, daß feine Zeit von dem Terminus, gefchweige denn 
von feiner Herkunft von Luther, nichts wußte. 

Das Nämliche läßt fid) m. ©. für bie Zeit behaupten, ba 
die Wittenberger dem Synkretismus ihren consensus repetitus 
fidei verae Lutheranae !) entgegenfeßten, b. i. für ba8 Jahr 1644. 
Denn aud) hier wird bei bem erften ber 16 von ber Nechtferti- 
gung und den guten Werfen handelnden Punkte 2) bie Bedeu- 
tung ber Nechtfertigungslehre hervorgehoben, aber nur im An- 
ſchluß an bie Konkordienformel unb unter Anführung des von 
ihr gebrachten Lutherwortes ſowie unter erfennbarer Benugung 
ber oben (©. 324) unter Nr. 1 aufgeführten Stelle der Schmal- 
faldifchen Artikel. — Auh in Calovs großem systema locorum 
theologicorum (1655—1677) 3) habe ich den Terminus „arti- 
culus stantis et cadentis ecclesiae“ nicht gefunden. Ja, mod) 
Hollatz in feinem examen theologicum (1707) bietet, ſoviel 
id) gejehen habe, ihn nicht. Jedenfalls gehörte er nod) im enden- 
ben 17. Jahrhundert nicht zur theologifchen Tradition. Andern- 
falls würde er in der „Chriftlutherifchen Vorſtellung“ ber Witten- 
berger gegen Spener (1695) und in Samuel Schelwigs synopsis 
controversiarum sub pietatis praetextu motarum (1701) ) Ber- 
wendung gefunden haben >). 


1) Herausgegeben von G. L. Th. Gente in einem Marburger Pro- 
rektorats: Programm vom Jahre 1846. 2) Punetum 42—57, ©. 82—43. 
3) Es kommen bier bie legten acht im Sabre 1677 erjdjienenen Bände, in- 
fonderheit Band 10, ©. 159—379, in Betracht. 4) Sd) habe bie editio 
secunda (Danzig 1708) bentibt. 5) Auch in ben antipietiftiihen Schriften 
von Sob. Deutfhmann (t 1706), Joh. George Neumann (t 1709) 
und Kafpar Löſcher (T 1718), forie auf ber anderen Seite bei Spener 
und ben älteren Hallenfer Pietiften babe ich den Zerininug articulus stantis 
et cadentis ecelesiae‘“ vergeblich gefucht. Doch war mir dies Material nur 
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Eine Beftätigung diefes negativen Reſultats gab mir bie 
Durchſicht vieler Differtationen des endenden 16. und des 17. Jahr- 
hunderts, in denen bie Rechtfertigungslehre oder einzelne mit ihr 
zufammenhängende Fragen behandelt find. Freilich ftellen die 
rund etwa 100 Diſſertationen diefer Art, bie mir vor die Augen 
gefommen find, längft nicht bie Gefamtheit diefer Beröffent- 
lichungen dar. Aber, wenn man bedenkt, wie nahe e8 fag, im 
Eingange folcher Differtationen bie Bedeutung des Differtationg- 
und Disputationsftoffes hervorzuheben — oft genug ift das audj 
gefchehen —, fo ift ein Argumentieren. mit dem von mir ein- 
gefehenen Ausschnitt der Difjertationen um jo unanfechtbarer, je 
zweifellofer e8 ijt, daß diefe Differtationen nicht wenige mir 
nicht befannt gewordene benußt haben. Denn inbegug auf Ent- 
lehnungen war man damals nicht ängſtlich. 

Man begegnet in den Differtationen, bie ausdrüdlich von der 
Bedeutuny der Rechtfertigungglehre ſprechen, mancherlei alten und 
neuen Formulierungen. Die legteren rühmen bem articulus de 
justificatione u. a. aí8 den articulus [praecipuus et] maxime 
fundamentalis !), als ein augustum dogma ?), a(8 dag funda- 
mentum fidei?) ober fidei Lutheranae *) ober ceterarum om- 


unvollſtändig zugänglich; und aud bie mir erreichbaren Schriften Babe id) 
nicht [o forgfältig und vollſtändig durchſehen können, daß ich den genannten 
Theologen gegenüber für bie zweifellofe Nichtigfeit des negativen Befundes eins 
zutreten vermöchte. 

1) So eine Joh. Meisnerſche Differtation: Partis II examinis cate- 
chismi Palatini disputatio IV, respondens Anbreas Bögler, Wittenberg, 
23. Dezember 1675, €. 1 (bzw. 183). 2) €» eine unter bem Präfidium 
von Sebaftian Schmidt [und Balthafar Bebel], von Daniel Scull- 
tetu$ verteidigte diatribe academica de justificatione, Straßburg 1671, 
Bl. A 8v. 3)a a O, B.A2r 4) Go eine von Matthäus 
Büttner verteidigte Deutſchmannſche Differtation: collegium tertium 
discussionis anatomias Augustanae confessionis per Thomam Henrici ten- 
tatae, Wittenberg 1660, Bl. A 2r. Der Berfaffer (Deutſchmann) fagt, 
man wiffe tum ex Apologia, tum ex articulis Smalcaldieis, tum ex aliis 
ecclesiarum nostrarum scriptis, quod doctrina vera de justificatione fidei 
Lutheranae fundamentum sit. Eine Stelle, bie wörtliý das , fundamen- 
tum fidei“ böte, wird man im Konkordienbuch vergeblich ſuchen. Ein en 
liegt bier alfo nicht vor. 
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nium (doctrinarum) !), aí8 totius christianae religionis acro- 
polim (fo Galirt)?) oder — unter gleichzeitiger Anknüpfung 
an Chemnitz (oben ©. 336 Nr. 43) und Gerhard (oben 
©. 337. Nr. 44) — aí8 unam e columnis totius christianae 
religionis immo salutis nostrae arcem et acropolim, per 
quam stat ecclesia teste Augustino (NB. nidjt: teste Lu- 
thero) 3), ja al8 ben üugaAog vf; Jeokoylag, b. i. den umbi- 
licus im ardjiteftonijd)en Sinne *), bzw. al den sacer Oceanus, 
in quem fluant et ex quo refluant (vgl. Luther oben ©. 331 
Nr. 28) articuli reliqui 5). — An alten Formulierungen trifft 
man u. a. dad, was von der Apologie 5), von ber Konfordien- 
formel 7), vom corpus Julium 8) und von Chemniß?) gefagt 
war, unb natürlic) dud) manche Luther-Stellen !%). Nirgends 


1) Praeside Phil. Lad. Hannekenio Jacobus Stüve, De veritate 
justificationis nostrae imputativae, Gießen 1687, Vorrede. 2) Praeside 
Georgio Calixto Gerhardus Titius, De gratuita justificatione hominis pec- 
eatoris, Helmftebt 1650, Bl. B 1r. 3) Praeside Gerh. Titio $55. Sut. 
Kreitt, De justificatione hominis peccatoris, Helmftebt 1664, BI. A 2r. 
4) €» in Anlehnung an einen magni nominis theologus, ben id) nicht habe 
identifizieren können, eine sub praes. Fridemanni Bechmann von bem autor 
et respondens Johannes Müller im Mai 1673 in Sena verteidigte dispu- 
tatio theologica de justificatione hominis peccatoris, Bl. A 2r, unb 3. €. 
wörtlich ebenfo eine Kieler des gleichen Titels, bie im Januar 1674 unter bem 
Präfibium von Chriftian Kortholt, von bem autor-respondens Johannes 
Schreiber verteidigt wurbe, BI. A 2v. 5) Go in Anlehnung an das, 
was a non nemine gefagt fei, bie beiden in Anm. 4 genannten Differtationen, 
a. a. D. Die Kieler beruft fid) dabei auf [Hieron.] Kromayers Theol. pos. 
p. 605. 6) Dem „praecipuus locus“ (oben ©. 334 Nr. 37 u. 89), bas bie 
fontorbienformel (oben S. 336 Nr. 42) aufgenommen fatte, begegnet man öfter; 
bie oben ©. 334 unter Nr. 88 gebrudte Stelle wird in einer Kafpar Löfcher- 
fen Differtation de justificatione hominis peccatoris (Respondens et autor 
$05. Reinhard Neumann), Wittenberg 1698, BI. A 3r, ſtillſchweigend 
berübergenommen. T) Stelen derart habe ich nicht notiert; id bim ihnen 
aber begegnet. 8) Eine von Ehriftian Bilefeld am 22. März 1655 
verteidigte Calo vſche Differtation über bie fides veterum (3. Aufl., Witten- 
berg 1700, ©. 24.) zitiert bie oben ©. 835 unter Nr. 41 abgebrudte Stelle. 
9) Die oben €. 336 unter Nr. 43 angeführte Stelle wird in einer 1692 von 
Adam Herold verteibigten Kaſpar Löſcherſchen Differtation de fidei vita 
et morte (€. 27) jitiett. — 10) So oben ©. 331 Nr. 29 in einer. 1653 von. 
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aber, weder bei den neuen Formulierungen, noch bei den Ber- 
weifungen auf Äußerungen der Autoritäten der Vergangenheit, 
bin idj auf den Terminus „articulus stantis et cadentis ecele- 
siae“ geftoßen. 

Dennoch haben die Differtationen mich weiter geführt. Es 
muß aber zweierlei vorausgefchidt werden, ehe ich das bar- 
lege: eríten8, daß felbftändige und ausgebreitete Kenntnis ber 
Schriften Luthers im 17. Jahrhundert’ felten war, und zweitens, 
daß man damals fid) nicht jdjeute, beim „Hitieren* eigene oder 
von anderen übernommene freie Formulierungen der „zitierten“ 
Ausführungen darzubieten ?). — Nur wenn man dies Doppelte 
im Auge behält, wird man einer für unfere Frage nicht interejje- 
lojen Ausfage in einer Jenenſer Differtation vom Jahre 1673 ?) 
gerecht zu werden vermögen. Es heißt bier, Luther fage im 


Johannes Dietericius verteibigten Differtation des Wittenberger8 Johannes 
Scharf de justificatione hominis (B. A 2r); fo oben ©. 332 Nr. 85 in 
ber ©. 340, Anm. 6 genannten Löſcherſchen Differtation (BI. A 8 r), bie 
fie ſtillſchweigend ausfchreibt, unb unter ausdrücklichem Hinweis auf Luthers 
Genefistommentar, fon 1589 in Propositiones ... de justitia fidei et 
bonis operibus, bie ber Wittenberger SProfejjor David Boit (T 26. No⸗ 
vember 1589) für eine Disputation des 305. Fleiſſer unb Konrad Berg 
(am 4. Suli 1589) verfaßt Hatte; fo oben ©. 324 Nr. 1 in einer 1687 von 
Heinrich Rodazi verteibigten Deutfhmannfden Difertation de per- 
fectione justitiae renatorum (Bl. A 2r). 

1) €» wird 5. B. in Jakob Heerbrands disputationes in inclyta 
Tubingensi academia ... defensae (Wittenberg 1588, €. 9) gefagt, Luther 
babe in feinem Galater-Kommentar (von 1535) bie Rechtfertigungsiehre als 
„unicum praesidium non solum contra omnes vires et dolos hominum, 
sed etiam contra portas inferorum“ bezeichnet. An ber angegebenen Fund⸗ 
Rele aber (tom. IV lat. Jen. fol. 73) findet fid) wörtlich nidjt$ derart. 
Das Zitat ift eine freie Formulierung deſſen, was tom. IV lat. Jen. fol. 72 
(= WA 40 I, 355, 18 bis 356, 34, vgl. oben S. 330 Nr. 25) von Luther 
ausgeführt ift. — Die oben ©. 340, Anm. 10 getannte Deutfhmann- 
Rodaz iſche Differtation de perfectione justitiae renatorum [aft gar ein 
„sicut testantur“ fo weit, baf fie von ber Nechtfertigungslehre fagt: 4xg6- 
nolis est totius christianae religionis (vgl. oben €. 340 bei Anm. 2), 
sicut libelli nostri symbolici testantur (Bl. A 2r) Bgl. 
auch oben ©. 389, Anm. 4 a. Ende. 2) Die fragliche Differtation ijt bie 
oben ©. 340, Anm. 4, genannte Bechmann⸗NMüllerſche. 
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erſten Bande ber Wittenberger Ausgabe von der Rechtfertigungs- 
lehre hune articulum unum esse, in quo salutis nostrae cardo 
unice vertatur, quo stante stet quoque religio christiana !). Ein 
Sutjer-9itat in unferem Sinne liegt Hier, foviel idh feſt— 
zuftellen vermochte, nicht vor. Die Differtation (djeint, und zwar 
wohl durch Vermittlung anderer, aus einer Stelle des Luther 
chen Galater-fommentat8 von 1535 oder aus mehreren derart 
(vgl. oben ©. 328. Nr. 15 unb 22) ben Gedanfen entnommen 
zu haben, den fie zum Ausdruck bringt ?), in ber Formlierung 
aber — auch wohl inbireft — von Gerhard [unb Gfemnig 9)] 
abhängig zu fein. Iſt bem jo, dann ergibt fih, daß unter bem 
Einfluß Gerhards (vgl. oben ©. 337 Nr. 44) und ber von 
ihm zitierten Auguftin-Stelle und dant der Nachwirkung 
verfchiedener Äußerungen Luthers, wie 3. B. ber oben unter 
Nr. 1, 8, 11b, 15b, 22b und 35 abgebrudten 5), die Formu- 
lierung: stante articulo justificationis stat ecclesia (bzw. religio 
christiana) in Kurs gefommen war. 

Sa, Gerhard fefoft war bei feinem Bemühen, bie Redt- 
fertigungglehre als den articulus zu erweifen, quo „stat ec- 
clesia", vielleicht fhon von einer durch Auguftin und durch 
Zuther- Stellen bedingten Tradition abhängig, Denn bereits 
1603 fagt der Zerbfter Wolfgang Amling (T 1606) in einer 
Differtation : 

45. Proprius ac praecipuus evangelii locus est de justi- 
fiatione, de quo praeclare dicitur: stante hoc articulo 
stat et floret ecclesia, hoe vero convulso et labefactato tan- 
quam fundamento, ruit aedificium ecclesiae 5). _ 


1) Prooemium. 2) Im erften Tateinifchen Bande bec Wittenberger 
Ausgabe fann ich keine Stelle nachmweijen, bie gemeint fein könnte. Im erften 
deutſchen Bande, an ben das Fehlen bes „lat.“ im dem Hinweis auf 
„tom. I. W“ obnebies benfen läßt, fteht u. a. bie Meniusfce Überfegung 
des größeren Galater - Kommentare. 3) Bei ihm findet fid) in ber Fort- 
feßung ber oben ©. 336 unter Nr. 43 abgebrudten Stelle in einem beifällig 
zitierten Wort des Katholitn Pighius ber „cardo“. 4) Dem oben 
©. 332 unter Nr. 32 aufgeführten Lutherwort, bag auch feinerjeit& von Auguftin 
abhängig fein wirb, bin ich nad; Luther nirgends begegnet. 5) Theses de 
justitia et justificatione secundum doctrinam evangelii de quibus ... prae- 
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Daß Gerhard, ber von bem Philippiften Amling fhwer- 
fid) beeinflußt war, ähnliche, an Lutherworte anknüpfende upe- 
rungen über bie Rechtfertigungslehre gefannt fat, ift burd) bie 
Art feiner Ausführungen nicht durchaus ausgeſchloſſen. 

Die negative Ergänzung des „stante hoc articulo stat ec- 
clesia“ butd) ein „cadente autem cadit ipsa quoque“ Tannte 
Gerhard aber jedenfalls nod) nicht, obwohl fie einen aus Luther 
(oben Nr. 35) und aus Chemnig (oben Nr. 43) ihm vertrauten 
Gedanken ausfpricht. Der Gedanke ijt ja aud) nur die febr. 
feite ber pofitiven Behauptung. Sein Gr[djeinen ijt daher bei 
Amling nicht auffälliger al8 bei Chemnig. Geht er bod) 
auch über das, was befannte Qutherworte jagtem, nicht hinaus. 

Daß diefer Gedanke dann nad) Gerhard unter Verwendung 
be8 dem „stare“ forrefpondierenden Begriffes „cadere“ auf einen 
geglätteteren Ausdrud gebracht wurde, ift an fid) ſchon be- 
greiflich und wird noch begreiflicher dadurch, daß eine fprich- 
wörtlich-pointierte Zufammenftellung von „stare“ und „cadere“ 
ſchon in Schriftftelen (9tóm. 14, 4; 1Kor. 10, 12) und in älteren 
„geflügelten Worten” gegeben war !). 

Wo diefe geglättete Form zuerſt auftaucht, fann ich nicht 
jagen. Ih fand fie zuerft in einer von dem Ulmer Karl 
Ludwig Strohmeyer (t 1704) verteidigten Difjertation Joh. 
Meisners, bie mir zunächſt in dritter Auflage, von 1699, 
befannt wurde, jpáter aber als urjprünglich au8 dem Jahre 1666 
ſtammend fid) erwies 2). Hier heißt e3 gleich im Eingange: 


side Wolfgango Amlingo ... respondebit Paulus Rholeder ... 18. $e 
bruar 1603, thes. 1. 

1) Luther verweift in ber [dem 17. Jahrhundert unbefannten] Pfalmen- 
Borlefung von 1513—15 (WA III, 420, 27) auf ein [bei Auguſtin, de civit. 
2, 91, 8, Migne, ser. lat. 41, 68] erhaltenes Wort des Ennius: Mori- 
bus antiquis res stat Romana virisque“ unb fügt hinzu: sic ecclesiae res 
moribus novis cadit, antiquis autem stat. In Rom mag er das nad 
Bädeler von Pilgern des 8. Jahrhunderts Berrüfrenbe, von. Pfeubo- 
Beda (Collectanea, Migne, ser. lat. 94, 543 B) überlieferte Wort gehört 
Saben: Quamdiu stabit Coliseus, stabit et Roma; quando cadet Coliseus, 
eadet et Roma; quando cadet Roma, cadet et mundus. 2) Sn ber 
Bibliothek des Prebigerfeminars im Wittenberg fand ich bie erfte Auflage: 

Theol. Studien. Safrg. 1917. 23 
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46. Articulus de fide justificante maximi momenti, imo 
si (vgl. oben Nr. 43) Augustinum S. Hipponensium praesulem 
audiamus, quo judice „ecclesia non lege operum, sed fidei 
discernitur“, totius christianismi fundus est et palladium, quo 
salvo et incolumi civitas christiana dvdaAwrog est, quo stante 
stat, caditque cadente. 

Daß hier ein neuer Gedanke oder eine neue Formulierung 
eines alten Gebanfen8 geboten werde, ijt nicht angedeutet. Um 
fo weniger fann e3 überrafchen, bag V. C. Löfcher in feinem 
„Timotheus Verinus“ (1712) 2) fchreibt: 

47. €8 folget die Lehre von der Rechtfertigung, 
melde befannter Maßen ift Articulus stantis et caden- 
tis ecclesiae, melde den Grund unſers Heils, unfer8 
Vertrauens unb Hoffnung in fid) ſchließet unb dem— 
nad) defto heiliger zu bewahren ijt 9). 

Sm „Vollftändigen Timotheus Verinus" heißt e8 1718 an 
analoger Stelle: 


Exercitatio theologica de fidei justificantis ratione formali, Arminianis 
potissimum opposita, quam deo annuente sub umbone et praesidio viri 
maxime reverendi, magnifici, amplissimi excellentissimique Dn Jo- 
hannis Meisneri ... eruditorum examini submittit M. Carolus Ludovicus 
Strohmeyer, Ulm. (b. i. Ulmensis), die ... (unausgefüllt) Octobr., 
Wittenberg, ohne Jahr. Da nun Meisner „magnificus“ nur als Rektor 
war, b. i. (og. Chr. €. Georgi, Annales academiae Vitebergensis, 
Wittenberg 1775, ©. 19) in ber Zeit oom 18. Oftober 1666 bis 1. Mai 
1667, fo muß bie Differtation aug ber zweiten Hälfte des Oftobers 1666 
fammen. Dazu paßt, was man von dem Leben Strohmeyers weiß (vgl. 
David Algöwer, Ulma secundo jubilans, das ijt Hiftorijcher Berlauff 
deh Zweyten Evangeliihen Jubel-Feſtes ... Samt beygefügter Memoria 
Theologorum et ministror. ecclesiae Ulm. ab an. MDCVII ad MDCCVII, 
Um o. S. (1717), ©. 48f.). Sm Sabre 1639 geboren und an ber Univers 
fität Straßburg gebildet, Hat er noch als Bitar am Ulmer Münfter (feit 1668) 
feine Studien wieder aufgenommen: von 1665—1669 weilte er in Witten- 
berg. Er ftarb als Prediger am Ulmer Münfter und emeritierter Professor 
Metaphysicorum (1675—1698) am 10. Suli 1704. 2) Er erſchien zuerft 
in verfchiebenen „Vorftellungen” (Aufſätzen) der „Unfhuldigen Nachrichten”. 
Die erfte Vorſtellung findet fid im Jahrgange 1711 (S. 672f[) Oben 
Handelt e$ fij um bie fünfte (1712, &. 1026—1043), bie der Rechtfertigungs« 
lere gilt. — 3) Unſchuldige Nachrichten 1712, ©. 1027 f. 
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48. Einmal ijt der Artikel von ber Glaubens- 
geredjtigfeit ... der Haupt-Artilel, welder den 
Grund unfers Heils fafjet, ja articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae evangelicae, mit welhem man alg einem 
höchſt koftbaren Kleinod aufs befutjamjte umgehen 
muß, damit man e8 nicht verliere oder verderbe?). 

Die Berfchiedenheit, welche die Formulierung des Terminus, 
um deffen Herkunft e8 fid) handelt, an diefen beiden Stellen auf- 
meijt — der „Vollftändige Timotheus Verinus" fegt „evange- 
licae“ hinzu —, fpricht dafür, daß Löfcher an ber erfteren 
Stelle das „befanntermaßen“ nur auf das stare ober cadere ber 
Kirche stante vel cadente articulo justificationis bezogen hat, 
nicht aber auf den Terminus „articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae". Dazu paßt, daß biejer Terminus aud) nad) 
1718 nod) nicht vulgär ijt Es ijt daher möglich, daß Löſcher 
bet erjte geweſen ijt, ben ber Gebanfe: „stante articulo justifica- 
tionis stat ecclesia, cadente cadit ipsa quoque" dazu bejtimmt 
fat, bie Rechtfertigungslehre ben „articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae“ zu nennen. Doch wage ich nicht, das zu bes 
faupten. Denn ich erinnere mih, daß Leſſing in feiner „Net 
tung be8 Cocjläus“ 2) den Theologen rät, fid) „ein wenig ge» 
nauer zu erfunbigen, ehe fie den zuverſichtlichen Ausſpruch 
wagen: bieje8 und jenes bat ber und der zuerſt ausgeheckt“. 
Die ganze Literatur der in Betracht fommenben Beit ad hoc 
burdjgujeBen, ift umnmüglid) Wenn die Fachgenofjen bie von 
mir angeregte Frage bei gelegentlichen Studien im Auge bes 
halten, jo wird mit ber Zeit ficherer geurteilt werden können, 
als ich e3 gegenwärtig vermag. 


II. 


Auguftin, Luther, Gerhard unb V. E. Löfcher find 
e8, auf bie nad) bem Borigen ber Teru.inus „articulus stantis 
et cadentis ecclesiae“ in verfchiedenem Maße, bezw. in ver- 


1) Bollſtändiger Timotheus Verinus I, Wittenberg 1718, ©. 342f. 
. 9) $empel[de Ausgabe XIV, 84; Cottaſche XVII, 110. 
99* 
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ſchiedener Hinſicht, zurüczuführen if. Dem Sinne nad) haben 
ihn alle vier. Aber diefer Sinn ift bet Auguftin, bei Quther 
unb bei ben Vertretern der Tutherifchen Orthodoxie, Gerhard 
und Löſcher, ein verjchiedener. 

1. Auguftin [pridjt an der Stelle feines enchiridion, die 
hier in Betracht kommt !), nicht von der Rechtfertigung, fon- 
dern von ber remissio peccatorum. Beides ijt ihm, von den 
feltenen Fällen abgefehen, in denen er bem vulgären Sprach— 
gebrauch folgt ?), nicht identifch. Die remissio peccatorum bildet 
vielmehr bei den Ungetauften und bei ben lapsis die Boraus- 
feßung ber burd) bie infusio gratiae erfolgenden justificatio, 
und bei den Gläubigen ihre in der cotidiana poenitentia 3) zu 
erlangende Ergänzung. An diefe legtere dachte Auguftin an 
ber in Rede ftehenden Stelle des enchiridiou im befonderen, 
wenn auch nicht ausfchließlich. Im Vorhergehenden ift von ber 
ecclesia die Rede, quae in coelo est 4), b. t. der Kirche der Engel 
und ber [fier nicht ausdrücklich genannten] vollendeten Gerechten. 
Von ihr gilt, quod nullus in ea malus est, nec quisquam dein- 
ceps inde cecidit aut casurus est 5, fodaß ibi semper est 
pax et interese universis intellectualibus creaturis et cum suo 
creatore 9). dus diejenigen Engel, qui cadentibus aliis per 
liberum arbitrium per idem liberum arbitrium steterunt 
ipsi, hujus permansionis debitam mercedem recipere meruerunt, 
` tantam scilicet beatitudinis plenitudinem, qua eis certissimum 
sit, semper se in illa esse mansuros ^. Zu diefer Seligfeit des 
non posse peccare folen aud) wir einft fommen al8 Genoſſen 


1) 64, 17, Migne, ser. lat. 40, 262. 2) Bgl. meine Dogmens 
geihichte, 4. Aufl., ©. 388, Anm. 4. Hierher gehören trog Luther (Send⸗ 
brief vom Dolmetfhen, WA 30 II, 642, 26f.) aud bie Etellen, in benen 
fi bei Auguſtin dag sola fide findet: quia sola fides Christi mundat, non 
credendo in Christum soluti sunt ab emundatione (enarr. in psalm. 88, 
89—46, Migne 37, 1137) nnb: praecogniti, quod non fuerant credi- 
turi ea flde, qua sola possent a peccatorum obligatione liberari (tract. 
42, 16 in Joann. [c. 8], Migne 35, 1706). 3) Vgl. namentlich sermo 
851, 3, 3—6, Migne 39, 1537—1542. A) enchir. 57, col. 259. 
5) Ebenda. 6) enchir. 63, col 261. 7) de correptione et gratia 
11, 32, Migne 44, 935. — 
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ber Engel 2). Wenn nun Auguftin im enchiridion ?) fortfährt: 
„concordant autem nobiscum angeli etiam nunc, cum remit- 
tuntur nostra peccata. ideo post commemorationem sanctae 
ecclesiae in ordine confessionis (b. i. im Taufbelenntniß) ponitur 
»remissio peccatorum«. per hanc enim stat ecclesia, quae in 
terris est, per hanc non perit, quod perierat et inventum est“ 
(vgl. Qut. 15, 24), — fo ift zweifellos, daß hier bei bem 
„stare“ an das bem „non cadere“ ber Engel ent[predjenbe 
„Sewajchenwerden an den Füßen“ gedacht ijt, von bem Auguftin 
in einer andern Schrift) fagt: ecclesia, quam mundat Christus 
lavacro aquae in verbo, non solum in illis est sine macula et 
ruga (vgl. Eph. 5, 27), qui post lavacrum regenerationis ex 
hujus vitae contagione tolluntur nec calcant terram, ut opus 
habeant pedes lavare, verum etiam in iis, quibus istam miseri- 
cordiam (b. i. bie Generalamneftie in der Taufe) praebens do- 
minus fecit eos de saeculo isto lotis etiam pedibus emigrare. 
in his autem 4), qui hic demorantur, etiamsi munda sit (ec- 
clesia), quoniam juste vivunt, opus tamen habent pedes lavare, 
quoniam sine peccato utique non sunt. Das „stat ecclesia“ 
im enchiridion cap. 64 ift alfo nicht zu überfegen: „Auf ihr, 
der remissio peccatorum, fteht die Kirche; an ihr hat fie ihr 
Fundament.” Es ijt vielmehr im Gegenjag zu dem „cadere“ 
oder „labi“ ebenjo zu verftehen, wie Auguftin an anderer Stelle 
dag „stat“ in Joh. 3, 29 erflärt und das „sedebat“ im uf. 
10, 39 erläutert: amicus sponsi stat et audit eum. et 


1) enchir. 51, col. 260f.: cum ei — huic eeclesiae ang-lorum — con- 
juncti fuerimus in finem ad simul habendam beatitudinem sempiternam, 
vgl. opus imperf. I, 102, Migne 45, 1117: et nobis summo illo praemio 
largiturus est <deus>, ht non quidem ipsi deo, sed tamen angelis ejus 
aequales, nec nos peccare possimus. hoc enim eis (b. i. ben guten Engeln) 
post lapsum diaboli pro merito bonae voluntatis, qua in veritate stete- 
runt, donasse (deus? credendus est, ut postea nullus per liberum arbi- 
trium novus diabolus fieret. 2) 64, 17, col. 262. 3) in Joann. tract. 
56, 5, Migne 35, 1789. 4) Dies „autem“ blidt zurüd auf bie gleich 
nad) ber Taufe Geftorbenen. rei wäre zu überfeßen: „Denn im Unterichieb 
‚von jenen gíeid nad ber Taufe Geftorbenen ift bei biefen, bie bier auf ber 
Erbe Aufenthalt haben, bie Kirche zwar deshalb rein, weil fie“ ufm. 
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ideo stat, quia audit eum, quia et primus homo audiendo deum 
sietit, audiendo serpentem cecidit. ... Maria sedebat ad 
pedes domini et otiosa verbum ejus audiebat. Joannes 
stabat, illa sedebat. sed illa corde stabat, et ille humilitate 
sedebat. statio (b. i. ba3 stare) enim significat permansionem, 
sessio humilitatem 1). 

2. Johann Gerhard unb Valentin Ernft Löcher 
hatten im Unterfchied von weniger frommen Drthodoren zwar 
nod) ein Be.vußtfein von der fundamentalen Bedeutung des 
Rechtfertigungsglaubens für die chriftliche Frömmigkeit. Ger- 
hard Ausführungen im Eingange des Paragraphen, ber bie 
oben ©. 337 unter Nr. 44 abgedrudte Stelle entftammt, bringen 
das auch deutlich zum Ausdrud. Aber Gerhard fat inbegug 
auf die Frage ber articuli fundamentales et principales und bet 
minus principales von Thomas v. Aquino (!) fid) bie Wege 
weiſen laffen fönnen ?) Zwar wies er dann gleich in bem 
Paragraphen, ber biejem durch Thomas bejtimmten folgt, darauf 
bin, daß, weil bie fides nicht nur notitia und assensus, fondern 
aud) fiducia fei, fides und promissio, wie Luther fage, in einem 
Korrelativitätsverhältnis ftünden. Und in diefem Sujammenfange 
tüdt aud) ihm die Rechtfertigungglehre in den Mittelpunkt. Doch 
fann das vergeffen machen, daß er unmittelbar vorher als Bei- 
fpiel der articuli fundamentales nur das mysterium trinitatis 
et incarnationis genannt hat? Der Glaube hat für ihn fein 
Dbjeft zunächft an dem Lehrſyſtem, deffen Teile gliedlich zu- 
fammenhängen, daher „articuli“ genannt werden; und bie dig- 
nitas be8 locus de justificatione befteht, wie Gerhard nad) bem 
Borgange ſchon von Chemnig fagt, in diefem Sujammenfange 
darin, daß hoc articulo obscurato vel adulterato vel subverso 
impossibile est puritatem doctrinae iu aliis locis retinere 8). 
Dem Dogmatiker Gerhard ijt daher tatfächlich, menm aud) 
diefe Formulierung noch fehlt, bie Nechtfertigungslehre der 


1) sermo 179, 2, 2 und 3, 3, Migne 38, 967. 2) loc. 17 (editio 
princeps: 19), cap. 3, sectio 4, 8 129, Eottafde Ausgabe, Tübingen 1748, 
VII, 164f. 3) loc. 17, 8 2 prooem., Eottafche Ausgabe VII, 2. 
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„articulus stantis et cadentis ecclesiae“ deshalb, weil fie, wie 
der Schiußftein im Gewölbe, für bie Konftruftion des Syſtems 
das wichtigfte, ben Zufammenfturz hindernde Bauglied ift. — 
Die fpäteren Drthodoren fprechen das ausdrüdlid aus. Die 
Rechtfertigungslehre ift inem der umbilicus des ganzes Baues, 
gleichwie lapis ille medius continens compagem et coagmen- _ 
tationem sese forfieum modo intersecantem „umbilicus“ vocari 
solet 1). Und Löſcher ftand innerhalb biejer Tradition. Sie 
hatte, wie man bei gerechtem Urteilen zugeben muß, (dm in 
der Konkordienformel, ja bei Luther felbft (vgl. oben ©. 326 ff., 
Nr. 6 u. 30) Antnüpfungspunfte. Nicht Melanchthon allein darf 
dafür verantwortlich gemacht werden, daß das Erbe ber Refor- 
mation zunächft im ortfoboren Syſtem ausgemünzt wurde. Die 
Anſchauungen Melanchthons, welche bie Entwicklung in dieſer 
Richtung bejtimmt haben, finden fid) gelegentlich, unb zwar nicht 
erft unter Melanchthons Einfluß, aud) bei Luther. Die Ortho- 
Dorie muß als fonjequente Weiterbildung der Gedanken Luthers 
anerfannt werden, fobald bei Luther die durch feine neuen Er- 
fenntnijje tatfächlich antiquierten, aber von ihm doch feftgehaltenen 
Traditionen der alten durch bie Geltung ber lex fidei zu einer 
empirifchen Größe zufammengefchlofienen Lehrkirche für unauf- 
gebbar angefehen werden. Denn dann können feine neuen Er- 
fenntniffe nur in der Verkürzung zu ihrem Rechte kommen, welche 
bie Felthaltung jener alten Traditionen erzwingt. 

3. Es ift daher bezeichnend, daß bie Konkordienformel in der 
oben ©. 327 unter Nr. 11b angeführten Sutberjtelle bie Worte: 
„Sintemal dies Stüd allein und fonft nidt3 madt 
und erhält die Chriftenheit“ ausgelaffen hat. Eben diefe 
Worte geben Luthers neue Erkenntnis wieder und erläutern, 
. wie ihr gemäß der Terminus „articulus stantis et cadentis ec- 
clesiae“ zu verftehen ijt. Nach Luthers neuer, veformatorifcher 
Erkenntnis ift e8 ber rechtfertigende Glaube allein, der den 
Chriſten macht. Mit ihm wird und mit ihm vergeht daher aud) 


1) €» in ber oben €. 840, Anm. 4 genannten Behmann-Mäüller- 
hen Differtation, Bl. A 2r unb v. 
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bie Kirche Jefu Chrifti. Denn fie ift nichts anderes al8 bie für 
Menſchenaugen nicht abgrenzbare, daher auh in feiner Organi- 
ſation darftellbare Gefamtheit der im Sinne der Rechtfertigungs- 
lere Gläubigen. Mehrere ber oben angeführten Lutherftellen 
(Nr. 10. 11. 12. 17. 18. 22. 28. 31. 32. 33. 35. 36) bringen 
‚ biefe Anfchauung mehr ober minder deutlich zum Ausdrud. Ich 
will neben ber eben jdjom zitierten Nr. 11 nur zwei von ihnen 
bier wieder anführen. Hic locus, fo Heißt e8 in Nr. 10, solus 
ecclesiam dei gignit, nutrit, aedificat, servat, defendit, ac sine 
eo ecclesia dei non potest una hora subsistere. Und in 32 wird 
von der Rechtfertigungslehre gelagt, fie fei bie summa totius 
doctrinae christianae; ... stante enim hac doctrina stat ecclesia, 
ruente aulem ruit ipsa quoque. 


III. 


Daß Luther jo über bie Bedeutung ber Rechtfertigungslehre 
urteilte, erklärt fid) aus feiner eignen Entwidlung. Denn bie 
Erkenntnis, daß ber Glaube, und zwar er allein, rvedjtfertige, 
war der Anfang feiner neuen Erkenntnis gemejen unb ift der 
weſentlichſte Inhalt feines neuen Verftändnifies des Chriſtentums 
geblieben. 

Gà ift befannt, daß Luther in ber Vorrede zum erften la- 
teinifchen Bande der Wittenberger Ausgabe feiner Werke!) und 
andeutend mehrfach auch fonft?) erzählt hat, feine neue Grfennte 
nig fei ihm gegenüber Röm. 1, 17 aufgegangen. Das ijt, von 
römischen Berleumdungs-Konftruftionen abgefehen, mit Recht aud) 
allgemein als Zatjache hingenommen worden. 

Gbenjo fraglos ift m. E. obwohl diefe Grfenntni8 audj auf 
evangelifchem Gebiet nod) nicht allgemein durchgedrungen ijt, daß 
Luther diefe feine neue Erkenntnis ſchon an vielen Stellen feiner . 
Pialmen-Vorlefung von 1513—15 9) vertreten hat. Der ftare 
Einfluß Auguftinifcher Formeln tann das nur dann verhüllen, 
wenn die Eigenart ber Auguftinifchen Rechtfertigungslehre im 

1) €, var. arg. I, 22 f. 2) Bgl. unten S. 354, Anm. 2. 3) WA 
III unb IV, IX, 116—121 und XXXI, 1, ©. 464—480. 
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Unterfchied von der Lutherfchen nicht fcharf ins Auge gefaßt 
wird. Für fcharfe Grfajjung ber BVerfchiedenheit Auguftinifcher 
und Lutherſcher Gedanken ijt der von Luther früh benupte Rom- 
mentar des Faber Stapulenfis zu ben Baulinifchen Brie- 
fen 1) lehrreich. Er enimwidelt auch diejenigen auguftinifchen Ge- 
danken, bie für Luther förderlich gemejen find: gratia est, 
quae justificat ut forma, non opera; ut albedo cygnum albi- 
ficat, non volatus, non delatio in lacus. deus autem justificat 
ut efficiens gratiaeque largitor. justus enim est et sic justi- 
fieans, ceu calefactivus sol calefaciens 2). Aber audj bie in 
biejen Worten nur bei fchärferem Zuſehen erkennbare, zu 
Luthers Gedanken nicht pafjende Eigenart auguftinifchen Denkens 
tritt bei aber Stapulenfis deutlich hervor: neque credas suffi- 
cere, ut continuo justificatus sis, si fidem habes. nequagam ita 
est, nam non quisque sic ex fide justificatur, ut fides ipsa 
justificatio sit?) Eben bieje Bier, und zwar gang im 
Sinne Auguftins, abgewiefene Anſchauung vertritt Luther ſchon in 
der Pfalmen-Vorlefung von 1513—15 mit aller wünfchenswerten 
Klarheit). Ja, ſchon Hier findet jid) das „fides sola justi- 


1) Paris 1512: Der Titel (S. Pauli epistolae XIV ex Vulgata, ad- 
jecta intellegentia ex graeco, cum commentariis) fehlt in bem von mit bes 
nusten Exemplar der Königlichen Bibliothek im Berlin. 2) can. 27 zu 
Röm. 3. 3) comment. p. 75. 4) Bgl. WA III, 43, 30: per ipsum 
(Christum) justi sumus in fide ejus; 65, 5: statio (vgl. oben ©. 348 bei 
Anm. 1) fit per fidem; 66, 6: in justitia tua, quae est ex fide mei; 
111, 10: in justitia fidei; 173, 25: justificati in fide ejus (Christi); 
179, 2: justitia fidei, qua justificatur anima; 199, 18: justitia fidei 
tua, qua coram te justi sumus; 309, 18: injustitia est incredulitas, sicut 
justitia est fides; 323, 81: justitia, quae est fides in Christo, quae est 
in corde; 331, 3: justitia est credere deo; 369, 4: opus dei ... est 
justitia fidei; 414, 28: justitiam tuam, quae est fidei in me; 458, 23: 
in justitia fidei scilicet; 462, 4: justitia dei per fidem Jesu Christi; 
463, 1: justitia ... est fides Christi; 532, 19: ipsa enim (fides) facit 
justos. IV, 38, 19: justitia fidei, qua justi fiunt in anima; 80, 9: 
justus ex fide; 114, 3f.: justitia fidei; 114, 16f.: in evangelio fa- 
ciem domini revelant(es] apostoli, justitiam ejus, quae est er fide 
in omnibus sanctis; 119, 5: , nihil discrevit deus inter illos 
et nos, fide purificans corda eorum" (Apoftelg. 15, 9). et ipsa 
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ficat“ 1). Darüber dürfte daher eigentlich fein Streit fein, daf 
[don bie ung vorliegende Pfalmen-Borlefung Luthers von 1513 
big 15 feine neue Grfenntni$ aufweift. 

Strittig aber ift nicht ohne Grund bie Frage, wie unb in 
welcher Form bem Reformator diefe feine neue Erkenntnis 
aufgegangen ijt?) Luther felbft erzählt in ber ſchon erwähnten 


Justitia fidei omnibus indifferens est; 127, 18: fides enim est ipsa gratia 
et misericordia olim promissa, quia per illam justificamur; 165, 16f.: et 
justitia fidei in praesenti et gloriae in futuro illius, qua eos justi- 
ficat; 236, 14: justitia ejus, quae est ex fide ipsius in fidelibus suis; 
246, 20: justitia, quam dat fides; 247, 25: justitia ejus, quae est ex 
fide; 248, 2f.: justus, justificans solus nos per fidem; 300, 12: justi- 
tia tua, quae est ex fide Christi tui; 325, 8: fides justificat, justus 
enim ex fide vivit (Rom. 1, Hebr. 10, Hab. 2). ergo „vivifica me“ est 
dicere „justifica me“, da mihi ... vivam et perfectam fidem, in qua vi- 
vam et justus sim; 388, 33: nos ... non nisi in fide Christi justos fieri; 
425, 9: qui statis per fidem firmam in domo domini; 438, 9: 
justi per fidem Christi; 443, 10: in tua justitia ..., quam tu das 
et dabis mihi per fidem; IX, 466, 1: fides seu gratia Christi justificans. 

1) III, 820, 20f.: justitiam, quae sit vera et coram deo plena, 
quae est sola fides; IV, 880, 20: ita, ut sit solius fidei, atque hujus 
robustissimae, haec felix jactantia; IV, 438, 4f.: fides enim sola justi- 
ficat; IV, 488, 39: ista (b. i. misericordia ober salus epiritus, unb judi- 
cium oder damnatio carnis) sola fide continentur. 2) Umftritten ift 
«ud, ob Luther in ber Vorrede von 1545 das Aufleuchten feiner neuen Er- 
kenntnis irrig in bie Zeit gefetgt hat, ba er zum zweiten Male bie Pfalmen 
zu lejen fid) anfdjidte, Bzw. kurz vorfer, (1519), wie mir (Dogmengefchichte, 
4. Aufl. 1908, €. 689; Theol. Studien und Kritifen 1911, ©. 462) unb 
O. Scheel („Die Entwidlung Luthers big zum Abſchluß der Vorlefung über 
ben Römerbrief“, Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte, Jahrg. 27, 
1910, ©. 116f.; „Luthers Rüdblid auf feine Belehrung in ber Präfatio zu 
feinen gefammelten Schriften“, Zeitichrift für Theol. und Kirche 21, 1911, 
©. 89—122, infonderheit S. 104 jf.; „Ausfchnitte aus dem Leben bes jungen 
Luther II^, Zeitſchr. für Kirhengeih. 32, 4, Dezember 1911, ©. 531—571, 
infonderheit ©. 560) wahrſcheinlich erfcheint, ober ob diefe Deutung ber be 
treffenden Ausfagen der iBorrebe von 1545 fiğ vermeiden läßt, wie O. Ritſchl 
(„Luthers theol. Entwicklung bis zum Sabre 1519", Internationale Wochen⸗ 
ſchrift, 18. Auguft 1910) und ©. Kawerau („Luther in katholiſcher Beleuch⸗ 
tung", Schriften des Vereins für Neformationsgefchichte, Jahrg. 29, 1, 1911, 
€. 59f.) glauben annehmen zu lönnen. Diefe Frage kann hier aber ganz 
aus bem Spiele bleiben. 
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Vorrede zum erften Band feiner Opera latina, daß ifm lange 
Beit bie Stelle im Römerbrief (1, 17), in ber e3 heißt: „justitia 
dei revelatur in illo (b. i. evangelio)", ein Anftoß gemejen fei, 
der ihm ein Verftändnis des Apoſtels Paulus verſchloſſen hätte: 

Oderam enim vocabulum illud „justitia dei“, quod usu et 
consuetudine omnium doctorum doctus eram philosophice in- 
telligere de justitia, ut vocant, formali seu activa, qua 
deus est justus et peccatores injustosque punit !). 

Nach näherer Befchreibung bieje8 mit bem „oderam“ ange- 
deuteten Zuftandes fährt Luther dann fort: 

Donec miserente deo meditabundus dies et noctes conne- 
xionem verborum attenderem, nempe , justitia dei revelatur in 
illo, sicut scriptum est: »justus ex fide vivit«“. 
ibi „justitiam dei“ coepi intelligere eam, qua justus dono dei 
vivit, nempe ex fide, et esse hanc sententiam, revelari per 
evangelium justitiam dei, scilicet passivam, qua nos deus 
misericors justificat per fidem, sicut scriptum est: „justus ex 
fide vivit". hic me prorsus renatum esse sensi et apertis 
portis in ipsum paradisum intrasse. .ibi continuo alia mihi 
facies totius scripturae apparuit. discurrebam deinde per serip- 
turas, ut habebat memoria, et colligebam etiam in aliis vo- 
cabulis analogiam ut „opus dei“, i.e. quod operatur in nobis 
deus, „virtus dei“, qua nos potentes facit, „sapientia dei“, 
qua nos sapientes facit, „fortitudo dei“, „salus dei“, „gloria 
dei“ ?). ... postea legebam Augustinum de spiritu et litera, 


1) €, var. arg. I, 22. 2) Daß Luther fon in ber Pfalmen- 
Borlefung von 1513—15 ein bem Obigen entfpredhendes Verftänbnis biefer 
Begriffe hat unb als richtig bezeichnet, ijt eine zwar entbehrliche (vgl. oben 
€. 352), aber beachtenswerte Betätigung ber Tatſache, daß fehon im biefer 
Borlefung feine neue Erkenntnis vorliegt. G8 wird davon unten nod) bie 
Rebe fein. Hier fei nur auf drei Stellen hingewieſen: qui apostolum et 
alias scripturus vult sapide intelligere, oportet ista omnia tropologice in- 
telligere: „veritas“, „sapientia“, „virtus“, „salus“, „justitia“, scilicet, 
qua nos facit fortes, salvos, justos, sapientes etc. (III, 458, 8—10); sicut 
„justitia“ vel „virtus“ vel „sapientia dei“, id est, quo nos sapientes, 
fortes, justi ... sumus (III, 465, 33—35); inde eruditus <psalmista> conclu- 
dit „opera dei“ non esse nisi quae deus in nobis operetur (III, 541, 38 f.). 
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ubi praeter spem offendi, quod et ipse justitiam dei similiter 
interpretatur: qua nos deus induit, dum nos justificat. et 
quanquam imperfecte hoc adhuc sit dictum, ac de imputatione 
non clare omnia explicet, placuit tamen justitiam dei doceri, 
qua nos justificemur. 

Einen erſten Verſuch, diefe Stelle durch genauere Unter- 
fudjung ber Begriffe justitia dei activa unb passiva zu erläutern, 
babe id) 1911 in einem Heinen Auffage über „»Justitia dei 
passiva« in Luthers Anfängen“ gemacht‘). Über meine damaligen 
Ausführungen kurz hier zu referieren, fann ich leider um de 
Folgenden willen nicht unterlafjen. 

Ich ging aus von ben 8 damals befannten Parallelen, welche 
die zitierte autobiographifche Notiz der Vorrede von 1545 fonft üt 
Luthers Werfen hat). Nur drei diefer acht Stellen £) lieferten 


1) Im diefer Zeitſchrift 1911, €. 461—473. 2) Da für vier biefer 
Parallelen jet bie Weimaraner Ausgabe vorliegt, während ich 1911 (S. 463, 
Anm. 1) bie Fundſtellen bei allen acht nur nad ber Erlanger Ausgabe unb 
ben Druden ber verſchiedenen Tifhreben-Überlieferungen angeben lonnte, feien 
fie hier noch einmal angeführt: 1) Predigt zum 1. Advent über Matth. 21, 
1—9 (Kirhenpoftille, EAs 10, 19—21); 2) enarrationes in Gen. 27, 38 
(WA 43, 037, 12—25); 3) ibid. in Gen. 42, 18—20 (WA 44, 485, 16 
bis 486, 3); 4) Tiſchrede aug ber Zeit oom 12. Juni bis 12. Juli 1532: 
a) nad Schlaginhaufen: WA Zi[dreben Nr. 1681 (Tiſchreden IT, 177), 
b) nad Cordatus: ibid. 3232 abe (III, 228); 5) Zifchrede vom 12. Sep- 
tember 1538: WA Zi[fjreben Nr. 4007 (Tiſchreden IV, 72f.); 6) Tiſchrede 
aus ber Zeit vom 2. big 17. September 1540, Luthers Tifchreben in bet 
Matheſiſchen Sammlung, Berausg. von E. roter, Leipzig 1903, Nr. 393 
(S. 211f.); 7) Tiſchrede vom Winter 1542 auf 1543, ebenda Nr. 585 
(6. 294f.); 8) Tiſchrede aus berfelden Zeit, ebenda Nr. 607 (S. 309f). 
Eine neunte Parallele liegt je&t (WA 40 II, 331, 6—12) in Rörers Nad- 
fhrift der S3orfejung über Pjalm 50 (51), 1532, vor. Sie tann gleich Hier 
abgebrudt werben: Sancti patres et quotquot fuerunt scribentes in psalmos 
hoc vocabulum „deus est justus'* applicaverunt ad justitiam vindicantem, 
non justificantem. ideo semper terreor hodie propter habitum, quem 
contraxi ex eorum frequenti lectione. quando audio „veritatem“, „justi- 
tiam dei‘, vix possum istas amaritudines vincere ete. Augustinus, Iero- 
nymus semper ista vocabula „justus“, „verax deus“ haben bin ge- 
sogen «auf»: „Ego sum zelotes“ et alii. 3) Nr. 2, 8 unb 7 ber 
vorigen Anmerkung. 
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mir einen Beitrag zum Verftändnis des Begriffs ber justitia dei 
passiva, der — im Unterfchied von bem der justitia activa 
oder formalis, b. t. der „felbjtwefenden, innerlichen Gerechtigkeit 
Gottes” 1) — nicht eindeutig genannt werden fann. Zwei von 
ihnen geben die Erläuterung: „Da retmet ich ba8 abstractum 
(d. i. »justitia deie) und das concretum (b. i. den »justus ex 
fide«) zufammen“?), bzw.: „abstractum referebam in concre- 
tum“ 8), b. b. Luther erfannte in der „justitia dei“ ba „justum 
esse ex fide", bie justitia fidei*). Doch fchien mir mit diefer 
Erläuterung wenig erklärt zu fein. Denn eben das läßt fie un- 
erklärt, inwiefern bie justitia fidei audj justitia dei, und zwar 
justitia passiva dei, ijt. Mehr bot in diefer Hinficht eine Notiz, 
bie ber erſten der beiden eben behandelten Stellen, ber Tifch- 
tebe 5), angefügt ijt: Tum Doctor Pomeranus: „Et ego incipie- 
bam mutari, cum legerem de caritate dei, quod illa significaret 
passive, quasi (nad) anderer, vom Herausgeber verworfener Qeg- 
att: qua) diligimur a deo. antea caritatem semper active acci- 
piebam.“ Doctor: „Ei, es ift flar de 5) caritate ober dilectione, 
quod saepe intelligitur de ea scilicet, qua nos diligit deus." 
Luther muß demnach in biejem Tifchgefpräcd aud) von ,afti- 
vem” und ,pajfipem" Verſtändnis — offenbar inbegug auf Röm. 
1, 17 — gejprochen haben; doch ijt davon nichts aufbewahrt. 
Wenn Bugenhagen ihn recht verftanden hat, fo Bat nad) bem 
nüdjtfiegenben VBerftändnis feiner Worte Luther bie Glaubens- 
gerechtigfeit deshalb als passiva justitia dei bezeichnet, weil wir 
durch fie von Gott geret gemacht werden. Deutlich fien 
mir bieje Erklärung in ber dritten ber für bie Frage ergiebigen 
Parallelen zur Vorrede von 1545, einer Stelle der Genefis- 
Borlefung ), vorzuliegen. Luther befchäftigt fid) hier zu Genefis 


1) So Nr. 1 (EA? 10,20). 2) Go Nr. 7 (Kroker Nr. 585). 
3) So Nr. 2 (WA 43, 537, 23f.). 4) Bgl. Galater-Borlefung vom 
17. Ottoßer 1531: ideo quod dicit (nämlich Paulus, Gal. 4, 7: „non jam 
est servus“), intelligatur in abstracto, i. e. „non est servitus in Christo, 
sed mera filiatio** (WA 40 I, 594, 8f.). 5) 9x. T (Kroker, Nr. 585). 
6) Kroker bevorzugt bie Letart „das“. 7) Nr. 8 ber ©. 354 in Anm. 2 
genannten Stellen (WA 44, 485, 16 bis 486, 3). Ich referiere oben etwas 
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42, 19 mit bem fchon bei Geneji8 41, 57 und 42, 1 1) ihm rätjel- 
haft er[djienenen hebräischen Worte für Getreide (scheber) und 
bem von diefem abgeleiteten (Luther nod) unverftändlichen) verbum 
denominativum. Das Subftantiv heißt aud) — das wußte Luther 
ebenjo gut wie unjere modernen Wörterbücher — das „Brechen“, 
der „Bruch“, gleichwie der zugehörige Verbalftamm die Be- 
deutung „brechen“ hat. Wie da3 Subjtantiv scheber zu feiner 
zweiten Bedeutung: „Getreide“ gefommen ijt, ift noch heute un- 
ficher. Luther hatte zu Geneſis 42, 1 bie rabbinifche Erklärung, 
scheber bedeute , Getreibe", weil das Getreide den Hunger brede, 
ziemlich abfällig beurteilt. Doc) bei 42, 19 nahm er diefe Er- 
Härung aud) jeinerjeit8 auf, weil hier im Hebräifchen scheber im 
status constructus mit „Hunger“ verbunden erjcheint („Getreide 
für den Hunger“), Luther aber diefe Wortverbindung nur mit 
„fractio famis“ zu überjeben vermochte. Dies „fractio famis“, 
fo erflärte Luther nun, bedeute nidjt8 andres als „esca“ (Speife, 
Nahrungsmittel) und fet nicht active, fondern passive gu vete 
ftehen: non quod (fames) frangit, sed quod frangitur. Dies 
gibt ihm bann Veranlaſſung zu folgendem Exkurs: 

Haec observatio admodum necessaria est in sacris literis, 
quando vocabula active, quando passive sumenda sint, quia 
totus sermo mutatur secundum activam aut passivam signi- 
ficationem, ut Romanorum 3: „omnes peccaverunt et egent 
gloria dei“. si active ponitur, alia est vis vocabuli, et item 
alia quando passive accipiendum est. ideo in utravis signi- 
ficatione plurimum momenti est ad verum sensum colligendum. 
sic „justitia dei“, item „opus dei“, „virtus dei“ utroque modo 
exponi potest. secundum latinam grammaticam et graecam 
Justitia dei“ intelligitur, qua ipse justus est. sed haec ex- 
positio obscura est et infert caliginem universo textui scrip- 
turae sanctae. sin passive accipitur, tum est salus et conso- 
latio nostra, significat enim justitiam dei, qua ego justificor 


genauer über diefe Stelle, als ich e$ 1911 getan habe, ohne bamit mehr zu 
fagen, als ich damals wußte. 
1) WA 44, 459, 4ff. unb 22. 
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divina misericordia. ita si exponas „fidem dei“ justa Lati- 
norum phrasin, qua ipse credit aut qua servat promissa, ea 
expositio obscurat sententiam Pauli. sed quando accipio pro 
dono dei in me, quo ego credo in deum, ibi longe aliter et 
melius sonat. sic „opus dei“ est non quod ipse patitur, sed 
quod operatur in me. — olim ego cum legendum et orandum 
esset illud psalmi „in justitia tua libera me“, totus exhorres- 
cebam et ex toto corde vocem illam oderam. ne me liberes, 
cogitabam, tua justita, qua tu justus es active. passive igitur 

accipienda est justitia, qua ego justificor 1). l 

Dieſer Stelle gegenüber meinte ich zugeben zu müſſen, daß 
bier bie justitia, die und nad) Röm. 1, 17 zuteil wird, deg- 
halb als eine passiva bezeichnet werde, weil wir fie nicht fefbjt 
burd) unfer Tun ung bejdjoffem, fondern weil fie ohne unfer 
Tun uns gejdenft wird, indem wir von Gott gerechtfertigt 
werden. Und daß diefe Auffaflung des pajjiven Charakters 
ber von Gott geſchenkten Glaubensgerechtigkeit bei Luther feine 
Singularität fei, fondern in feiner fpäteren Zeit durchgehends 
bei ihm jid) finde, war in meinem Auffage als etwas Belanntes 
angejehen ?). Daher war e8 aud) nicht weiter belegt. Hätte ich 
einen Beleg geben wollen, fo hätte id) auf die Ausführungen im 
Eingange des Galater-Kommentars von 1535 verweifen können, 
in denen 9utfer von ber justitia christiana (im Unterjchied 
von der den legibus Caesarum entjpredjenben justitia politica 
wie ber den traditionibus papae gemäßen justitia caeremo- 
nialis unb der von den praeceptis dei gelehrten justitia le- 
galis seu decalogi) fagt: 

Ista autem excellentissima justitia, nempe fidei, quam deus 
per Christum nobis absque op ribus imputat, nec est politica, 
nec caeremonialis, nec legis divinae justitia, nec versatur in 
nostris operibus, sed est plane diversa, hoc est mere passiva 
justitia (sicut illae super ores activae). ibi enim nihil 
operamur aut reddimus deo, sed tantum recipimus et patimur 
alium operantem in nobis, scilicet deum. ideo libet 


1) WA 44, 485, 25 bis 486, 8. 2) Bgl. ©. 470. 
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illam fidei seu christianam justitiam appellare passivam 
justitiam ?). 

Ausdrücklich war aber ſchon in meinem 9luffage von 1911?) 
darauf hingewiefen, daß bereit# in der Römerbrief-Vorlefung von 
1515—16 8), und zwar nod) dazu in der Erflärung von Röm. - 
1, 17, eine Ausführung fid) finde, welche diefer „jpätern“ 
Faſſung ber justitia dei entfpreche: hic iterum €) „justitia dei * 
non ea debet accipi, qua ipse justus est in se ipso, sed qua 
nos ex ipso justificamur, quod fit per fidem evangelii. unde 
b. Augustinus c. 11 de spir. et lit. 5): „ideo »justitia dei« 
dicitur, quod impartiendo eam justos facit, sicut »domini 
est salus«, qua salvos facit“ Aber id) glaubte, Hinter biejer 
bereit in der Römerbrief-Vorleſung fid) einftellenden „ſpätern“ 
Auffaffung ber justitia dei passiva eine noch ältere al8 bie ur- 
fprüngliche nachweifen zu fünnen. 

SDieje „ältere“ Auffaffung des paffiven Charakters der justi- 
tia dei fand ich in den Ausführungen der Römerbrief-Vorlefung, 
von denen Luther fefbft eine Zufammenfaffung gibt, wenn er jagt: 

Summarie itaque tribus modis deus justifi- 
eatur: (1) primo, quando injustos punit, tunc enim ostendit 
se justum, et justitia ejus per injustitiam nostram punitam 
manifestatur et commendatur. sed hoc est modicum commen- 
dare, quia et impius impium punit. — (2) alio modo per 
accidens sive relative, sicut opposita juxta se posita magis 
elucescunt quam seorsum posita. ideo tanto est pulchrior dei 
justitia, quanto nostra injustitia foedior. — de istis (nämlich: 
prioribus duobus modis) non intelligitur apostolus hoc loco 
(Röm. 3, 4f.), quia haec est justitia dei interna et formalis. — 
(3) tertio, quando impios justificat et gratiam infundit sive 
quando justus esse in suis verbis creditur. per tale 
enim eredi justificat, i. e. justos reputat. unde haec dicitur 
justitia fidei et dei 9). , 


1) EA, Gal. I, 14; jet auch WA 40 I, 41, 15—21. 2) €. 410. 
8) Shplien, Ficker I, 2, €. 14, 9—13. 4) Dies „iterum‘ bezieht fid 
zurüd auf das ©. 12, 13—16 über „virtus dei“ Gvjagte. 5) 11, 18, 
Migne 44, 211. 6) Scholien, Fider I, 2, ©. 59, 10—20. Der Ab- 
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Hier fand ich benjefben Gegenſatz zwifchen ber justitia for- 
malis dei (1 und 2) und einer „paſſiven“ justitia dei („justi- 
ficatio dei“), ber in ber Vorrede von 1545 uns entgegentritt. 
In ber an dritter Stelle bejprochenen justificatio dei glaubte ich 
daher auf dasjenige Verſtändnis ber justitia dei gejtoBem zu 
fein, deffen Aufleuchten für Luther ben Anfang feiner neuen Er- 
fenntnis gemejen war. Dreierlei in den Ausführungen, bie bem 
obigen Zitat voraufgehen und nachfolgen 1), beftimmte mid) zu 
diefer Annahme. Erſtens ftellte fid) mir in der Unterfcheidung 
zwiſchen ber justitia interna et formalis (1 und 2) und bem 
justus esse creditur (3) ba$ nad) der fcholaftifchen Tradition 
zu erwartende Gegenftüd zu bem esse formale dar: ba8 esse in 
objecto, d.h. in der Auffaffung, die ein Wirkliches erfährt, 
wenn e3 einem Grfennenben Objeft wird, bezw. in der Bor- 
ftellung, bie e8 ermedt, dem Ginbrud, den e8 hervorruft 2). 
Sagt bod) Luther im Konterte felbft: deus est mutabilis quam 
maxime. patet, quia justificatur et judicatur, ps. 17 (18, 27). 
qualis est enim unusquisque in se ipso, talis est ei deus in 


ſchnitt it eine Zufammenfaffung des über Röm. 3, 1—7 von ©. 49 bio 
59, 9 Ausgeführten. Die Wichtigkeit biefer Ausführungen für Luther verrät 
fih aud darin, daß ©. 61, 18 bis 72, 12 eine zweite, fachlich, mie mir 
ſcheint, nur in Unweſentlichem abweichende Erflärung ber betreffenden Berfe bes 
Römerbriefs (3, 1—7) folgt. 

1) Bgl. über 61, 18 bis 72, 12 bie vorige Anm. 2) Vgl. €. Prantl, 
Geſchichte der Logit im Abendlande III, Leipzig 1867, ©. 208 mit Anm. 105. 
Bei Occam habe ich nad Ausführungen, benen Luther bier gefolgt fein könnte, 
Bisher vergeblih, aber auch noch längſt nicht ernftlich genug, gefucht. Nicht 
ganz unergiebig ift ble Grammatica speculativa des Duns Gcotu$ (opera, 
Paris 1891—95, I, 1—50). Der Unterfchieb zwifchen bem modus signi- 
ficandi activus und passivus, von bem fie glei im Anfang redet, ıft freilich 
etwas ganz anderes alg ber zwiſchen Luthers significatio activa umb passiva; 
denn ber modus significandi activus ift das Bezeihnen als eine burdj bie 
Bezeichnung zum Ausdrud kommende actio vocis. Aber ber modus signi- 
ficandi passivus, bzw. ber ihm vorangehende modus intelligendi passivus, 
fte$t doch im Zufammenhang mit bem esse in objecto: significari ... est 
quodammodo pati; inde est, quod ... modus vel proprietas rei, prout 
per voces passive significatur, modus significandi passivus nuncupatur 
(c. 1, €. 1b) Bgl. aud) unten ©. 385, Anm. 1, und ©. 389f., Anm. 4. 

Theol. Studien. Iahrg. 1917. 24 
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objecto: si justus, justus; si mundus mundus ... verum 
haec mutatio extrinseca est. quod satis patet ex isto verbo 
„judicaris“. quia sicut deus non nisi ab extra et ab homi- 
nibus judicatur, ita et justificatur. quare „ut justificeris' 
extrinsecus de deo dici necesse est 1). Zweitens fand id) ba8 
„per tale enim credi justificat“ (oben ©. 358) von Luther 
fier fo erläutert, daß bie Anküpfung ber Rechtfertigung am bie 
im Sinne deg justum esse in objecto verftandene justitia dei 
passiva ver[tünbíid) ward: per hoc „justificari deum“ nos 
justificamur. et justificatio illa dei passiva (b. i. ba8 „Gott 
Recht geben“), qua a nobis justificatur, est ipsa justificatio nostri 
active a deo, quia illam fidem, quae suos sermones justificat, 
reputat justitiam 2). Drittens ergab fih aus Luthers Aus- 
führungen, inwiefern bie fo (im Sinne ber justificatio dei) ver- 
ftandene justitia dei passiva zugleich justitia fidei et dei heißen 
tünne (oben ©. 358); denn Luther fagt: justificatio dei passiva 
et activa et fides seu credulitas in ipsum sunt idem, quia, 
quod nos ejus sermones justificamus, donum ipsius ejus, 
ac propter idem donum ipse nos justos habet, i. e. justi- 
ficat 9). 

Sn der Pfalmen-Vorlefung von 1513—15 vermochte id) zwar 
den Terminus justitia dei passiva nicht nadjgumeijem. Aber id) 
fonnte darauf aufmertjam machen, daß ber Gebante, bie justificatio 
dei passiva unfererfeit8 (et unfere justificatio feiten8 Gottes, hier 
mehrfach, namentlich in der Erklärung des 50. (51.) Pfalmst), 
die Form ijt, in der Luthers neue Erkenntnis fid) harjtellt. Und 
eine eigenartige Beftätigung meiner Auffafjung des urfprünglichen 
Lutherſchen Verftändnifjes ber justitia dei passiva fchien mir bie 
Pfalmen-Vorlefung baburd) zu liefern, daß fie nad) Ausführungen 
über ba8 oug ber Selbftverurteilung erftehende oriri bet justitia 
dei in nobis (b. i. bie Ut ber judicatio nostri beftehende justi- 


1) ider I, 2, €. 72, 4—12.  Gine analoge Verwendung ber Termini 
intrinsece ober formaliter unb extrinsece wies id (€. 469) im einer ba 
legem statuimus ıRöm. 3, 31) befprechenden fpäteren Stele der & jolie 
(€. 98, 20—29) na$. 2) Fider I, 2, 6. 65, 71—10. 8) &idet 
I, 2, €. 66, 4—6. 4) WA III, 284—293 unb IV, 496—498. 
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ficatio dei) erklärt: haec est disputatio profundissimi theologi 
Pauli apostoli nostris hodie theologis, an speculative nescio, 
practice scio quod ignotissima 1) Denn fier glaubte id) bie ber 
fpäteren Erinnerung Luthers wunbeutlid) gewordene Grundlage, 
bezw. bie berechtigte Urform, ber in ber Vorrede von 1545 
von Luther ausgefprochenen Behauptung gefunden zu haben, bie 
Denifle?) gänzlich ing Unrecht gefept zu haben meinte, — der 
Behauptung Luthers, die ihm aufgegangene Grfenntni8 fei neu 
gemejen gegenüber der consuetudo omnium doctorum (vgl. oben 
©. 353). 

Hätte ic) mit am diefen Nachweifungen genügen laffen, fo 
hätte bie in meinem Auffage von 1911 entwidelte Thefe weniger 
Angriffsflächen geboten. Aber ich glaubte nod) Genaueres über 
die bei Luther eingetretene Ablöfung der „älteren“ Auffaffung 
der justitia dei passiva durch bie ,[pütere" feftftellen zu können. 
Den oben (C. 358) zitierten Sägen über bie dreifache Art, in 
der Gott gerechtfertigt wird, folgt nämlich in den Scholien der 
Römerbrief- Vorlefung unmittelbar, aber auf einem von Luther 
eingelegten Blatte, eine außführlichere und etwas abweichende 
zweite Formulierung der gleichen Gedanken 5). In diefer zweiten 
Form ift ber Abſatz über bie dritte Art der justificatio dei in 
beachtenswerter Weife abgeändert: 


I): tertio, quando impios 115): tertio effective, i. e. 


justificat et gratiam infundit, 
sive, quando justus esse 
in suis verbis creditur. 
per tale enim credi justifi- 
eat, i. e. justos reputat. unde 
haec dicitur justitia fidei et 
dei. 


1) WA III 81, 14—16. 


quando nos ex nobis justifi- 
cari non possumus et ipsum 
accedimus, ut ipse nos justos 
faciat confitentes, quod pecca- 
tum exsuperare non valeamus, 
hoc facit, quando verbo 
ejus credimus. per tale 
enim credere nos justificat, 


2) O. Denifle, Ouellenbelege zu Denifles 


Luther und futpertum, 2. Aufl., Bd. I, 2. Abteilung: Die abendländifchen 
Schriftausleger bis Luther über Justitia dei (Röm. 1, 17) unb Justificatio, 


Mainz 1905. 
I, 2, €. 59, 18—20. 


8) ider I, 2, ©. 59, 28 bis 60, 18. . 
5) &ider I, 2, ©. 60, 9—18. 


4) Fider 


24* 
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i. e. justos reputat. unde di- 

citur justitia fidei et justitia 

dei effective. 
Sm ben burd) Sperrdrud hervorgehobenen Abänderungen ber 
zweiten Formulierung glaubte id) eine Beiſeitſchiebung ber „älteren“ 
Auffaffung ber justitia dei passiva zugunften ber „fpäteren“ feben 
zu dürfen. Und ba mun Luther nad) Fickers Nachweifungen !) 
nicht bie erftere, fürgere, fondern bie zweite Form biejer Aus- 
führungen in der Vorlefung diftiert hat, fo ſchloß id), „daß 
Luthers Entwidlung zu ber Beit, ba er über Röm. 3 laß, be- 
reit3 über das Stadium hinaus war, ba die Faſſung ber justitia 
dei im Sinne der justitia dei passiva ihm der Schlüffel zum 
Verftändnis des Paulus war" 2). 

Hier Bat fid) einmal wieder dag Sprichwort als richtig er- 
wiefen: „Alzu fcharf, macht fchartig." Denn daß Otto Scheel 
1912 in einer Abhandlung über „Die justitia dei passiva in 
Luthers reformatorifcher Rechtfertigungslehre" 3) meiner Auf- 
fafjung ber justitia dei passiva in Luthers Anfängen entgegen- 
getreten ijt, hat, wie mir fdjeint, namentlid) ber Umftand ver- 
ſchuldet 9, daß meine Ausführungen über bie oben abgebrudte 
Dublette in den Römerbrief-Scholien und über die Ablöfung der 
„älteren* Auffaffung ber justitia dei passiva bet Luther durch 
die „ſpätere“ einem Mißgriff darftellten. Daß Scheel das dar- 
getan und im Zufammenhang damit auf einige ſchwache Bunfte, 
bie in meinen Ausführungen auh fonft nicht fehlten, mid) auf- 
merkſam gemacht Bat, verpflichtet mich zu aufrichtigem Dant. 
Aber ben Grundgedanken meines Auffages halte ich nichtsdeſto⸗ 
weniger noh für richtig.‘ Und um der Sahe willen muß ih 


1) I, 2, ©. 59, Anm. zu Zeile 9—27. 2) ©. 470. 8) Im: 
„Aus Deutſchlands kirchlicher Vergangenheit, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag 
von Theodor Brieger“, Leipzig 1912 (S. 93—115). — 4) IG ſchließe 
dag aus ber bei Scheel in bem „Hier“ (©. 96, 3. 17) fid) verratenben 
irrigen Annahme, ich hätte mein Verſtändnis ber justitia dei passiva in 
Luthers Anfängen lebiglid in bem „von Luther nachträglich bem Vorlefungs- 
manuffript eingefügtem Einfchiebfel” (Fider I, 2, ©. 59, 28 bis 61, 16 ober 
©. 59, 10 bis 61, 16) gefunden. 
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verfuhen, Scheel gegenüber meine Theje eingehender zu be- 
gründen. 

Ein Sechsfaches, bzw. wenn id) bie im Folgenden burdj bie 
Anwendung von Buchftaben neben den Zahlen angedeutete Ber- 
legung einiger Gebanfenreien mit in Rechnung ziehe, ein Zwölf- 
faches, glaube ih in Scheels Ausführungen den meinigen ent- 
gegengejtellt zu jehen: 

1a. Daß Luther fpäter den richtigen Sachverhalt inbezug 
auf das Verftändnis der justitia dei, das ihm aufging, vergefien 
habe, fei fchon deshalb nicht anzunehmen, weil bie in der Genefig- 
Borlefung (oben S. 356 f.) und authentifcher im Gafater-&ommentat 
von 1535 (oben ©. 357 f.) vorliegende „ſpätere“ Faſſung des Be- 
griff ber justitia passiva nicht nur ſchon in ber Römerbrief— 
SBorlejung (oben ©. 358), fondem — dem Sinne nad — 
bereit3 in der Pfalmen-Vorlefung von 1513 bi8 1515 ſich 
finde 1). 

1b. Sa, ber ganze Zeitraum von 1513 bi8 1546 hin ent- 
halte feine Äußerung Luthers, bie ung nötige, ein anderes Ver- 
ftändni® ber justitia passiva (dei) bei ihm vorauszufegen ?). 

2. Und ber Umftand, daß Luther in der Vorrede von 1546 
(und offenbar bereit3 1519 5)) aud) die Begriffe „virtus dei“, 
„opus dei", „sapientia dei“ ufw. „paſſiviſch“ auf ein Verhalten 
Gottes deute, durch ba8 wir etwas werden ober find, beftätige 
das analoge Verſtändnis der „justitia dei“ 4). 

3a. Die justitia passiva dei [ei eine ganz andere Ge- 
tedjtigfeit al3 bie justitia formalis oder activa (qua peccatores 
injustosque punit 5)). Diefe legtere fei mit Gottes severitas 
identifch, erftere aber fei nad) bem zu verftehen, was Luther im 
Galater-fommentar von 1519 6) fage: justitia dei in scripturis 


1 Scheel ©. 101f., 106 bel Anm. 4, 111f. 2) €. 102f. 
3) Resolut. super propos. Lipsiae disputatis, WA II, 414, 22—28. — 
€don in den Römerbrief-Scholien (Fider I, 2, €. 12, 13—16 u. 97, 13), 
Ja bereits in der Pialmen-Vorlefung von 1518—15 (oben ©. 353, Anm. 2) 
zeigt fid dies Verftänbnis ber oben genannten Begriffe 4) Scheel ©. 99 
u. 102 bei Anm. 1. 5) Bgl. Borrebe von 1545 (oben S. 353). 6) WA 
U, 504, 25—27. 
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fere semper pro fide et gratia accipitur, rarissime pro severi- 
late, qua damnat impios et liberat justos, ut nunc passim usus 
habet 1). 

3b. Daher werde e3 ,[djmierig, justitia dei formalis und 
passiva nad) bem Ge[idjt8punft zu unterfcheiden, daß erftere das 
Wirkliche an fid) im Gegenfab zu bem Eindrud, den e8 in ob- 
jecto auf andere mache, leptere aber ba8 justum esse deum in 
objecto darftellen wolle, alfo daß wir Gott für gerecht halten, 
bie justificatio dei passiva". Denn diefe Unterfcheidung fordere 
ja „die Identität des Gegenstandes ober diefelbe Anfchauung von 
Gott, denn in beiden Fällen würde es fid) um dieſelbe Gerechtig- 
feit handeln. Sie würde nur im erften Fall für fid) beftehen, 
während fie, eben diefe justitia formalis ..., im zweiten Fall 
von ung anerkannt würde“ 2). 

4a. Der Begriff der justificatio dei passiva fünne [djon des- 
halb meine Auffaſſung ber justitia dei passiva nicht ftügen, weil 
er mehrdeutig fei. Werde er (a) in da3 Licht der Unterfcheidung 
zwiichen bem Wirflihen an fid) und dem Eindrud, ben e3 auf 
andere macht, gerüdt, alfo fo verftanden, daß wir justificando 
eum ihn anerkennen al3 das, was er ijt, jo müjje die justis- 
ficatio dei auf die Anerkennung oder Durchfegung feiner justitia 
dormalis oder activa, b. i. feiner severitas (vgl. Nr. 3a), bezogen 
werden (vgl. 3b). Bei der feilídjaffembem justificatio dei 
aber (8) handle e8 fih um die Anerfennung feiner justitia pas- 
fiva, b. i. feiner misericordia ®). _ 

4b. Wo Luther von ber mit unferem justificari identifchen 
justificatio dei (durch den Glauben) rede, fei ftet8 die heil- 
fhaffende justificatio dei (Nr. 4a: 9) gemeint; Luther fepe 
aud) ausdrüdlich in ben Aömerbrief-Scholien (65, 8: justifi- 
catio illa dei passiva) bie[e justificatio dei passiva ber- 
jenigen entgegen, die „auf Grund ber justitia formalis" erfolge 
(Nr. 4a: a) 9. 


1) Scheel ©. 103. Bol. jetzt auch bie Unterſcheidung zwiſchen ber 
justitia vindieans und ber justitia justificans in ber oben ©. 354 in Anm. 2 
unter Nr. 9 zitierten Lutherftelle. 2) Sheet ©. 103. 3) Scheel 
©. 103f. 4) Scheel ©. 104—106. 
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4c. Unter biejen Umftänden erfcheine e3 unwahrfcheinlich, bafi 
bie justificatio dei passiva der Schlüffel zum Verftändnis ber 
justitia dei passiva fei und bie Bildung bieje8 Begriffs veran- 
laßt habe !); ja, man fónne geradezu fagen, das 9Brübifat „pas- 
siva“ in ber Formel „justitia dei passiva“ verbanfe feine Cri- 
fteng nicht der „justificatio dei passiva“ ?), fondern einem an- 
deren Gedanken (vgl. unten Nr. 6). 

4d. Jedenfalls feien Luthers Ausführungen über bie mit 
unferem justificari identifche heilſchaffende justificatio dei passiva 
in voller Harmonie mit dem angeblich ,jpüteren" Verſtändnis 
der justitia dei. Denn aud) in ber biejem Verftändnis gemäß 
gedeuteten justitia dei, um deren Anerkennung e8 ſich in ber 
beilfchaffenden justificatio dei handle, empfinde man ben 
latenter Gegenja& gegen die ,(igengeredjtigfeit"^ oder „Werk⸗ 
gerechtigfeit*, ber für den Begriff der justificatio dei (im Unter- 
ſchied von bem der justificatio sui) grundlegend ift®). 

5a. Daher fei e8 irrig, bie fürzere Ausführung über das 
tripliciter deus justificatur auf bem legten Viertel des Blatts 49 
der Römerbrief-Scholien und bie ausführlichen auf bem eingelegten 
Blatt 50 in einen Glegenjag zu einander zu ftellen. Sachlich 
feien beide durchaus im Ginfíange; bie fog. „ſpätere“ falle mit 
der angeblich „älteren“ völlig zufammen. Und ba3 per „tale 
credi“ und das ber Form nach abweichende per „tale credere“ 
kämen fachlich auf dasfelbe hinaus 4). 

5b. Aud bie zeitliche Auseinanderhaltung der kürzeren und 
ausführlicheren Ausführung fet unBaftbar. Beide feien fehr 
bald nacheinander bem Kontexte 5) eingefügt; die zweite wohl 
lediglich deshalb, weil bie erjtere infolge der Enge des zur Ber- 
fügung ftehenden Raumes zu fnapp geraten war 9). 

6. Die Entftehung des Begriff ber justitia dei passiva 
fheine anzufnüpfen an bie Gedanken über dag judicium dei 


1) Scheel ©. 104. 2) Sheel © 118. 8) Scheel ©. 101 
a. 103. 4) Scheel 6. 105—109. 5) Statt „ber porangehenbe Tert” 
wird bei Scheel (6. 110, 3. 10f.) „ber nachfolgende Text“ gemeint fein 
(ogl. bie in der Anm. zitierten Ausführungen gtders). 6) Scheel 
©. 109f. 
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passivum, bie Quther in der Pfalmen-Borlefung fhon beim erften 
Palm entwidle. Denn ba8 „judicium“ -dei passivum (quo 
a domino judicamur, scilicet separando de medio malorum), 
bag secundum corpus fit per disciplinam et castigationem, se- 
cundum animam per gratiam 1), werde gelegentlich 
geradezu durch „justitia dei“ erjept?), werde mit ber Redt- 
. fertigung ausdrücklich identifiziert 3), werde ferner auf bie fides 
. binausgeführt €) und dahin befchrieben, daß wir dabei nichts 
täten, sed pati debemus tanquam superius ad nos et sententiam 
latam super nos 5) Man fei daher zweifellos berechtigt, das 
judicium dei passivum mit ber justitia dei passiva gleichzu- 
leen 9). 

Die pofitive Anſchauung Scheels ift, wie oben Nr. 2 
ſchon zeigt, abgefehen davon, daß er (vgl. Nr. 6) eine eigene 
neue Hypotheſe über die Entftehung des Begriffs der justitia 
dei passiva aufftellt, die vulgäre, aud) von mir") früher geteilte: 
` bie Glaubensgeredhtigfeit ift eine justitia passiva, weil wir fie 
nicht burd) unfer Tun erwerben, fonden mit ihr befchenft wer- 
ben, unb eben bieje justitia fidei heißt aud) justitia passiva 
dei, weil Gott es ijt, ber fie ung fdjenft, bezw. (nad) Sheers 
Hypothefe über bie Entftehung des Begriffs) durch fein ju- 
dicium passivum uns zu ihr verhilft. 

Ich Halte diefe vulgäre Anſchauung nach wie vor für ungu- 
reihend. Einige ber Gegengründe, die Scheel gegen meine 
Auffaflung geltend gemacht hat (Nr. 1a, 4d, 5ab), find aller- 
dings fachlich zutreffend. Aber diefe laffen fid) mit meiner Nuf- 
fafjung in Einklang bringen. Die übrigen beruhen m. €. auf 
unvollftändiger Erhebung des Zatjadjenmaterialá (Nr. 1b, 2) 
ober auf mehr (Nr. 3b, Aabc) oder minder (Nr. 3a) itriget 
Ausdeutung desfelben. — Da3 ausdrüdiih und im einzelnen 
polemijd) darzutun, wäre unerbaulid) und wenig fürderlih. (8 
wird fid) im Laufe ber Unterfuchung ergeben. 


1) WA III, 24, 30—32. 2) WA IH, 26, 24. 3) WA III, 
29, 40 bis 30, 4. 4) WA III, 25, Anm. 1. — 5) Gbenba. 6) € deret 
©. 112f. 7) Dogmengeſchichte, 4. Aufl., ©. 709 bei unb mit Anm. 
6 unb 7. 
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Aber bie von der meinigen abweichende pofitive Deutung, 
bie Scheel dem Begriff ber justitia dei passiva feiner urfprüng- 
lichen Konzeption nad) gibt (vgl. oben Nr. 6), muß, ehe id) mid) 
weiterer Unterfuchung ber Sache zumwende, befprochen werben. 
Denn genügte fie, jo erübrigte e8 fid), eine andere zu empfehlen. — 
Zuvor bemerfe id, daß diefer Scheelfche Verſuch einer Er- 
fíárung des Terminus justitia dei passiva [djom am fih Iehr- 
reich ijt. Denn er ſchließt das Zugeftändnis ein, daß der paſſive 
Charakter unferer justitia, b. D. ber justitia christiana, bie ung 
in ber Rechtfertigung gejdjenft wird, bem Ausdruck justitia dei 
passiva feiner Entftehung wie feiner Bedeutung nad) bod) nicht jo 
volljtinbig deutlich macht, wie Scheel an zwei früheren Stellen 
feiner Abhandlung !) behauptet. Und das ijt ebenjo richtig wie 
wichtig. — Doch ift nun die Erklärung felbft, die Scheel bringt, 
einleuchtend? Ich glaube nicht. Zunächft ift fie von berjelben 
Schwierigkeit gebrüdt, wie bie vulgäre. Denn daß ein judicium, 
das wir zu erleiden haben, ba8 daher in Rüdjicht auf ung mit 
Redt ein judicium passivum genannt wird, als ein judicium 
passivum dei bezeichnet fein folle, ijt bod) wenig wahrscheinlich. 
Sodann ijt diefe Bezeichnung „judicium passivum dei‘ an der 
von Scheel verwerteten Stelle gar nicht nachweisbar. Nur von 
einem „judicium passivum“ ijt da die Rede ?), und nad) bem 
Konterte ift „mundi“ oder „nostri“ zu ergänzen. Daß dies 
judicium mundi passivum zugleich ein judicium dei ijt, jagt 
ber Tert freilich aud) am diefer Stelle indirett deutlich genug 9), 
unb an anderer Stelle ber hier in Betracht fommenben Aus- 
führungen Luther wird’3 bireft ausgefprochen 4). Allein bet 
Tert felbft gibt, foviel ich fehe, fein Necht dazu, die beiden 
Borftellungen, die des judicium mundi (ober nostri) passivum 
und bie be8 judicium dei (daS ein activum judicium dei ijt), 
in den logisch anfechtbaren Begriff des judicium passivum dei 
zufammenzufaffen. Drittens leidet bie Scheelfche Erklärung 
daran, daß fie das „Wirklichkeit-werden“ des judicium dei burch 


1) ©. 101 u. 102. 2) WA II, 24, 30 unb IV, 471, 11. — 3) WA 
III, 24, 23: judicat ergo dominus. 4) A IV, 469, 31: Judaei et 
gentes sunt judicium dei in se ipsis. 
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Verzicht auf jede Selbftrechtfertigung ) ohne weiteres mit Yin- 
einnimmt in den Begriff des „judicium passivum“. Dem fteht 
nämlich ein gemidjtige8 formales und ein fachliches Bedenken 
entgegen. Ein formales: denn wenn Luther an der von Scheel 
verwendeten Stelle dem „est autem multiplex judicium, primo 
passivum, quo a domino judicamur“ ujm.?) ein „secundo, 
quo nos ipsos judicamus, hoc fit se ipsum accusando ..., quo 
agnoscimus, quod digni sumus poena et morte“, folgen iüft 5), 
fo muß nad) ben zu der Pfalmenerflärung von 1513—15 gehörigen 
annotationes quincupli psalterio ascriptae *) zu dem „s2cundo“ 
ein „activum“ ergänzt werden. Nun ijt e8 zwar richtig, daß 
dag judicium passivum erft heilfchaffend wirkt, wenn das judi- 
cium activum ihm zur Seite tritt. Doc fann das judicium 
activam in den Begriff bes judicium passivum aufgenommen 
werden? In formeller Hinficht hat dag zweifellos feine Schwierig- 
keit. Ebenſo ſachlich. Zwar ftehen bier „paffio“ und „attiv“ 
gar nicht in einem fcharfen Gegenſatz. Denn das judicium ac- 
tivum 5) oder die punitio activa 9), b. i. ba8 se ipsum accusare 
unb poenam sibi inferre ") ober mortificare carnem 5), fchließt 
in fid) aud) ein freimillige$ pati von paupertas, contemptus, 
frigus, aestus, infirmitas, persecutio °), bzw. eim petere sic ju- 
dicari carnem a domino !?), ein subjici justitiae dei !!). Es 
laffen fih alfo das judicium passivum und activum ſehr wohl 
zufammenfchließen 12). Doch aud) unter dem Begriff des judicium 


1) Scheel ©. 112. 2) WA III, 24, 29. — 3) WA IIT, 24, 
88—35. 4) WA IV, 471, 10; vgl. 468, 2. 5) WA IV, 471, 10. 
6) WA IV, 468, 2. 7) WA III, 24, 34 u. 38. - 8) WA IV, 468, 8. 
9) WA IV, 468, 8—10. 10) WA IV, 469, 14. 11) WA III, 
26, 24. 12) Ein febr weitgehendes Zufammenfhliegen berart läge vor 
in ber intereffanten aud) von Scheel (5. 112f.) teilweife zitierten Stelle: 
judieium potest intelligi etiam ipsa fides — per ipsam enim dominus 
judicat et discernit —, ipsa aequitas et veritas, in qua (fo wird ftatt 
„quam“ zu leſen fein) judicat dominus, ipsum judicium, non quod faci- 
mus, sed quod pati debemus tanquam superius ad nos et sententiam 
latam super nos, cui standum sit (WA III, 25, Anm. 1), — wenn 
bie fides, wie Scheel offenbar annimmt (vgl. oben €. 366 bei Anm. 4), 
Hier unfer Glauben wäre. Aber nBtigt nicht ber Zufammenhang, in⸗ 
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passivum? Ich glaube: nein. Das bloße judicium passivum 
aber ift noch nicht heilfchaffend. Denn diejenigen, qui excusant se 
in peccatis et justificant semet ipsos et sic resistunt !), non re- 
surgunf in judicio 2). Pius surgit in judicio, impius autem 
magis ruit®). — An den Begriff des judicium passivum tann 
aus all diefen Gründen der der justitia dei passiva nicht angefnüpft 
werden 4). Der Begriff des judicium passivum deutet vielmehr 
in eine andere Richtung. Denn da das judicium passivum erft 
heilfchaffend wirft, wenn das judicium activum, ba$ stare judicio 
dei 5, das subjici justitiae dei ©), ba8 accusare se ipsum, judi- 
care se ipsum, justificare deum ?) fingufommt, jo wird man 
durch bie in ber Pjalmen-Vorlefung von 1513—15 fehr zahl- 
reichen 5) Ausführungen über das judicium dei?) hingewiefen 
auf bie justificatio dei. 

Doch diefe legte Bemerkung greift ber pofitiven Unterfuchung 
vor. Bu diefer wende ich mich nad) Erledigung des einleiten- 
den Abſchnitts nun. Die Scheelfche Erklärung der Cnt- 
ftehung des Begriffs ber justitia dei passiva verfagt. Und doch 
bedarf die Entjtehung des vätfelhaften Begriffs einer Er- 
Märung. 

Sch fnüpfe an an die oben ©. 363 unter Nr. 1b wieder- 
gegebene Scheelfche Thefe, daß in ber ganzen Beit zwiſchen 


ſonderheit das folgende „aequitas et veritas“, dazu, an bie fidelitas dei 
zu denten ? 

1) Wa III, 24, 28f.; vgl. IV, 467, 89. 2) WA IV, 470, 8; vgl. 
III, 29, 29f. u. 38. 3) Wa IV, 468, 17; vgl. IIT, 81, 9. 4) Bol. 
auch Luthers Ausführungen über bie begriffliche Verſchiedenheit ber teilmeife 
identiſchen Begriffe judicium und justitia, WA IV, 470, 14—21. 5) WA 
I, 25 Anm.; vgl. €. 368, Anm. 12. 6) WA III, 96, 24. 7) WA 
II, 26, 24f. — 8) Bgl. WA IV, 354, 89 u. 385, 10. 9) Bgl. u. a. WA 
TII, 90, 24; 203, 9f.; IV, 132, 18. 37f.; 133, 34f.; 198, 9; 204, 32—34; 
281, 22f.; 282, 18; 284, 16; 289, 1; 294, 21; 299, 21f.; 301, 12f.; 
357, 10f.; 378, 4; 379, 4. 11; 520, 15f.; 521, 84. Die Ausführungen 
find durchgängig fart beeinflußt von ber damals noch fehr möndifchen Färs 
bung der Lutherſchen theologia crucis, vgl. O. Ritſchl, Dogmengefcichte bes 
BVroteftantismus II, 1, Leipzig 1912, ©. 48 ff., deffen Auffafjung der Theo- 
logie Luthers in ber Zeit von 1518 — 17 übrigens von ber meinigen fer 
abweidt. 
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1513 unb 1546 feine Äußerung Luthers ung nötige, eim an- 
deres Verſtändnis des Begriffs ber justitia dei passiva bei ifm 
vorauszufegen, als bag oben djarafterijierte vulgäre. Ift bem 
jo? In einem Sinne fann und muß id), wie im voraus be- 
merkt fein möge, Scheel zuftimmen. Eine entgegengelebte, 
das vulgäre Verftändnis jadjfid) ausſchließende Auffafjung 
der justitia dei passiva findet man nicht. Aber ba8 ZTatjachen- 
material fiet doch wejentlid) ander aus, al8 e8 bei Scheel 
den Anfchein hat. Und meine allzu kurzgefchürzten, auf breitere 
Unterfuchung fih nicht einlaffenden Ausführungen von 1911 er- 
tragen und bedürfen fehr wejentlidje Ergänzungen. 

Ein zweiter Abſchnitt diefer Teil- Abhandlung fol nun 
zeigen, daß die Unterfcheidung einer significatio activa und pas- 
siva biblifcher Begriffe (vgl. oben ©. 356) bei Luther, zumal 
in der älteren Zeit, häufig anzutreffen ijt. 

Die Begriffe „aktiv“ und „paffiv" Hat Luther natürlich 
aud) in ihrer nod) gegenwärtig alltäglichen Anwendung auf attive 
und paſſive Berbalformen gebraudjt 1). Er verwendet das Be- 
griffspaar begreiflicherweife aud) ba, wo er ein tätiges Ber- 
halten unb ein leidentliches, einen Zuftand der Aktivität 
und ber Baffivität, unterfcheiden will. So 3. B. in Berbin- 
bung mit bem Subftantiv vita?) Und daß uns der Begriff 
vita activa bei ihm, fatholifchen Traditionen gemäß, auch im 
Gegenfaß zur vita contemplativa 3) ober speculativa *) begegnet, 


1) So bemerlt er in der Pfalmen-Borlefung von 1513—15 zu dem „ut 
annuntiarent“ des Bulgata= Textes von Pfalm 101, 22 (102, 22 unferer 
Zählung): Hebr., Graec., Rom. habent passive „annuntietur“ (WA IV, 
145, 29). Weitete Beifpiele: WA IV, 172, 15; Fider I, 2, ©. 65, 22; 
WA 40 I, 348, 7. 22f. 2) Sp 3. B. in ber Erflärung von Pialm 97 
(98), 5 (psallite domino ... in cithara et voce psalmi), wo er ba$ ,,voce 
psalmi“ auf bie opera virtutis in vita activa, ba® „in cithara“ auf bie 
opera infirmitatis in vita passiva bezieht, quia illa (bie opera virtutis) ex 
spiritu agimus desursum, ista ex carne patimur ab infra (WA IV, 
123, 1—3; vgl. 186, 23: vita activa) —Gbenío oper. in psalm., WA V, 
165, 33—36. 3 2. 9. MA IV, 819, 8—10; vgl. III, 349, 33—35; 
397, 32f. 4) 3. B. in Gal. (1531 bzw. 1535), WA 40 I, 447, 
2—5. 24f. 
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ijt fefbjtoerjtünb(id). Eine dem Begriff ber vita passiva ent- 
ſprechende Verwendung des Adjektivs passivus oder des Adverbs 
passive zur Bezeichnung eines aller Aktivität entgegengefeßten, 
rein leidentlichen Zuftandes liegt aud) in manchen anderen Muke- 
rungen Luthers zweifellos vor. So jagt er unter Einfluß der 
deutfchen Myſtik in ben NRömerbrief-Scholien: capaces tunc sumus 
operum et consiliorum ejus, quando nostra consilia cessant et 
opera quiescunt et efficimur pure passivi respectu dei, tam quoad 
interiores quam exteriores actus!), unb: ad primam gratiam 
sicut et ad gloriam semper nos habemus passive sicut mulier 
ad conceptum ?). An anderen Stellen ijt nicht zweifellos, ob 
nur an Aktivität und Paffivität gedacht ijt, ober ob andere Bor- 
ftellungen mit hineinfpielen. Und febr häufig ift bei Luther & 
feiner älteren Beit bie jedenfalls andersartige Verwendung der 
Begriffe „aktiv“ und „paffiv*, bie ung oben (©. 356) in Luthers 
Beurteilung der Wortverbindung „fractio famis“ bereit entgegen- 
trat, d. D. bie Benugung der Termini zur Bezeichnung des „at 
tiven“ oder „pafjiven“ Ginnes eines Begriffs, ber grammati[d) 
al3 Verbindung eines Subftantivs mit einem, fet e8 ausdrüd- 
fid) genannten, fei e8 zu ergänzenden, (Genetio eines anderen 
Cub[tantio8 ober eines Pronomens fid) barjtellt. Die beiden 
legteren. Fälle ber Anwendung des Begriffspaars „aktiv“ und 
„paffiv*, b. 5. diejenigen vielleicht nicht eindeutiger Verwendung 
unb die bei genetivifchen Subftantiv-Berbindungen, bedürfen einer 
genaueren Unterfudjung. Das erfte, was da nötig ijt, ift eine 
Überficht über das Tatfachenmaterial, foweit ich e8 beichaffen 
konnte. 

Befonders viele Beifpiele der eben gekennzeichneten Verwen⸗ 
bung der Begriffe „aktiv unb „pafjiv“ bietet bie Pfalmen- 
Borlefung von 1513—15: 

1. Ideo non resurgent impii in judicio (Pfalm 
1, 5) non dixit „in die judicii“, sed „in judicio". judicium 
autem nunc est mundi. ... est autem multiplex judicium: 

1) $ider I, 2, 6. 203, 8—11. 2) Gbenba ©. 206, 10f.; vgl. 
3. 13f.: oportet, quod (anima? neque oret neque operetur, sed solum 
patiatur. 
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1. primo passivum, quo a domino judicamur. ... 2. se- 
cundo (aetivum !)), quo nos ipsos judicamus ?). 

2. Per „desertum“ (Pfalm 62, 3*)) iutelligitur con- 
temptus in hoc mundo active et passive, quia mundus 
contemnit sanctos et non honorat, sed nec ipsi hoc quaerunt, 
immo contemnunt 4). 

3. Conspectus dei hic (Pfalm 95, 6) ut et infra 
ps. 99 5) potius passive quam active accipitur, i. e. quo deus 
conspicitur 5). 

4. „Secreto“ (Pjalm 100, 5: detrahentem secreto proximo 
suo persequebar), i. e. „abscondito“ active et passive, sive 
illo absente dicitur, (sive ")? quod malum sub specie boni 
occultat et ostendit 8). 

5. Pſalm 108, 18 (Gloffe): Et dilexit (voluit) male- 
dictionem (dicens: sanguis ejus super nos etc., vel active 
ut malediceret) et veniet ei (passive); et noluit bene- 
dictionem (gratiam et salutem Christi, vel active) et elon- 
gabit (passive) ab eo (quia ad gentes transivit) et induit 
(passive, spiritualiter in animabus) maledictionem (quibus 
maledieunt Christum ...) sicut vestimentum (quia sunt 
involuti sunt totaliter et implicati illis 9). 

6. Palm 108, 19 (Gíojj): Fiat ei (passive) sicut 
vestimentum, quo operitur (maledictio activa sit ejus 
vera maledictio passiva et sic malum redeat in caput 
ejus). 19) 

7. Quod autem dicit „sermonibus odii“ (Pjalm 108, 3) 
polest active et passive intelligi, i e. quod sermones isti ex 


1) Bgl. oben 6.368. 2) WALL, 24, 21f. 29f. 33f. 3) Bulgatas 
Zählung, wie fiet$ im Folgenden. 4) WA III, 360, 4f. Die Welt vers 
achtet bie sancti (active) und wird von ihnen verachtet (passive) 5) Zu 
Palm 99 find bie Scholien nicht erhalten. Sm der Gloſſe fügt Luther bei 
Bers 2 dem „in conspectu ejus“ ein „ubi videtur deus“ Hinzu (WA IV, 
127, 3). 6) WA IV, 108, 21f.; vgl. 112, 6f. 7) Sm Manuftript if 
eine Heine Lüde. Der Herausgeber hat m. Œ. irrig „eo“ ergänzt. 8) WA 
IV, 137, 12—13. Der proximus ift entweder wirklich, active, nicht fehenb, 
weil abwefend, oder er wird „nicht feenb^ gemacht (passive). 9) WA IV, 
219, 21—27. 10) WA IV, 220, 1—3. 
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odio eorum procedunt, nam ... qui odit, vituperat oditum; 
passive, i. e. quod per istos sermones eum faciat odibilem 
coram aliis 1). 

8. Pſalm 118, 22 (Gloſſe): Aufer a me (ecclesia tua) 
opprobrium (supple „activam“, ne aliis opprobrium inferam) 
et contemptum (ne alios contemnam sicut illi). — Beatus» 
Augustinus passive exponit, q<uod> d(icit?: ostende superbis 
gloriam et.dignitatem, ut sic ipsi quoque convertantur?). et 
sic „auferri ab ecclesia opprobrium“ est ab iis auferri, qui 
inferunt 5). 

9. Aufer a me opprobrium et contemptum, quia 
testimonia tua exquisivi (Pfalm 118, 22). quod potest 
multis modis intelligi. primo active, ut scilicet non reddat 
opprobrium opprobrio ..., secundo passive et hoc dupliciter: 
primo eulpabiliter, i. e. ne sinas me ut illi in justitia tali 
 Opprobriosa coram te esse ..., sed iste sensus parum placet. 
tertio (= 2b) poenaliter ..., i. e. ut illi cessent me con- 
temnere et exprobrari 4). l 

10. Pfalm 148, 14b (Gloffe): Hymnus (i. e. laus, qua 
laudabiles erunt, quo laudabuntur5)) omnibus sanctis 
ejus. — licet hoc etiam de hymno seu laude activa sanc- 
iorum intelligi possit, tamen, quia satis de ea supra dixerat, 
aptius de passiva intelligitur ut infra „gloria haec est omni- 
bus sanctis ejus“ (Pſalm 149, 9 9)), et ps. 33 (3) „in domino 
laudabitur anima mea'*"). de activa autem ps. 117 (14): 
„fortitudo et laus mea dominus“ 9). 


1) WA IV, 293, 8—11. 2) Luther zitiert nicht, fonden faßt 
Auguftins Ausführungen (Migne 87, 1523.) in freier Formulierung zus 
fammen. 8) WA 1V, 283, 18f. und 3. 35—37. 4) WA IV, 316, 
25—35. 5) Der Drud (WA IV, 459, 16) bietet „laudabunt“. Offenbar 
it ba bie Abkürzung für das „ur“ überfeen. 6) Die Gloffe fagt dort 
nur: gloria haec (i. e. decor et pulchritudo in spiritu, i. e. spiritualis) 
omnibus sanctis ejus (IV, 461, bf). 7) Die Gloſſe fagt Bier (III, 
185, 8f): in domino (quia qui gloriatur, in domino glorietur, non in 
8e ipso) laudabitur anima mea. 8) WA IV, 459, 15f. u. 80— 34. 
Zu bem Verweis auf Pfalm 117, 14 fei zitiert, was die Gloſſe dort (1V, 275, 
14—16 u. 40f.) fagt: dominus suscepit (conservando me in fide et 
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11. Crucifixio carnis ...!) vindicta ... quae active est 
... Verbum dei, passive autem effectus verbi dei ... (etma: 
qui consistit in) mortificatione ?). 

12. Palm 1, 5 (SRanbbemerfung im quincuplex psalterium): 
in judicio: quo scilicet se deberent condemnare, in puni- 
tione eis inflicta — ba würde „in punitione passiva“ feit —, 
vel activa, i. e. ... carnem mortificando 3). 
activo 
passivo: 

Sn ben Gloſſen ber Römerbrief-Vorleſung von 1515—16 
ijt mir ba8 Begriffspaar nur zweimal begegnet: 

14. Stapulensis vult hoc (nämlich ba8 „quis ergo nos se- 
parabit a caritate Christi“ in Röm. 8, 35) de caritate ac- 
tiva Christi intelligi et nequaquam de passiva 5). 

15. Praedicatio hic (nümlid) bei bem „juxta evangelium 
meum et praedicationem Jesu Christi“ in Röm. 16, 25) pas- 
sive accipitur, sc. quod Christus est praedicatus 9). 

Auh in ben Scholien habe id) bie Termini, abgefehen von 
der ſchon oben (©. 370, Anm. 1) erwähnten Stelle, ba fie in 
ganz vulgärer Weife verwendet werden ?), und bem zweimaligen 
Gebraud) von passivus, bzw. passive für „leidentlich” 9), nur 
fünfmal angetroffen: 

16. Justificatio illa dei passiva, qua a nobis justi- 
fieatur, est ipsa justificatio nostri active a deo °). 


13. In judicio GPſalm 1, 5): judicio { | ut supra 9) 


gratia sua) me (in vitam aeternam, quia) fortitudo mea (in quo sum 
fortis, alioquin cecidissem) et laus mea (in quo solo sum laudabilis). — 
vel „laus mea", i. e. quem laudem. 

1) Die Puntte weifen nicht auf Auslafjungen meinerfeits. Sie finden 
fid) auch im ber Ausgabe. Denn bie Randgloſſe ift teils abgeriffen, teil ver- 
Blopt. 2) WA IV, 461, 26—28. 3) WA IV, 468, 1f. 4) WA 
IV, 470, 10f. Das „ut supra“ bezieht fidj auf bie oben unter Nr. 12 ab- 
gebrudte Stelle. 5) Fider I, 1, ©. 80, 18f. aber Stapulenfis bietet 
an ben in Betracht Tommenden Stellen (can. 74 u. 75 und Commentarius 
€. 89) bet Terminus caritas activa nidjt. Die Formulierung gebt alfo . 
auf Luther zurüd. 6) Fider I, 1, 6. 142, 19. 7) Ficker I, 2, 
©. 65, 22. 8) Ebenda €. 203, 10 u. 206, 11; vgl. oben ©. 371. 
9) Ebenda ©. 65, 7—9. 
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17. Et econtra judicatio dei passiva, qua judicatur ab 
incredulis, est ipsa damnatio sui ipsorum !). 

18. Justificatio dei passiva et activa et fides seu cre- 
dulitas in ipsum suut idem 2). 

19. Est magna differentia (nämlich zwifchen den enti 
Wörtern, bie mit fortitudo, vis, virtus überjegt werden) . 
hebraice ,,gebura* latine vis ... et propriissime virtus, a 
&., qua quis potens est active ad superandum. ... est et 
aliud nomen fortitudinis in Hebraeo, quod dicitur „ethan“ ..., 
quae est proprie passiva potentia, ut quae activam poten- 
iiam potest sustinere 5). 

20. A fide in deum justus quilibet efficitur, quia deum veri- 
ficat, cui credit et confidit. a fide in proximum fidelis et yerax 
et fidus dicitur, factus talis proximo, qualis ei deus. vocatur 
tamen etiam fides in proximum activa, qua credit proximo 4). 

Im fürgeren Galater-Kommentar (1519) ijt mir feine Stelle 
befannt geworden, in ber das Begriffspaar fih findet. Dagegen 
babe ich in ben Operationes in psalmos von 1519—21 fünf 5) 
Fälle feiner Verwendung gefunden: 

21. Nihil ergo refert, sive lumen vultus dei (Pfalm 
4, 7: signatum est super nos lumen vultus tui) intelligatur 
active, quo nos ipse praesentia sua illuminat, fidem accendens, 
sive passive ipsum lumen fidei, quo nos cum fiducia vultum 
et praesentiam ejus sentimus et credimus ê). 

22 (unb 23). Relationes, quas theologi habent usitissimas: 
generatio activa, generatio passiva (22), 

(23) spiratio activa, spiratio passiva ... eoe UUDE 
(ut sic dicam) deum trinum et unum ?). 

24. Dupliciter potes dominum intelligere sanctum’ esse 
cum sanctis, active et passive, quod et ab eis sanctificatur 
et eos rursum sanctificat 8). 


1) Ficker I, 2, ©. 65, 11f. 2) Ebenda ©. 66, 4f. . 8) Ebenba 
©. 228, 25—27 u. 229, 10—12. 4) G6mba ©. 381, 20—23. 5) Die 
durchaus eindeutige gloriatio activa (WA V, 587, 84) mitzuzäßlen, erſchien uns 
nötig. — 6) WA V, 118, 17—19. 7) WA V, 185, 38ff. 8) WA V, 
593, 12f. ` 

Theol. Stud. Sayrg. 1917. 25 


816 Roofs 


25. Testimonium (sc. domini, Pfalm 8 [19], 8) fidele, 
quia, etsi sit absentis et nusquam apparentis, non tamen fallit 
aut decipit. ... sic enim fides fidele credit esse testimonium 
dei. ... neque hoc modo solum fidele est passive, verum et 
fideles facit active, ut ii, qui fidem habent, non segnius fa- 
ciant absentes, quam si praesentes essent ei, cujus est testi- 
monium !). 

Mehrere wichtige Beifpiele für die Anwendung der Begriffe 
„aktiv“ und „paffio” findet man noh im größeren Galater- 
Kommentar (1535), bzw. in ben ihm zugrundeliegenden Rörerfchen 
Vorleſungs Nachſchriften von 1531, an bie id) hier mid) halte: - 

26. Christiana justitia est mere contraria (nämlich 
der justitia, quam nos facimus), passiva, quam tantum reci- 
pimus, ubi nihil operamur, sed patimur alium operari in 
nobis, scilicet, deum 2). 

: 27. Passiva justitia apprehendenda ... activa justitia 
ex oculis removenda. jam tempus recipiendi alteram justitiam, 
quae est passiva, quae non patitur opera 9). 

28. Sic dicit justitia passiva: sum quidem peccator 
secundum hane vitam et ejus justitiam ..., sed secundum 
"Christum ... nescio quicquam de ... peccato et propter hanc 
justitiam passivam tandem in morte sequetur justitia carnis *). 

29. Si aberraverit (quis? a justitia passiva, oportet 
ruat in activam 5). s 

30. Christiana sanctitas est passiva, non activa 9). 

31. Tu es sanctus, civitas (Vitteberga) (est) sancta, sci- 
licet sanctitate. passiva, quia habes res. sanctitas est vocatio 
ministerii, verbum, baptismum, sacramentum, nomen Christi ?). 

.82. Judaei constructionem habent genitivi, tam ut acci- 
piatur active quam passive, ut „fides Christi‘, qua credi- 


1) WA V, 555, 16—24. 2) WA 40 I, €. 41, 3—5 u. ©. 40, 13 
(vgl. ebenda ©. 407, 1f.: sed <si> facio me activum et me parare (volo? 
'per opera — ba$ ift invadere regnum et majestatem dei). Die parallele 
Stelle des Kommentars ift oben. €. 367 f. abgebrudt. — 3) WA 40, L 
S. 42, 6 u. 45, 8f. .4) Ebenda €. 48, 1—4. 5) Gbenba ©. 48, 12f. 
6) Ebenda ©. 70, 1f. 7) €5enba 3. 3—5. i . 
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tur Christus passive. latine accipitur active; hoc facit obscu- 
ram sententiam !). i 

33. gloria dei obscura constructio: qua gloriatur in se, 
active, vel, qua glorior in deo, passive. nos plerumque pas- 
sive accipimus ?). 

34. sic hic „evangelium dei“ vocatur active, quia solus 
deus dat et mittit ad gentes, evangelium gentium, pas- 
sive, quia gentes recipiunt, vel ad eas missum 5). 

35. Nostrum cognoscere est potius cognosci, quia nos- 
irum cognoscere est nasci, ut etiam Paulus dicat contra opera. 
dedit verbum in corde (corda?) et fecit ex eo nasci, ut sit merum 
passivum 4). Im Kommentar: Et revera nostrum cognoscere est 
magis passivum quam activum, hoc est: est potius cognosci 
quam cognoscere 5). 

Diefen ſyſtematiſcher Durchfuhung der betreffenden Schriften 
ent[tammenben Stellen feien folgende gelegentlich notierte angereiht : 

. 86. Credidi, sine... opera activa, sed tantum passiva 
voluntate ... provincialium ... ibidem (nümlid) in Magde- 
burg) relictum adiu 6), 

37. Non siquidem fides propter opera, Sed opera propter 
fidem fiunt. nec fides expectat opera, ut justificet per ea, sed 
opera expectant fidem, ut justificentur per eam, ut fides sit ac- 
^iva, justitia operum, et opera sint passiva justitia fidei 7). 

88. Der Teufel will nur activam justitiam in ung 
haben, fo haben wir allein passivam ..., passivam will er 
uns nit laffen. So hab id) in der activa verloren, ...; 
sed, wenn man ihn abmeijt und jagt: hic est crucifixus 
ille pro peccatoribus, diio bu bern ac in hujus justitia 
vivo uſw. $). E PON 


1) WA 40 I, €. 185, 3—5. . 2) Fortiegung von 32 (3. 5—7). 
8) Fortfegung von 33 (3. 7—9). 4) WA 40 I, ©. 610, 2—4. 
5) Gbenba 3. 15— 17. 6) An Lang, 20. Auguft 1516, Enders I, 
49, 21. 7) De loco justifleationis (1530), WA 30 II, 659, 32—35 
(val. 662, 26 :- requirit deus filem foris confiteri, hoc fit operibus; 663, 5: 
‚opera fidei -signa sunt;: 669, 15: opera esse signa et fructus fidei). 
8) WA Tiſchreden Nr. 141 u. 1268 (Tiſchreden I, 63, 29 ff. u. II, 15, 18ff.). 
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Die oben ©. 356[. abgedruckte Stelle der Geneſis⸗Vorleſung 
. bietet folgende Beifpiele: 

39. fractio famis: passive, non quod (fames) frangit, 
sed quod frangitur, 

40. gloria dei, ohne Erläuterung, 

41. [justitia dei, opus dei,] virtus dei, ohne weitere 
Erläuterung. 

42. justitia dei, pafjiv verftanden: bie justitia dei, qua 
ego justificor divina misericordia, 

43. fides dei: nicht die, qua ipse credit aut qua servat 
promissa, fondern accipienda pro dono dei in me, quo ego 
eredo in deum, 

44. opus dei: non quod ipse patitur, sed quod operatur 
in me, 

45. justitia dei: passiva, qua ego justificor. 

46. Die oben ©. 355 abgebrudte Tifchrede bietet den Be- 

griff der caritas dei: significat passive „quasi (oder qua) 
diligimur a deo“. 

Die Vorrede von 1545 enbfid) (oben ©. 353.) fte bie Mög- 
lichkeit aftiven und paffiven Verftändnifjes feft bei: 

47. „justitia dei‘: passiva, qua nos deus misericors 
justificat per fidem, 

48. opus dei: zu verftehen im Sinne des opus, quod 
operatur (deus) in nobis, 

49. virtus dei: gu verftehen al3 diejenige, qua nos po- 
tentes facit, 

50. sapientia dei: zu verftehen als bie, qua nos sa- 
pientes facit, 

51. fortitudo dei, ohne Erläuterung, 

52. salus dei, ohne Erläuterung, 

53. gloria dei, ohne Erläuterung, 


. Be "—T— Bindfeil nad Aurifabers Ausgabe (WA Tifchreben 
T, 66, 40ff.): Der Teufel will nur activam justitiam in uns haben, 
eine folde Geredtigteit, bie wir felbft tun; fo haben wir 
nur passivam, eine frembe Gereqchtigkeit, die uns geſchenkt 
wird, uſw. Coa 
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Überfieht man diefe Stellen, fo wird ein Vierfaches fid) als 
zweifellos ergeben: 1) bag fie nicht alle über einen Qeiften zu 
ſchlagen find, 2) daß in mehreren Fällen (z. B. bei Nr. 39) lediglich 
bie Wortverbindung vorliegt, bie wir al3 Verbindung eines Sub- 
ftantivg mit einem anderen im Genetivus objectivus charafteri- 
fieren, 3) daß jedenfalls bei einzelnen Beifpielen (fo bei 36: 
voluntas passiva) audj hier (vgl. oben ©. 370[.) bas „passivas“ 
lebigfid) auf einen aller Aktivität entgegengejeptem leidentlichen 
Zuftand Hinweift, 4) daß aber Beifpiele übrigbleiben, bie weder 
fo, nod) jo erklärt werden fünnen, ja auf den erften Blid recht 
undurchſichtig find. 

Wie fann man da weiterfommen? Mich hat zunäcjt eine 
Frage weitergeführt, bie fid) mir aufbrüngte. Ift Luther in 
der Anwendung der Begriffe „aktiv“ und „paſſiv“ auf bie ver- 
Ichiedenen Wortverbindungen wenigften8 innerhalb des Bereiches 
berjelben Deutungsart oder gegenüber benjelben Wortverbindungen 
fid) gleichgeblieben? Der gegenteilige Schein entfteht, wenn 
man eine noc nicht mit angeführte Stelle der Operationes in 
psalmos über bie gloria dei heranzieht, in der die Begriffe gloria 
activa und passiva zwar nicht erwähnt find, aber, wie man im 
Hinblid ‚auf die aus benjelben Operationes in psalmos ftammende 
Stelle über den duplex intellectus der sanctitas dei (oben Nr. 24) 
anzunehmen geneigt fein wird, mitgedacht zu fein feinen: 

54. Ex quibus colligitur 1), gloriam dei esse duplicem: 
eam, qua nos in ipso gloriamur pura conscientia per miseri- 
cordiam ejus gratuitam donata, et eam, qua ipse in nobis et 
a nobis glorificatur ?). 

Hier ift, mie das „glorificatur“ getat, bie zweite gloria 
dei jedenfall® bie passiva. Aber aud) die erjtere müßte nad) 
Nr. 33 bie passiva fein! Hat €utber hier, anders als in Nr. 33, 
bie erftere gloria dei aí8 bie activa angelefen, weil mir 
ba aftio find, gleid)mie im Nr. 49 unb 50 bie virtus dei und 


1) Vorangeht ein Hinweis auf Pfalm 50 (51), 6 unb ber €ab: ita 
nihil in nobis est, unde gloriemur, sed omnia abundant, ut confundamur; 
est autem in deo unde gloriemur, et nihil unde eonfundamur. 2) WA 
V, 548, 4—7. 
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bie sapientia dei in ber significatio passiva dahin gedeutet zu 
fein jcheinen, daß wir paffiv unà verhalten, menn Gott unà ftarf 
und meije mht? Dann läge in Nr. 54 unb im Nr. 33 eine 
verichiedennrtige Anwendung der Begriffe „aktiv“ und „poffiv“ ver. 
Doch bem ift nicht fo. Das lehrt eine zmeite von ber gloria 
dei, handelnde Stelle derfelben Operationes in psalmos, hie id 
aud) nod) den oben gezählten anreihe. Zu Pfalm 3, 4 (Tu, do- 
mine, es gloria mea) bemerft bier Luther: 

55. Clarum autem est, gloriam hoc loco accipi pro glo- 
riatione seu pro re ipsa, in qua gloriatur ... . ita Il Cor. 10: 
„qui gloriatur, in domino glorietur". Quodsi cui rigidior 
grammatica placet, quod ,,cabod" boc loco proprie dögav 
graece significet, quod latine reddi solet „gloria“, ideoque 
aliud esse quam gloriationem, quae graecis xarynue dici 
putatur ..., nec sic absurde intelligitur deus esse gloria justi 
viri ..., quia deus glorificatur, honoratur, laudatur, celebratur 
in sanctis suis, quos liberavit. rursus et ipsi glorificantur, 
quos tanto beneficio deus dignatus est, dum confitentur de se, 
non suis, sed dei viribus sese fuisse adjutos. verum apud me 
differentia modica est in his duobus nominibus, praesertim hoc 
loco, nisi quod gloria extra personam passi aliorum 
de ipso significat opinionem bonam et nomen ce- 
lebre, gloriatio vero ipsius personae proprium affectum et 
fiduciam in deo. sequatur quisque quod voluerit. in spiritu 
enim et coram deo nec gloria sine gloriatione, nec gloriatio 
sine gloria haberi potest. ut enim glorieris et feliciter 
superbias in deo, oportet opinionem tui apud deum esse 
bonam atque id vel sentire vel firmiter credere. et ita deus 
gloria tua vel eognita vel credita facit te gaudere et in deo 
gloriari !). 

Diefe Stelle hat freilich ihre befonderen Schwierigkeiten, weil 
bie gloria dei (ba8 „deus glorificatur in sanctis suis“) und bie 
gloria sanctorum coram deo (ba8 „ipsi glorificantur**, ihre 
„bona opinio apud deum“) — alfo bie gloria passiva dei und 


1) Wa V, 83, 1f. u. 14—81. 
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die gloria passiva sanctorum — bier ineinander geflochten find. 
Aher eben diele Schwierigkeiten führen, wenn man fie auflöft, zu 
wertvollen Grfenntnijjen. — Klar und fachlich verſtändlich ijt zu- 
nüdjt, daß bie gloria passiva dei, b. i. ba8 deus glorificatur in 
sanctis suis, mit bem gloriari in deo der saneti zufammenfällt. 
Daraus ergibt fid), daß in ber oben unter Nr. 54 angeführten 
Stelle über bie duplex gloria dei überhaupt nicht von ber gloria 
activa oder formalis dei, qua gloriatur in se (Nr. 33), die Rede 
ijt, jondern von einem Doppelten, ba8 von ber gloria passiva 
dei au$gejagt werben fann. Das ijt ein wichtiges Nefultat. 
Es zeigt, daß Nr. 54 und 33 völlig in Harmonie miteinander 
find. Eine zweite, nod) wichtigere, weil weiterführende, Cr- 
fenntni3 eraibt fid) dann daraus, daß bie gloria passiva dei, 
(Da8 „deus glorificatur“,) in Nr. 55 als ein glorificari in 
sanctis suis, in Nr. 54 als ein glorificari in nobis et a 
nobis bezeichnet ift. Schon ba$ weift nämlich darauf bin, daß 
die gloria passiva [dei] als bie gloria objectiva im Sinne 
be8 durch bie Termini formaliter und objective gefennzeichneten 
Begriffsſchemas gedacht ijt. (X8 wird dag aber in Nr. 55 aud) 
geradezu gejagt. Denn- inbegug auf die gloria passiva 
[sanctorum] heißt e3 ganz ausdrüdlich: gloria extra perso- 
nam passi aliorum de ipso (nämlich den passus) significat 
opinionem bonam et nomen celebre. Zugleich erfieht man, daß 
diefe gloria objectiva aud) „externa“ genannt merben fann. Die 
gloria passiva ijt alfo, im Gegenſatz zu ber in bem gloriari in 
se (Nr. 33) beftehenden gloria activa ober interna (ober rad) 
dem Gdjema: formalis), bie in bem glorificari in aliis ober ab 
aliis beftehende gloria externa vder objectiva. — Zu einer Dritten 
wertvollen Erkenntnis führt bie Erörterung der eingangs dieſer 
Beſprechung von Nr. 55 bereit hervorgehobenen Schwierigkeit. 
Wie erklärt fid), daß die gloria passiva dei (bag deus glorifi- 
catur) fachlich gleichgefegt wird mit der gloria passiva sanctorum? 
Nr. 55 ſelbſt gibt darüber nur die lediglich bie Tat ſache ton- 
ftatiecenbe Ausfunft: rursus ipsi glorifieantur, quos tanto bene- 
ficio deus dignatus est. Aber eine dritte Stelle der Operationes 
in psalmos hebt bie Schwierigfeit völlig Jn ber Grflürung der 
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für Luthers Theologie überhaupt jehr wichtigen Berfe des 17. 
(bzw. 18.) Pſalms: cum sancto sanctus eris et cum viro inno- 
cente innocens eris et cum electo electus eris et cum perverso 
perverteris (Pſalm 18, 26 f.) fapt Luther fchließlich feine Cr- 
örterungen in den Sap zufammen: 

Qualis habetur deus, talia et in habente operatur !). 

Das ift eine prägnante Formulierung für einen von Luther 
oft vertretenen Gedanken, ber nod) mehrfach ung hegegnen und 
ung wichtig werden wird. Hier vermittelt er uns bie Erfennt- 
nis, daß und inwiefern bie gloria passiva ober objectiva dei gu- 
gleich eine effectiva ift, b. B. eine glorificatio deſſen wirft, von 
bem Gott geehrt wird. Luther fonnte, unfere glorificatio pas- 
siva ex deo, unfere gloria passiva coram deo, unfere glorificatio 
dei activa und bie glorificatio dei passiva in nobis et a nobis, 
b. i. bie gloria passiva dei, gujammenfajjenb, in ben 9tümerbrief- 
Cdjolien fagen: dicitur itaque „gloria dei“, ... quae ex deo 
nobis datur et qua coram eo gloriari possumus et in eo et 
de eo?). 

Daß bie virtus dei passiva (oben Nr. 49), bie sapientia dei 
passiva (oben Nr. 50) unb bie justitia dei passiva (oben Nr. 42. 
45. 47) analog verftanden werden fünnen, ijt offenbar. Db 
fie auch fo verftanden werden müſſen, — diefe und mande 
andere gegenüber den oben aufgeführten Beifpielen der signi- 
ficatio passiva fidh erhebende Frage wird mit Sicherheit erft dann 
beantwortet werden fónnen, wenn in einem dritten Abfchnitt 
(vgl. oben S. 370) unterfucht ift, melche Bedeutung das in Nr. 55, 
wie wit fahen, ben Sinn ber significatio passiva be- 
ftimmende, duch bie Termini formaliter (intrinsece, in se) 
unb objective (extrinsece, in aliis) gefennzeichnete Begriffsſchema 
für Luthers Denken, zumal in ber älteren Zeit, gehabt fat. IJH 
nenne dies Schema in ber nun anzuftellenden Unterfuchung ber 
Kürze halber das „Objektivationsſchema“. 

In der Pfalmen-Vorlefung von 1513—15 findet fid 
eine längere Ausführung, in der mehrere für dies Schema wichtige 


1) BA V, 521; 7. 2) ider I, 2, €. 97, 13f. 


Der articulus stantis et cadentis ecclesiae. 883 


Termini — effective, objective vel occasionaliter, formaliter — 
zur Anwendung fommen !). Sie bezieht fid) noch dazu auf bie 
[don oben (S. 382) al8 für Luthers Theologie fehr wichtig be- 
zeichneten Berfe des 17. Pſalms (18, 26 f.). Aber leider ijt 
da8 Manuffript fier verblichen, und bie Scidemann-Kawe- 
raw foden?) Lefungen erfcheinen mir an einigen Stellen ver- 
dächtig 3). G8 würde jebod) zu viel Raum einnehmen, wenn ih 
die daraus fidj ergebenden Schwierigkeiten erörtern wollte. Eine 
eriprießliche Erörterung würde aud) Einficht in die Handichrift 
erfordern; bieje aber mußte id) mir verjagen, weil id) eine Ver- 
fendung des wertvollen Manuffriptes im diefer Kriegszeit nicht 
erbitten fonnte. Es hängt aud) an der Stelle hier nicht viel. 
Denn für meinen Zwed genügt e8, daß fie die Bekanntſchaft 
Luthers mit bem Objeftivationsfchema beweift 9. Hinfichtlich ber 
dem „formaliter“ und „objective“ gleichwertigen Begriffe „in- 
trinsecus“ und „extrinsecus“ bezeugt dag eine andere Stelle: 
est autem Christi duplex magnitudo, prima intrinseca, 
eadem cum’ patre et spiritu sancto, altera extrinseca, 
quia magnum regnum ... habet, sicut rex terrae magnus di- 
citur, qui late regnat 5). — Nicht minder bemeijenb ift ber 
Umftand, daß bie Pjalmen-Borlefung viele Ausführungen bietet, 


1) WA III, 126, 10 big 127, 97. 2) fatmerau ift ber Heraus- 
geber ber Pialmen-Borlefung in WA III u. IV; in Geibemanne editio 
princeps ber Gdjofien (Dr. Martin Luthers erfte und älteſte Borlefungen 
über die Pialmen ..., Berau$g. von I. K. Seidemann, 2 Bde., Dresden 
1876) findet fih ber hier in Rede ſtehende Abſchnitt: I, 94—96. 3) Das 
„immo et formaliter“ (WA III, 126, 29) ift mir bier unverſtändlich, und 
.ftatt de$ „quando sunt causa“ vermute ih ein „quando est causa". 
4) Gben[o fefe id) ab von einer Erörterung ber Stelle WA III, 463, 26—33: 
` evangelium impletum est judicium et justitia ... alioquin si pro 
solo verbo evangelii accipitur, tunc tantummodo est sic judicium et justi- 
tia, quod ostendit, quae sint damnanda et eligenda. hoc est, ut nostro 
more loquar: evangelium est realiter et formaliter judicium et 
justitia, quando sie opere vivitur, sieut ipsum nos docet. est autem 
ostensive et doctrinaliter judicium et justitia, quando docet sic 
vivendum. Denn biefe Stelle bat mit bem Objeltivationsfhema birett 
nichts zu tun, unb bie inbirelten Zufammenhänge aufzuweiſen, wäre zeit- 
raubend und Bier überflüſſig. 5) WA IV, 449, 25—27. 
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bie nach bem Objektivationsſchema gemadjt ſind, obgleich bie 
Termini „formaliter“ unb „objective“ ober „intrinsece“ und 
„extrinsece“ in ihnen nicht vortommen. Nur einige wenige feien 
‚angeführt: peccatum in se, quam magnum sit, non dicit (scrip- 
iura», nec nos cognoscimus. ideo loquitur de eo secundum 
nostram cognitionem et sic peccatum, scilicet cognitum 
et confessum, magnificat !); exaltabitur deus, i. e. cognosce- 
tur, quod sit deus verus ?); quamdiu non cognoscitur aliquid 
esse factum, nondum ei vel apud eum factum est, fit autem 
apud eum, quando cognoscitur faetum esse 3); ,,omnes gentes 
magnificabunt eum“: magnum esse agnoscent, se autem par- 
vificabunt 4); magnum est nomen dei ubicunque est, et ubique 
est. sed non dicitur magnum, nisi ubi cognoscitur esse 
magnum, scilicet intellectu et affectu colente ipsum et magni- 
ficante. quare idem est nomen esse magnum quod magnam 
habere notitiam de eo 5); „sanctum et terribile nomen ejus“ 
(Pfalm 110, 9): sanctum, quia sanctificandum ut in „pater 
noster“: sanctificetur nomen tuum 5); „ut notam faciant 
filfis hominum potentiam tuam" (Pfalm 144, 12): qua tu 
potens es in illis?) 

Daß das Objektivationsfchema für Luther in den Jahren 
1513—15 von Bedeutung war, ift fomit zweifellos. Von der 
Größe diefer Bedeutung zeugt die prinzipielle Schärfe, mit ber 
Luther betont, daß bie hl. Echrift nur im Sinne bieje8 Schemas 
,Objeftive" Ausfagen uns übermittele und geftatte: sic substantia 
proprie magis est qualitas — die qualitates galten ber Scho- 
(fa[tif al3 notae rerum in anima acceptae — vel extrinsecum, 
quam ipsa essentia rei, quia scriptura nihil curat quidditates 
rerum — die quidditas ijt bie ipsa essentia rei —, sed quali- . 


1) WA IIT, 191, 18—20. 2) €6enba ©. 364, 15f.; vgl. €. 865, 19: 
in tali exaltatur deus. 8) Gbenba ©. 435, 37—39. 4) Gbenba 
©. 461, 5. 5) Ebenda ©. 523, 33 bis 524, 1. 6) WA IV, 246, 23. 
9todj die Erflärung ber 1. Bitte im Kleinen Katechismus läßt bas Objeltiva- 
tionsſchema burdfdeinen: „Gottes Name ijt zwar an ihm felbft Heilig, 
aber wir bitten in biefem Gebet, bag er audj bet uns geheiligt merbe. 
T) Ebenda ©. 451, 1f. 
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tates tantum !), und: ut saepe dixi, mos est scripturae loqui 
èt apparere ad modum eorum, quibus fit ?); unb: facies re- 
rum est omnia in omnibus, sicut verbum dei his, qui timent, 
est terribile, qui ardent, est ignis ..., et omnino qualis tu es 
in dispositione, tale est tibi 8). 

Qn biefem „qualis tu es in dispositione, tale est tibi (ver- 
bum)“, ba8 nad) bem Obigen *) aud) in eim „qualis tu es in 
dispositione, talis est tibi deus“ umgewandelt werden fónnte, 
klingt ſchon in der Pfalmen-Vorlefung die allgemeine Sentenz der 
Operationes in psalmos an: , qualis babetur deus, talia et in 
habente operatur“ (oben ©. 382). Und im Einzelfalle zeigt fid) 
aud) in ihr der Zufammenhang des „objective“ mit bem „effec- 
tive“ deutlich: qui sese judicat et confitetur peccatum, deum 
justificat et verificat, quia dicit id de se, quod deus dicit de 
eo. et ita jam conformis deo est et verax et justus sicut deus, 
cum quo concordat 5) Diefer Zufammenhang hat aber hier noch 
einen bem Monergismus des fpätern Luther fremden fynergiftifchen 
Schein: qualia quisque diligit, talis fit €), und: qualis unus- 


1) WA III, 419, 36—38. Für bie logiſchen Traditionen der Gdjofaftf, 
bie diefe Stelle und das ganze Objeltivationsfhema vorausfeht, vgl. bie von 
Prantl, Geſchichte ber Logit ufw. III, €. 94, Anm. 379 angeführte Stelle 
aus der Logica des Albertus Magnus: et hoc est, quod dixerunt antiqui, 
triplices esse formas, ante rem scilicet, quae sunt formae secundum se 
acceptae, principia rerum existentes, et in re sive cum re ipsa, quae 
sunt formae existentes in ipsis ... . sunt etiam formae post rem, quae 
sunt formae per abstractionem intellectus ab individuantibus separatae ... . 
et primae quidem substantialia rerum principia sunt, secundae autem re- 
rum substantiae, tertiae autem accidentia et qualitates, quae notae 
rerum in anima acceptae vocantur et dispositiones vel habitus (log. I, de 
praedicabilibus, 1, 3, opera, fyon 1651, I, 15b). 2) Ebenda ©. 435, 39 
Sis 436, 1. Die oben ©. 384 f. unb €. 385 Anm. 1 zitierten Worte find eine er- 
Tünternbe Randglofje zu diefem allgemeinen Sage. 3) WA IV, 511, 11—13; 
vgl. 3. 21: loquitur seriptura de deo ad modum, quo nos ad eum sumus, 
unb III, 191, 15—17: sicut apparitiones olim fiebant ad dispositionem 
eorum, quibus fiebant, ..., ita et scriptura loquitur et apparet ad mo- 
dum, quo sumus dispositi (vgl. oben Anm. 1 a. Ende). 4) Vgl. Anm. 3 
unb ©. 386 bei Anm. 1. 5) WA 111, 289, 33—35; vgl. an Spalatin, 
15. februar 1518, Enders I, 164, 40—43. 6) WA III, 66, 39. 
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quisque est, talis est ei deus!). Aber man fieht, wenn id) fo 
fagen darf, trog der Forderung einer praeparatio ober dispositio ?) 
und trog der Anerkennung des „facienti quod in se est, deus 
infallibiliter dat gratiam“ 5) den Monergismus heranziehen, denn 
aud) das esse in dispositione ift Gottes Wert: nullus deum 
et dona ejus magnificare potest, nisi magnificatus primum sit 
donis dei*) unb: conspectus dei passivus, uude oritur con- 
fessio et pulchritudo, primum fit ex conspectu ejus activo. quia 
enim nos conspicit, ideo conspici se facit a nobis 5); ba8 con- 
verti ift impossibile ex nobis, nisi petamus a deo converti 6). - 

Sn ber Römerbrief-VBorlefung begegnet man nicht nur 
mehrfach, je einem der beiden Begriffe des für das Objeftiva- 
tionsfchema charakteriftifchen Begriffspaares: [justitia] interna et 
formalis"); formaliter in se ipso 8); [veritas] intrinseca °); ex- 
trinsece 10); extrinsece ... opinione et ... aestimatione !!); in 
illis et ab illis 12); in objecto: ab extra, extrinsecus !5). Es 
finden fid) auch bie Begriffspaare. Die Säge, in denen das 
der Fall ijt, ganz zu zitieren, wird zwedmäßig fein: 

Licet sit (deus? in se justus et verax, tamen non in no- 
bis, donec confessi dicamus: „Tibi soli peccavi etc." tunc 
enim agnoscitur solus justus, et ita in nobis quoque fif 
justus 14). 

Patet, quod ista justificatio ac judicatio dei est ex trin- 
seca deo et verbo ejus, sc. in hominibus, nam intrin- 
sece tam deus quam sermones sui justi sunt et veri 15). — ' 

Sieut solus deus verax et justus et potens in se ipso vult 
etiam extra se, i. e. in nobis, esse talis, ... ita etc. 16). 


1) WA IV, 483, 7. 2) Gbenba ©. 261, 27— 35. 3). Ebenda 
©. 262, 4. 4) Ebenda ©. 172, 20f. 5) Ebenda ©. 112, 5—8 
6) Ebenda ©. 7, 29f. 1) Fiter I, 2, ©. 59, 17; 60,8. 8) Gbenba 
©. 12, 15. 9) Gbenta ©. 66, 22. 10) Ebenda €. 125, 10. 
11) Ebenda ©. 200, 23. 94. 12) Ebenda ©. 56, 18. 13) Gbenba 
©. 72, 6. 9. 10. 11. Für fid allein findet fih das objectivus aud) I, 2, 
©. 63, 21: veritas objectiva, unb 9, 18: materia seu objectum evangelij 
seu (ut alii) subjectum. Doch handelt e$ fid) an biejen Stellen nicht um 
ben Terminus des Objeltivationsichemas. 14) Gbenba ©. 54, 14—17. 
15) Ebenda ©. 64, 30—32. 16) Ebenda ©. 67, 161. 
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Ista nomina „bona“, „beneplacens‘“, ,,perfecta** (Röm. 
12, 2) non dicuntur formaliter de voluntate dei, sed ob- 
jective, quia non per nostram probationem talis fit voluntas 
dei, sed cognoscitur esse talis; fit ergo bona nobis, i. e. 
agnoscitur esse bona ?). — ^ 

In wie weitgehendem Maße bie Ausführungen Luthers in 
der Römerbrief-Vorlefung oft aud) ba, mo von ben Terminis 
des Objektivationsſchemas feiner ober mur eim unfcheinbarer (in 
se ober apud nos u. dgl.) vorfommt, von diefem Schema be- 
ftimmt find, will ich bier nicht weiter ausführen. Jeder Lefer, 
der in ba8 Schema fih ernftlich Bineingebad)t hat, findet leicht 
Beifpiele genug dafür, zumal auf Seite 49—72 der Scholien. 
Auf eins aber muß nod) hingewiefen werden. Darauf näm⸗ 
fid), daß das „objective* aud) hier, wie in der Pfalmen- 
Vorlefung von 1513—15 (vgl. oben ©. 385f.), fid) mit bem 
„effective“ verbindet. Sehr deutlich und in einer Weife, bie weit 
Hinausgreift über die Einzelwahrheit, bie befprochen wird, tritt 
.ba8 nad) einem Hinweiß auf 1 Kor. 3, 18 („qui sapiens est in 
yobis, stultus fiat, ut sit sapiens“) hervor: ita de ceteris om- 
nibus bonis. ecce haec sunt bona, quae nobis optare debemus. 


1) Fider I, 2, €. 274, 9—12. — Das Begrifispaar „formaliter — 
'objeetive'* findet fih aud im der Gloſſe (I, 1, &. 101, 15—18). Da bie 
Stele Erläuterungen fordert, zitiere ich fie bier in bec 9[mmerfung: hunc 
‘spiritum (nämlich den Röm. 11, 8 erwähnten spiritus compunctionis) dat 
deus, quando facit eos (nämlich bie increduli) excitari ad indignationem 
per hoc, quod (ober quia) facit, quod illi nolunt, et destruit, quod illi 
'volunt. et sic objective (b. 5. nad) irem Urteil) dat eis spiritum invi- 
‘diae, non effective seu — bies (egt bie Begriffe nicht in fid, [onbern nur 
im Regiertwerben gleidj — formaliter. — Die [dom oben €. 360, Anm. 1 
erwähnte Stelle der Scholien (Fider I, 2, €. 98, 20—29), in ber gleid- 
falls bas Begriffspaar intrinsece et formaliter und extrinsece fid) findet, 
4f oben umberüdfichtigt geblieben unb [oll aud) hier nicht beſprochen werben, 
weil fie baburd) eine finguläre Farbe erhält, baB Bel bem Gefeke, um deffen 
Aufrihtung (Röm. 3, 81) e8 in der Stelle fid) handelt, ba& „Objektivwerben“ 
bei ben Frommen mit bem „Befolgtwerben“ fid verbindet, daher das ex- 
"trinsece statui ein „extrinsece et exemplariter statui“ wirb. Das 
"it durchaus im Ginfíang mit dem Objektivationsſchema; bod würde es zu 
weit führen, menm id) das forgfältig nachweiſen wollte. 
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... 8ic enim sumus conformes deo, qui in nobis nihil boni 
reputat aut agnoscit. ac per hoc jam boni sumus, dum 
non nisi bonum dei agnoscimus !). Hier ijt, wie in der Pfalmen- 
Vorleſung von 1513—15, das Effektivwerden an ba8 Objektiv. 
werden angefnüp[t und aus ifm abgeleitet. Daher fann, obwohl 
natürlich ein Effeftiowerden ohne das vorftellungsmäßige Objeftiv- 
werden möglich ift 2), ja, wie bereits die Pſalmen-Vorleſung zeigte 
(vgl. oben ©. 386), fdjon als deffen Vorausfegung angefehen wer- 
den fann, ba, wo dem „formaliter“ nur dag „effective“ entgegen» 
gelebt wird, das „objective“, fei es als Vorausfegung, fet e8 al8 
Folge des „effective“, mitaedacht fein, aud) wenn e3 nicht aus- 
drüclich erwähnt ijt. DO dies aud) da der Fall ift, wo dem „deus 
justificatur secundum internam et formalem justitiam suam“, 
fein justificari im Sinne des „effective laudabilem esse‘ gegen- 
übergejtellt wird, wie dies in den beiden Abjchnitten der Scholien 
über da „tripliciter deus justificatur “ (vgl. oben ©. 361 f.) ge- 
fchieht®), wird in einem andern Zufammenhang zu erörtern fein ^). 


.. ]) $ider I, 2, 6. 220, 3—6. 2) Der Fall liegt vor, wenn Gott 
nad feiner justitia interna et formalis die Gottloſen ftraft (I, 2, €. 59, 
11 u. 29). Aber auch I, 2, €. 181, 26—29, wo Luther fagt, modo quo- 
dam loquendi werde bie concupiscentia „peccatum“ genannt, quod et peo- 
eato facta est et peccantem, si vicerit, reum facit, i. e. causaliter et, effec- 
tualiter, non formaliter. Denn daß bem peccator bie concupiscentia al 
berbammlide Sünde erf Heint (objective), ift weder nötig, um ihre causa- 
litas zu erflären, nod) für gewöhnlich anzunehmen. 8) Ebenda 1, 2, 14—26- 
u. 60, 9—13; vgl. 61, 8f. 4) Anmertungsweife mag darauf Bingemiefen 
werben, daß Luther ſchon in ben Römerbrief-Scholien fagt, daß bie Dienfchen, 
bie Gott „richten“, non deum ipsum absolute sic arguunt, quoniam hoo 
nulla creatura, immo nulla malitia potest facere, sed in suis sermo- 
nibus (56, 35 ff). Zwar treten bier unb in bem analogen Falle des justi- 
ficare deum (vgl. 52, 15—20) nicht bie sermones dei ein für fein esse in 
objecto, denn aud) bie sermones dei find intrinsece justi et veri (64, 311.); 
aber, ba das Objektivwerden eben an bie sermones dei, nicht an fein inneres 
unfihtbares Weſen antnüpft, ift begreiflich, bag fpäter auch in gelehrten Auge 
führungen, wie früh in populären (WA 1, 187, 19—24), bie sermones dei. 
ba genannt werben, wo ber jüngere Luther mit der &djolaftif von dem „obs 
jeftio" geivorbenen Gott fprach (vgl. Arbeiten zu den Summarien über bie 
Palmen, 1530—32, WA 31 I, ©. 511, 28—80: in natura sua deus neque 
justificatur neque damnatur, sed in verbo suo utrumque patitur. verba 
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Einen Iehrreichen Beitrag zu diefer Frage bieten bie Opera- 
tiones in psalmos ‚deren Belanntfein mit bem Objektivationsſchema 
fid) gelegentlich fhon oben (S. 380 f.) verriet. Dies Belanntfein 
beftätigt fid) aud) fonft. Denn diefe Operationes weifen nicht 
nur forre|ponbierenbe Begriffe des Objektivationsſchemas ge- 
trennt auf: interna justitia Christi, qua ipse justus est !) und: 
objective ?) ; diefe Begriffe finden fih aud al8 zufammengehöriges 
Begriffspaar. Und zwar in einer Stelle, in ber man zugleich 
das „objective“ antrifft: 

Lex est „immaculata“ (Pſalm 18, 8) per fidem non modo in 
se ipsa seu, ut vocant, objective, sed et in nobis seu, ut di- 
eunt, effective (nam formaliter nunquam non est imma- 
culata), quia et facit nos bonos et immaculatos et amatur ab 
immaculatis et bonis factis (Ablativ von facti, nicht von facta) 
ut immaculata, hoc est vere cognoscitur, qualis est 5). 

Hier ift nicht etwa, wie e8 auf ben erften Blick fcheinen 
Tónnte, ba8 esse objective anders, aí8 fonft, gefaßt (al8 esse in 
se ipso). Es ſteht ja ein „per fidem“ dabei; unb das abfolute 
esse in se ipso, das esse formale, ber lex, inbegug auf dag 
fie ftet3 immaculata ift, wird nachher erwähnt. Vielmehr wird 
an biejer Stelle im Unterfhied von dem esse formale 
des esse objective und neben ihm des esse effective gedacht, mie 
wirs dem Sinne nad) aud) in der Pjalmen-Vorlefung von 1513 
bi8 1515 (vgl. oben ©. 385 f.) unb in der Römerbrief-Vorlefung 
(vgl. oben ©. 387 f.) fanden. Daß ba8 esse objective dabei in- 
faítfid), b. 5. dem Begriffsinhalt nad), mit dem esse formale 
zufammenfällt („cognoscitur qualis est“), ijt, da e8 um ein vere 
cognoscere fid) handelt, durchaus fachgemäß *), alfo nicht auf 


tus enim deus seu praedicatus deus, i. e.. verbum dei, vel justificatur vel 
damnatur ab hominibus). l : 

1) WA V, 301, 15. 2) Ebenda €. 559, 37. 3) Ebenda ©. 554, 
80—34. 4) Es kann freilich da8 esse objective unb da esse formaliter 
auseinanberfallen (vgl. Nömerbrief: Gloffe zu Röm. 1, 23, Fider I, 1, 
€. 11, 16f : mutaverunt, sc. in se ipsis, sc. per vitiosam aestima- 
tionem). Aber e$ follte nicht fo fein, vgl. 4. B. Römerbrief-Scholien, Fider 
1, 2, €. 65, 4f.: ut tales fiant (sermones dei) in nobis, quales sunt in 
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fallend. Eins nur ift in biejen Ausführungen Luthers wirklich 
anders als in den vergleichbaren Stellen der Pfalmen-Vorlefung 
von 1513—15 (vgl. oben ©. 385 f.) und ber einen oben (S. 387 f.) 
angeführten Stelle der Nömerbrief-Scholien. Dort erfchien bie 
Veränderung, bie im Menichen gewirkt wird, al8 eine Folge 
oder Begleiterfcheinung des richtigen Objeftinmwerdens Gottes; hier 
geht bie vom Geſetz (bezw. von (Gott) gewirfte Veränderung, 
bie ber Menſch erfährt, feinem richtigen Urteilen, zum mindeften 
logifch, voraus. Das ift monergiftifcher, a8 jene Stellen der äl- 
teren Vorlefungen, und paßt dazu, daß Luther im den älteren 
Ausführungen von Bernhard v. Clairvaur beeinflußt war. 
Er ſelbſt jagt in der Pfalmen-Vorlefung, Gott heiße spiritualiter 
aud) deshalb „sanctus“, quia nos tales facit secundum 
Bernhardum !); unb eine ber Bernhardftellen, bie hier gemeint 
fein können, entmideft in der Tat einen Gedanken, ber fid) mit 
bem von Luther in jenen älteren Ausführungen und nod) 1518 
in einem Briefe?) au8gejprodjenem völlig bedt: a rationalibus 
autem omnibus quidem (deus) capi potest, sed a bonis tan- 
tum capitur etiam per amorem. in solis ergo bonis ita est, 
ut etiam sit cum ipsis propter concordiam voluntatis; 
nam dum suas voluntates ita justitiae subdunt, ut deum non 
dedeceat velle, quod ipsi volunt, per hoc, quod ab ejus volun- 
tate non dissentiunt, deum sibi specialiter jungunt °). — Die 


se ipsis. Und bei einer vera cognitio fallen dag esse objective unb das 
esse formaliter nie fo auseinander; vgl. bie von Prantl, Gefchichte ber 
Logit ufw. III, 216, Anm. 133, nadjgemiefene und (etwas anders abgegrenzt 
als im Folgenden) zitierte Stelle aus c. 4 ber Grammatica speculativa beg 
Duns Scotus: modi essendi et modi intelligendi passivi et modi signifi- 
candi passivi (vgl. oben ©. 359, Anm. 2) sunt idem materialiter et rea- 
liter, sed differunt formaliter, quia modus essendi est rei proprietas ab- 
solute, modus intelligendi passivus est ipsa proprietas rei prout ab in- 
tellectu apprehensa, modus significandi passivus est ejusdem rei proprietas 
prout per vocem consignificatur (opera, Paris 1891—95, I, 3b). 

1) WA III, 127, 8f. — 2) an Spalatin, 15. Februar 1518, Enders 
I, 154, 41—43. 8) Bernhard. Claravall., sermones de tempore 3, 4, 
Migne 188, 78A (vgl. zu bem se subdere justitiae ba8 subjici justitiae 
dei WA III, 26, 24). Bel Bernhard fann auch auf de consid. 14, 30 
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zwiſchen den älteren Ausführungen über das Effektivwerden 
Gottes in ung und denen ber Operationes in psalmos zu be- 
obadjtenbe Berfchiedenheit läßt aber, aud) davon abgefehen, daß 
bag Verſchiedene fid) nicht ausfchließt unb auch tatfächlich bei 
Luther fid) nicht ausgefchloffen hat, bie Hauptfache unberührt, 
die aus den älteren Ausführungen und denen ber Operationes 
in psalmos fih ergibt. Dieſe ijt, daß das „objective“ und das 
„effective“ nicht fontrabiftorijde Gegenfäte find wie ba8 „ob- 
jective“ und „formaliter“. Sie fónnen beifammen fein, aud) 
dann, wenn nur eines genannt ‚wird. 

Damit ijt die Bahn geebnet für bie Inangriffnahme der 
Hauptfrage, ber Frage, ob bie justitia dei passiva von ber 
justifieatio dei passiva aus zu verftehen ijt, unb ob bieje wie 
jene im Sinne des Objeltivationsfchema® als ein „agnoscere 
deum justum in objecto“ gedeutet werden fann oder muß. 

Dod wird e3 nötig fein, vorher überjidjtid) zufammen- 
aufajjen, was fih über bie übrigen oben ©. 371 ff. unter Nr. 1 
bi$ 53 beigebradjten Beifpiele au8 dem Bisherigen für das Ver- 
ftändnis ihrer significatio passiva ergibt. Die bei ihnen aud) 
mögliche significatio activa wird nur in zwei Fällen wichtig 
werden. — Es handelt fid) in den obigen 53 Nummern, da in 
mehreren von ihnen von ber gleichen Sade die Rede ijt, um 
folgende 37 Begriffe: 

absconsio proximi (4), caritas Christi (14), caritas dei (46), 
cognitio Christianorum (35), conspectus dei (3), contemptus 
mundi (2), evangelium gentium (34), fidelitas testimonii 
(25), fides alicujus in proximum (20), fides Christi ober dei 
(32. 43), fortitudo .dei (51), fractio famis (39), generatio 
filii (22), gloria dei (33. 40. 53), judicatio dei (17), judicium 
mundi ober piorum (1. 13), justificatio dei (16. 18), justitia 
christianorum (26. 27. 28. 29. 38), justitia dei (42. 45. 47), 
justitia fidei (37), laus sanctorum (10), lumen vultus dei (21), 
maledictio Judaeorum (5. 6), opprobrium ecclesiae (8. 9), opus 


{Migne 182, 805f.) unb auf ben (unedjten) liber de modo bene vivendi, 
3, 6 (Migne 184, 1903) verwiefen werben. 
Theol. Studien. Jahrs. 1917. 26 
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dei (44. 48), praedicatio Christi (15), punitio eorum (12), salus 
dei (52), sanctitas christianorum ober civitatis (20. 31), sane- 
titas dei (24), sapientia dei (50), sermones odii (7), spiratio ` 
spiritus (23), vindicta justorum, bzw. ihrer peccata (11), virtus 
alicujus (19), virtus dei (41. 49), voluntas provincialium (36). 

Bon diefen 37 Begriffen behalte ih 5 [püterer Unterfuchung 
vor, nämlich die drei, bei denen e8 fid) um bie justitia passiva 
(christianorum, dei, fidei) handelt, und die beiden unter den 
gleichen Verftändnigsbedingungen ftehenden Beijpiele der sanctitas 
passiva (christianorum und dei). í 

Auch zwei andere Begriffe, virtus alicujus passiva und vo- 
luntas provincialium passiva, fönnen von den übrigen abgetrennt 
werden, weil bag „passiva“ bei beiden zweifellos, mie am ben 
oben (©. 370f.) von der Lifte (5. 371—378) ausgefchiedenen 
Stellen, lebiglid) auf eine den Gegenjap zur Aktivität bildende 
leidentliche (paffive) Haltung Dinmeijt. Ich hätte fie in bie Liſte 
gar nicht aufgenommen, hätte mir nicht daran gelegen, daß neben 
der virtus dei passiva (Nr. 41 und 49) diejenige virtus passiva, 
von ber Nr. 19 ſpricht, als Beiſpiel eine8 gang andersartigen 
Verſtändniſſes des „passiva“ bei bemjelben Subftantiv recht in 
die Augen falle, und wäre e3 nicht zwedmäßig gemejen, diefem 
Beifpiel rein „leidentlichen” Verſtändniſſes des „passiva“, das 
Nr. 19 bietet, für bie Slaffifizierung wenigften8 noh eines 
beizugefellen, bei bem, mie dies bei ber voluntas passiva (Nr 36) 
ber Fall ijt, ber gleiche Sinn des „passiva“ nicht im geringften 
zweifelhaft fein fann. 

Bei den übrigen 30 Begriffen Handelt e3 fid), wenn fie 
„paffiv” verftanden werden, um eine Tätigfeit, die jemand er- 
fährt ober die ihm zuteil wird, im Gegenjag zu der aftipen, 
die er ausübt. 

a) Bon biejen 30 Begriffen find 8 einfache unb feiner wei- 
teren Erklärung bedürftige Beifpiele ber allbefannten Verbindung 
eine8 von einem tranfitiven Verbum abgeleiteten Subftantivg mit 
einem Genetivus objectivus. Diefe 8 find: cognitio christia- 
norum (35), conspectus dei (3), contemptus mundi (2), fractio 
famis (39), generatio filii (22), punitio eorum (12), praedi- 
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catio Christi (15) und spiratio spiritus (23). — Daß die abscon- 
sio proximi (Nr. 4) nicht anders zu beurteilen ijt, wird deutlich, 
fobald bie in Betracht fommenbe Lutherftelle richtig erklärt wird 
(vgl. oben ©. 372, Anm. 8). Auch bie maledictio Judaeorum 
(Nr. 5 unb 6) muß, obgleich maledicere fein tranfitives Verbum 
ijt, hierher gezogen werden; und grammatijch find aud) bie 
judicatio dei (Nr. 17) und bie justificatio dei (Nr. 16 unb 18) 
bier unterzubringen, obwohl fie logijd) einer anderen Gruppe 
angehören, da Gott nicht wirklich „gerichtet“, nicht wirklich „ge- 
rechtfertigt” wird. 

b) Diefen 12 Begriffen formal verwandt find diejenigen 6 
Wortverbindungen ber obigen Lifte, bei denen e3 fid) um die Cr- 
fahrung einer Tätigkeit handelt, bie ein dem regierenden Sub- 
ftantiv bem Sinne nad) entfprechendes, wenn aud) burd) deffen 
granumatijdje Bildung nicht unmittelbar angebeutete8, Verbum 
auf das im abhängigen Genetiv ftehende andere Subftantiv aus- 
übt. Diefe 7 Begriffe find: caritas Christi (Nr. 14; Christus 
diligitur), evangelium gentium (34; gentes evangelizantur), 
fides dei oder Christi (32. 43; deus creditur), judicium mundi 
oder piorum (1. 13; judicantur a deo), opprobrium ecclesiae 
(8. 9; contemnitur ecclesia), vindicta justorum (11; vindicantur 
peccata eorum). 

e) Grammatijd) und logiſch analog find bie Wortverbindungen 
opus dei (Nr. 44. 48) und salus dei (52) gebildet worden. Denn 
ihr pafliver Sinn fann nicht® anderes befagen als? deus operibus 
impellitur ad aliquid und: deus salvatur. Aber fie haben ge- 
meinfam die Eigentümlichkeit, daß für Luther nicht diefer bei salus 
dei unmögliche, bei opus dei auf unfromme, theurgifche Wert- 
gerechtigfeit Hinauslaufende pajfive Sinn al8 der richtige gilt, 
fondern ber aftive: deus operatur in nobis?) und: deus salvat 


1) Bol. zu biefer in Nr. 44 wie 48 gegebenen pofitiven Erklärung bie 
ſchon oben (S. 353, Anm. 2) zitierte Stelle der Pfalmen-Borlefung von 
1513—15, WA III, 541, 38f. Das „opus dei, i. e. quod ipse fieri vult“ 
in ber Giofje zu Pfalm 110, 3 (WA IV, 236, 13) weilt in Teine andere 
Richtung (vgl. in psalm. 76, 12, WA III, 542, 3f.: opera dei sint ... 
opera, quae in nobis operatur et nos operari debemus). 
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nos. Daß bem [o ift, beweiſt das „non (opus) quod ipse pa- 
titur“ in Nr. 44. G8 fann aud) nicht überrafchen; denn Luther 
fagt in bem Abjchnitt der Genefis-VBorlefung, bem Nr. 44 ent- 
ftammt (oben ©. 356 f), niht, daß in all ben Beifpielen, bie er 
hier gibt, bie passiva significatio die richtige fei; er weift viel- 
mehr nur darauf hin, daß darauf zu achten fei, quando in sacris 
litteris vocabula active, quando passive sumenda sint. Die Bei- 
fpiele, bie er dann gibt, find zunächſt (Nr. 40—43) freilich folche, 
bei denen, wie bei Nr. 39 (fractio famis), die significatio pas- 
siva empfohlen werden fol. Daß aber dann bei opus dei ein 
Beifpiel für den anderen Fall, b. b. für die Notwendigkeit, bie 
significatio activa zu wählen, gegeben wird, zeigt die hier aus— 
brüdíid) eintretende Abweifung des paſſiven Sinns („non quod 
ipse patitur“) mit zwingender Deutlichleit. — Diefe Erkenntnis 
inbezug auf den paffiven Sinn von opus dei ift für das Fol 
gende nicht unwichtig. Denn mandhe Äußerungen Luthers fónnten 
bie zu der vulgären Deutung der justitia dei passiva (vgl. oben 
‘©. 366) pafjende Auffaſſung des opus dei passivum zu empfehlen 
fcheinen, der ba8 „passivum“ alg ein Hinweis auf unfer „paffives“ 
Verhalten gegenüber bem Wirken Gottes gilt 1). Wäre diefe Er- 
klärung richtig, jo läge in den Begriff opus dei passivum eine 
logifche Ungenauigfeit vor, denn Gottes aftine8 operari wird 
nicht baburd) ein „passivum“, daß wir uns ifm gegenüber 
paffio verhalten. Luthers eigene Bemerkung, das opus dei, 
quod deus operatur in nobis, fei fein opus dei passivum 
(fondern ein activam), und die ihr entfprechende richtige Er- 
klärung des opus dei passivum befreit Luther, zunächft in 
diefem Falle und bet dem ähnlichen Begriff ber salus dei pas- 
siva, bon bem Verdachte, er babe bei Bildung diefer Begriffe 
unlogiſch gedacht. 

d) Die übrigbleibenden 10 Nummern ber Lifte — caritas 
dei (46), fidelitas testimonii (25), fides alicujus in proxi- 


1) Bgl. 3. B. Predigt vom 16. Dezember 1520, WA IX, 495, 8—10: 
‘Jacob figura est christiani populi ...: videt et dormit, credit et sustinet 
opus dei, nihil operatur. 
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mum (20), fortitudo dei (51), gloria dei (33. 40. 53), laus 
sanctorum (10), lumen vultus dei (21), sapientia dei (50), ser- 
mones odii (7) unb virtus dei (41. 49) — müflen aus bem Db- 
jektivationsſchema erklärt werben. — Inbezug auf bie gloria dei 
passiva (33. 40. 53) ift das fchon oben (S. 380—382 bei Nr. 55) 
erwiefen. — Daß bie sapientia dei passiva (50) und bie virtus 
dei passiva (41. 49) ebenjo ver[tanben werden fünnen wie bie 
gloria dei passiva, ift gleichfalls ſchon gefagt (S. 382) Ein 
Gegengrunb gegen bieje Deutung fann nicht darin gefunden 
werden, daß Luther bei Erwähnung biejer Begriffe Hinzufügt: 
[virtus], qua nos potentes facit (49), [sapientia], qua nos sa- 
pientes facit (50). Denn bieje Zuſätze al8 Erklärung des 
paffiven Gfarafter8 ber virtus nnd sapientia dei zu fallen, 
wie Scheel e8 tut (oben ©. 363 bei Nr. 2), widerrät erſtens 
ihre grammatifche Form — Luther fagt nicht: qua nos (passive) 
potentes et sapientes reddimur —, zweitens die Erwägung, 
daß bie Begriffe bei diefem Verftändnis ihres paffiven Charakters 
ebenjo uníogi[d) gebildet wären, wie ber be8 opus dei passivum 
in dem oben (©. 394) abgemiejenen falfchen Verftändnis, drittens 
der Umftand, daß Luther in der oben (S. 382) zitierten Stelle 
der Römerbrief-Scholien über bie gloria dei diefe beiden Begriffe 
burd) ein „sicut sapientia, virtus (dei»** alô bem ber gloria dei 
gleichartig Dinftellt. Die gleichartige Behandlung ber Begriffe 
sapientia unb virtus dei einerfeit3, ber gloria dei anderfeits ijt 
daher nicht nur möglich, fondern durch Luther felbft vorgejchrieben, 
mithin nötig. Die sapientia, bzw. virtus, dei passiva ijt alfo die- 
jenige sapientia, bzw. virtus, bie wir ihm allein zufchreiben und 
mit ber er uns dann wiederum befchenft, denn qualis habetur 
deus, talia et in habente operatur (vben ©. 382). Hinſichtlich der 
sapientia dei wird diefe Auffafjung butd) bie oben (S. 387 f.) 
angeführte Stelle der Römerbrief-Scholien über 1 Kor. 3, 18 aug- 
drücklich beftätigt. Eine gleiche ausdrückliche Beftätigung gibt für 
das analoge VBerftändnis ber virtus dei eine Stelle fchon der 
Plalmen-Borlefung von 1513—15: virtus Christi est et ea, 
qua ipse potens est in suis (b. i. „objective“), et ea, qua 
Sui fortes et potentes sunt eosque tales fecit (b. i. „effec- 
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tive“ 1)). Bet beiden Begriffen ijt alfo, wie bei ber gloria dei, 
das esse objective mit bem esse effective verbunden. — Daß bie 
fortitudo dei passiva (Nr. 51) nicht anders zu verftehen ijt, macht 
ſchon die Verwandtichaft diefes Begriffs mit bem der virtus dei ?) 
wahrſcheinlich. Und ganz ausdrüdtich jagt Luther fon in. der 
Pfalmen-Vorlefung von 1513—15 von ben potentiae domini, 
bie infinitae feien numero et virtute: istas potentias et forti- 
tudines tropologice (davon [püter!) intelligamus, quibus fortes 
et potentes facit, in quibus laudabilis est 3). — Ein be- 
fonderes Intereſſe kann bie caritas dei ber Nr. 46 (oben ©. 378, 
Tert €. 355) beanjprudjem. Schon deshalb, weil fie neben der 
caritas Christi ber Nr. 14, bie oben fon behandelt ijt (S. 393, 
bei b), zeigt, wie andersartig der paſſive Sinn berjelben Wort- 
verbindung da fein kann, wo ein Genetivus objectivus vorliegt, 
und ba, wo das Objeftivationsichema in Betracht fommt. Mehr 
nod) weil in bem Tifchgefpräd, in bem Bugenhagen bie caritas 
dei passiva erwähnte, Quther vorher von der justitia dei pas- 
siva gejprodjen fat (vgl. oben ©. 355), bie caritas dei passiva 
aljo als ein Beifpiel derfelben Art ber significatio passiva 
aufgefaßt werden muß, in die Luther bie justitia dei passiva 
redjnete. Die Tatjache felbft, daß bie caritas dei passiva ber 
Nr. 46 im Sinne des Objeftivationzfchemas verftanden werden 
muß, wird nun freilich nicht jedem Lefer gleich einleuchten. Aber 
fie ift m. €. unbeftreitbar. Denn dag „quasi (oder qua) dili- 
gimur a deo“ fann aus ebendenjelben Gründen, bie oben 
©. 394 bei dem opus dei passivum und ©. 395 bei der sapien- 
` tia und der virtus dei passiva inbezug auf bie relativifchen Bu- 
fäge Luthers geltend gemacht find, feine Erklärung des pafjiven 
Charakters der caritas dei fein. Und wer wird glauben mögen, 
Bugenhagen habe vordem alle Stellen der Schrift, in denen von 
caritas dei die Rede ijt, auf unfere Liebe zu Gott bezogen und 
habe diefe Deutung des Begriffs, nach der Gott von uns geliebt 


1) WA IV, 231, 4—6; vgl. bie oben ©. 384 bei Anm. 7 zitierte 
Stelle über bie potentia dei. 2) Bgl. bie zwei erften ber oben 
€. 353, Anm. 2, zitierten Stellen der Pjalmen-Borlefung. 3) WA IV, 
197, 34f. 
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werden müjje, ein aktives Verftändnis der caritas dei genannt! 
Während alfo bie Erklärung, bie caritas dei passiva heiße pas- 
siva, weil wir von biejer caritas geliebt werden, unmöglich ijt, 
zeigt 10h. 4, 9f. (vgl. 3, 16: in hoc cognovimus cari- 
tatem dei, quoniam ujm.) bie Möglichkeit, ja, wie ich meine, bie 
Süotwenbigfeit, an eine Anwendung des Objektivationsſchemas 
duch Bugenhagen zu denten. Die caritas dei activa oder for- 
malis ober interna wird a[8 diejenige verftanden fein, bie nur 
den völlig Gerechten, bzw. nur bem Sohne, zuteil werde, bie 
caritas passiva dei aber als diejenige, bie in hoc apparuit in 
nobis, quoniam filium suum misit (1 Joh. 4, 9), und von der 
Johannes weiter fagt: in hoc est caritas, non quasi nos di- 
lexerimus deum (1305. 4, 10)?). — Auch bie laus sanctorum 
(Nr. 10) fierfevgugiefen, anftatt fie einfach den Beifpielen der 
Berbindung eines Subftantivg mit einem anderem im Genetivus 
objectivus (oben ©. 393: b) zuzuzählen — was möglich ijt —, 
empfahl mir der Umftand, daß e8 bei ijr um ein laudari „in 
domino“ fid) handelt. Denn ba8 hier vorliegende laudabilem esse 
non in se ipso, sed in alio?) läßt an das Objektivationsſchema 
benfen. — Jn gmingenber Weife wird man bei ber fidelitas 
testimonii (25), der fides alicujus in proximum (20) und bei 
bem lumen vultus dei (21) ſchon burd) den Wortlaut ber be- 
treffenden Zutherftellen darauf Bingemiefen, daß es nicht um ein 
realiter fieri, fondern um ein reputatione fieri fid) handelt: fides 
credit (testimonium dei» esse fidele (quale est» (25); factus 
talis (nämlich verax et fidelis) proximo (= coram proximo), 
qualis (est? ei deus (20); praesentiam ejus (nämlich dei) sen - 
timus et credimus «talem esse, qualis est: luminosam) 
(21) — Auch bei den sermones odii (7) muß bie signifi- 
catio passiva analog aufgefaßt werden. Denn das odibilem 
eoram aliis (Nr. 7) weijt in bieje Richtung. Das bedarf 
feiner weiteren Erläuterung. Etwas anderes aber nötigt dazu, 


1) An das „quasi“ dieſer Stelle erinnert au das „quasi“ Bugen- 
Hagens, das ebenbeshalb und als bie ſchwerere Lesart den Vorzug vor bem 
„qua“ verdient. 2) Die Formulierung rührt von mir ber. 
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nod) einen Augenblick bei biejem Beifpiel ber significatio passiva 
zu verweilen. Es zeigt nümlidj, wie unbefümmert um bie 
grammati[de Deutlichfeit Luther bei feinem Reden von 
significatio passiva fein fann. Denn zu den „sermones odii“ 
muß nad) dem Konterte ein „eorum“ ergänzt werden; und als 
„paſſiviſch“ ift in bem fo vervollftändigten Begriff „sermones 
odii eorum“ nur die in den beiden legten Wörtern vorliegende 
Verbindung zu bezeichnen, während ber Genetiv „odii“ lediglich 
ein Genetivus qualitatis ijt. Luther muß ehr ficher gemejen 
fein, verftanden zu werden, wenn er um die Aufweifung des 
grammatifchen Verhältniffes fih fo wenig zu bemühen brauchte. 
Er fegte offenbar voraus, daß bas Objektivationsſchema und 
feine Handhabung feinen Zuhörern ebenfo vertraut war, wie 
ihm felbft. 

Dies Refultat der Erörterung nicht nur des legten Beifpiels, 
fondern ber legten zehn Beifpiele der significatio passiva hat, 
meine ic), einen foliden Unterbau für bie 9(uSeinanberjebung mit 
Scheel gefchaffen. — Ich beginne diefen vierten Abſchnitt 
meiner Ausführungen (vgl. oben S. 382 und 370) damit, daß ih 
aud) die Begriffe judicatio dei (17) und justificatio dei (16. 18), 
die in der eben abgefchloffenen Überficht nad) ihrer grammati- 
{chen Form zunächſt bei den Beifpielen einer durch den einfachen 
Genetivus objectivus charafterifierten Wortverbindung untergebracht 
find, für das Objeftivationzfchema in Anſpruch nehme. Das Redt, 
ja bie Nötigung dazu gibt erftens der Umftand, daß das justi- 
ficare deum (und alfo aud) das judicare deum) niht anders 
verstanden werden fann als das glorificare deum (vgl. oben ©. 380 
bis 382). In diefelbe Richtung weift zweitens die Analogie von 
magnificare deum. Luther fagt au&brüdíid): magnificatus est 
(deus) in nobis, dum eum magnificatum agnoscimus et con- 
fitemur magnificatum!). Drittens offenbart fid) das Objet- 
tivationsfchema darin, daß e8 fid) bei der justificatio und judicatio 
dei nicht um ein eigentliches justum fieri oder reum fieri Gottes 


1) WA IV, 172, 5j.; vgl. bie oben €. 384 bei Anm. 4 zitierte 
Stelle. 
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handelt, ba8 er in se erführe, fondern um ein justum oder reum 
fieri coram aliis, alfo um ein justum oder reum reputari !). 
SBollenb8 zwingend ift viertens bie Zatjadje, daß in ben fon 
oben (©. 386 bei Anm. 14, 15 und 16) zitierten Äußerungen 
Luther über bie justificatio dei, mie ſchon oben (C. 386) ge- 
zeigt ift, charakteriftifche Termini des Djektivationsſchemas an- 
zutreffen find. — Scheel ift, um zunächſt bet bem Formalen zu 
bleiben — feine fachlich-theologifchen Gegengründe werden unten 
ihre Erledigung finden —, den fcholaftifchen Begriffen, bie hier 
` in Betracht kommen, nicht gerecht geworden. Freilich fagt Luther, 
daß Gott „tripliciter justificatur'* 2); unb aud) das ift richtig, 
daß er in den davon rebenben Ausführungen ber Nömerbrief- 
Cdjolien, b. i. in der oben ©. 358 abgedrudten Stelle 8) und 
in ihrer ausführlicheren Parallele 4), die beiden Fälle der justi- 
ficatio dei, bei ber es jid) um die justitia dei formalis handelt, 
von bem dritten, d. i. bem ber heiljchaffenden justifieatio, unter- 
fcheidet. Aber in ben beiden erften Fällen liegt, mas Scheel 
verfannt fat, fein justificari in nobis ober a nobis vor; bie 
»justifieatio illa dei passiva, qua a nobis justificatur‘ 5), 
wird zwar als folde, bie a nobis gefchieht, von ben beiden 
anderen, mit denen fie al3 justificatio dei zufammengehört, unter- 
fchieden — den Sinn hat das „illa“ allerdings —, aber alg 
nostra justificatio dei ijt fie einzigartig. Eine „justificatio 
dei passiva (daS wäre eine justificatio in nobis) auf Grund der 
justitia formalis“ 6) iff ein ebenfo verwirrender Begriff wie der 
einer „justificatio dei passiva auf Grund ber justitia passiva“ 7). 
Die justificatio dei passiva erfolgt, ebenfo wie die judicatio dei, 
ftet8 „extra personam passi“ (oben ©. 380); bie justitia, bie 
begrifflich zu ifr gehört, ijt ftet8 eine extrinseca (vgl. oben 
©. 386); und, wie der judicatio dei passiva fein reum esse 
dei intrinsece entjpricht, fo ijt formell und in abstracto aud) 
bie justitià extrinseca Gottes eine andere, aí8 feine justitia in- 


1) Bgl. bie oben €. 386 bei Anm. 15 zitierte Stelle. 2) Bgl. oben 
€. 358. 3) Sider I, 2, €. 59, 10—20. 4) Ebenba ©. 59, 28 bis 
60, 13; vgl. oben ©. 361f. 5) G6enba ©. 65, 8; vgl. oben S. 364: 4b. 
6) Scheel ©. 104, 9(6jag 2. 7) Gbenba Abſatz 1. 
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irinseca oder formalis 1), — nämlich bie formell von ifr zu unter- 
ſcheidende justitia dei passiva. 

Damit ftehen wir vor ber Hauptfrage. Sie ift nicht bie, ob 
der justificatio dei passiva eine justitia dei passiva entfpricht, D. h. 
begrifflich zu ihr gehört. Das ift innerhalb des Objeftivations- 
ſchemas felbftverftändlich, gleichwwie dem sanctificari Gottes burdj 
uns eine sanctitas dei passiva (oben ©. 375, Nr. 24) entjpridjt, 
ein „Heilig-fein aud) für unà" „ut in pater noster“ (vgl. ©. 384). 
Die Frage tann nur fein, ob Luther in ber Vorrede von 1545 
(oben ©. 353) unb in der parallelen Stelle ber Genefis-Borlefung 
(oben ©. 356 f.) diefe justitia dei passiva gemeint hat, ober ob 
man von ihr eine andere justitia dei passiva unterjdjeiben darf 
und muß, für die dann Scheel Auffafjung der Sahe, bzw. 
bie im wefentlichen mit ifr identifche vulgäre (vgl. oben ©. 366), 
in Anwendung kommen fönnte. Gegen die leptere Annahme 
fpricht, von anderen Gegengründen zu [djmeigen, a) bie Künftlic)- 
feit folcher Unterfcheidung, b) das „dei“ in dem Begriff der 
justitia dei passiva — denn, wenn man der Logik ihr Redt 
läßt (vgl. oben ©. 394 unb 395), fo weift e8 hin auf ein „pati“ 
Gottes, alfo auf bie justificatio dei passiva im Sinne deg 
Objektivationsſchemas —, c) der enge Zuſammenhang aller Aus- 
führungen Luthera über unfer justificare deum mit feiner Recht- 
fertigungslehre — justificatio illa dei passiva, qua a nobis ju- 
stificatur, est ipsa justificatio nostri active a deo ?), d) bie von 
Luther in ber ſchon zweimal (©. 382 unb 395) herangezogenen 
Stelle ber Siómerbrief- Scholien ausdrücklich Fonftatierte Gleich— 
artigfeit der Begriffe gloria dei (passiva), sapientia dei (passiva), 


1) Man tann fid eine irrige justificatio dei passiva benfen, bei ber 
bie justitia interna Gotte$ und bie mit biejer irrigen justificatio gegebene 
justitia extranea auSeinanberfallen. Luther felbft Dat fif, als er Zwinglis 
Tod als ein geredjte8 Gericht Gottes über ihn bezeichnete (Kurzes Be- 
lenntnis, EA 32, 409f.), folder irrigen justificatio dei [julbig gemacht. Bgl. 
zu bem Obigen oben ©. 389, Anm. 4. 2) &idex I, 2, ©. 65, 8—10. 
Weitere Belege ließen fid) in großer Zahl ben Seiten 51—72 ber Römerbrief⸗ 
Scholien, ber Erklärung bes 50. (51.) Pfalm fdjon in ber Pfalmen-Vorlefung 
von 1513—15 (WA III, 284—993) und mod) im be: Vorlefung von 1532 
(WA 40 I, €. 315—379) mit Leichtigkeit entnehmen, 
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virtus dei (passiva) unb justitia dei (passiva) — denn bem 
„gloria dei“ wird hier ein „sicut justitia, sapientia, virtus“ zur 
Seite geftellt 1), e) die Analogie ber caritas dei passiva (vgl. oben 
©. 396f.) —, f) der Umftand, daß Luther in ber oben (S. 377) 
abgedrudten Nr. 37 die Begriffe justitia activa und passiva in 
einem dem Objektivationsfchema entfprechenden Sinne verwendet, 
ohne die Möglichkeit einer anderen Auffafjung irgendwie an- 
zudeuten. Nur feptere8 Argument bedarf einer Erläuterung; denn 
die in Betracht kommende höchſt interefjante Stelle der Concepta 
in librum de loco justificationis 2) ijt nicht gang leicht zu ver- 
ftehen. Luther jagt hier erftens, bie fides fei bie justitia activa 
operum, b. f. fie fei das in ben Werfen juste Wirfende, dag, 
was bie Werfe gut madjt. Er jagt zweitens, bie opera feien 
bie justitia passiva fidei. Das fann nur heißen, burd) bie Werte 
werde bie justitia fidei (b. f. bie Tatſache, daß bie fides justitia 
ijt) zur Anerkennung gebracht, oder fchärfer: im ben Werfen, 
nicht in se, werde der Glaube als justitia erfennbar. Die Stelle 
bejagt baéjelbe, was Luther in einer von ihm ſelbſt heraus- 
gegebenen Predigt mit den Worten ausdrüdt: „Aus dem allen 
fiegeft bu nun, daß es ein groß Unterfgeid ijt, fromm 
fein und fromm erfannt (ein, oder fromm werden und 
drümm[ig]feit beweifen. Der Glaube madt fromm, 
aber die Werte bemeifen denfelben Glauben und 
Frömmigkeit?).“ 

Es kann daher m. E. nicht bem geringſten Zweifel unter- 
liegen, daß bie justitia dei passiva, deren Erkenntnis für Luther 
nach der Vorrede von 1545 (oben S. 353) und der parallelen 
Stelle der Geneſis-Vorleſung (oben ©. 356.) ben Anfang feines 


1) $ider I, 2, &. 97, 13. 2) WA 30 II, 1909, S. 657—616. 
3) WA 10,3, S. 286, 30—32. Die auf Grund von Nachſchriften veranftal- 
tete Ausgabe derjelben Predigt (a. a. O. S. 273—282) macht wahricheinfich, 
daß Luther auf ber Kanzel aud) mit den Begriffen „innerlih“ und „äußerlich“ 
operiert hat (og. €. 277, 6f.; 278, 6). Das find Termini des Objeltiva- 
tionsfhemas: vie fides als bie activa justitia operum ift bie justitia in- 
trinseca ber Werke, bie Werte als bie justitia passiva fidei find beren 
justitia extrinseca. Bgl. aud) obeu €. 377, Anm. 7. 
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Verſtändniſſes des Paulus und ber Hl. Schrift überhaupt dars 
ftellte, bie justitia dei passiva im Sinne des Objektivations- 
fchemas ijt, b. 5. bie in ber justificatio dei passiva unſerſeits 
bejteenbe justitia Gottes, ba8 justum esse dei in objecto oder 
in reputatione nostra. Wir müjjem Gott Recht geben, wenn wir 
von ihm gerechtfertigt werden wollen. Unfer justificare deum ift, 
ebenjo wie das justificare Gottes uns gegenüber, eim fide, und 
bei ung natürlid) sola!) fide, reputare justum. 

Die fachlich - theologifchen Gegengründe, die Scheel geltend 
gemacht hat (vgl. oben ©. 363 ff.: 1a, 3a, 5a), erfordern dennoch 
ernfte Beachtung. Sie verſchlagen zwar nichts, weil fie ben Tat- 
beitand, mit bem fie operieren, nicht richtig oder nicht volljtánbig 
zur Geltung bringen. Aber der Nachweis, daß dem fo ijt, wird 
dem tieferen Berftändnis der Sache dienen. Drei beachtengwerte 
Gegengründe finde id) bei Scheel: 1) Luther gibt eine andere Er- 
Härung ber justitia dei passiva, nämlich diefe: „qua ego justi- 
ficor* (oben ©. 378: Nr. 42. 45) ober: qua nos justificat (oben 
€. 378: Nr. 47), 2) bie justitia dei passiva ijt für Luther in- 
haltlich eine ganz andere Gerechtigkeit al8 bie justitia formalis 
dei, nümíidj, wie id im Sinne Scheels mit einer ibm nod) 
nicht befannten Äußerung Luthers jagen fann, bie justitia justi- 

.ficans im Unterfchied von ber justitia vindicans ?), 3) Luthers 

Erklärung von Röm. 1, 17 verrät, und zwar fon feit der 
Nömerbrief-Vorlefung von 1515—16, nidjt$ davon, daß die 
justitia dei in biejem Spruche als bie justitia dei passiva im 
` Sinne des Objektivationsfchemas verftanden werden müſſe. 

Der erfte Gegengrund ift fchnell zu erledigen. Das „qua 
ego justificor“ oder „qua nos justificat" gibt ebenfowenig eine 
Erflärung des pafliven Charakter ber justitia dei passiva, 
wie die Zufäße „qua nos in ipso gloriamur‘“ bei ber gloria dei 
passiva ?) unb „qua nos potentes“, bzw. sapientes, facit“ bei 


1) Nur fo erklärt fid m. €., daß [dom bie Pfalmen-VBorlefung von 
1513—15 trog ihres „Synergismus“ (vgl. oben ©. 385 f.) das sola fide hat 
(vgl. oben ©. 352 bei und mit Aum. 1). 2) Borlefung über Pjalm 50 
(51) 1532, WA 40 II, 1914, ©. 331, 8 (oben ©. 354, Anm. 2, Nr. 9). 
8) Oben in Nr. 54, S. 379; vgl. ©. 381. 
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der virtus, bzw. sapientia, dei passiva?) unb bag „quasi diligi- 
mur a deo“ bei ber caritas dei passiva ?) für bie betreffenden 
Begriffe e8 tun. Alle bieje fünf Zuſätze heben etwas hervor, 
dag nicht analytifch bem Begriff „passivus“ entnommen ijt, 
fondern, rein formell geurteilt, zu ihm Bingufommt und für 
Luther viel wichtiger war, aí8 bie, wie e8 fcheint (vgl. ©. 398), 
feinen Zuhörern gegenüber unnötige grammati[d) -fogifdje 
Erklärung der betreffenden significatio passiva. 

Gewichtiger ijt der zweite Einwand. Doh wenn Luther mehr- 
fach fo redet, al8 feien bie justitia vindicans und bie justitia 
justificans „zwei gang verfchiedene Gerechtigkeiten” tn Gott 9), fo 
muß man zunächft bedenken, daß Luther, wie namentlich die Nadh- 
idriften feiner Vorleſungen, Predigten und Tifchreden zeigen, 
gar nicht felten durch bie Lebhaftigkeit feiner Phantafie, durch 
die Menge ber ihm zuftrömenden „Einfälle“, durch bie — prat- 
tijdjen Bedürfniffen nachgebende — Objektivierung jubjeftiver Be- 
trachtungsweifen und durch die Urwüchfigfeit feiner Sprache dazu 
verführt ift, zumal in freier Rede, dogmatiſch anfechtbare Formu- 
lierungen fid) zu geftatten. Sodann find wir bod) aud) hier im- 
ftande, zu eifennen, daß bie für das Bewußtſein des feine 
Sünde fühlenden Menfchen im Gegenjag zur justitia vindicans 
ftehende justitia justificans in Wirklichkeit in Luthers dDogmatifchem 
Denten ift nicht widerjpricht. Denn e8 braucht ja nicht erft be- 
wiejen zu werden, daß Luthers Nechtfertigungsiehre ftet8 damit 
rechnet, der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes fei Genüge getan durch 
Chriftus. Gottes misericordia befteht eben darin, daß er jo 
feine Gerechtigkeit erwiefen hat‘) unb nun bieje satisfactio Christi 
in der Weife wirkſam macht, daß er al8 gerecht gelten läßt (justi- 

1) Bgl. oben S. 395. 2) Bgl. oben 6. 396. 3) Seel ©. 103. 
4) Bgl. Römerdrief-Gloffe zu Röm. 3, 26, Fider I, 1, ©. 34. Luther 
'faBt bier bie justitia Gottes, bie jet gezeigt, manifeftiert unb publiziert wird, 
als bie, qua nos justificat (3. 15f.), fügt dann aber 3. 27ff. Hinzu: ut 
"per hoc notum faceret omnes esse in peccatis et egere justitia ipsius. 
quid enim aliud arguit Christum (in quo solo placari vult deus, 3. 4) 
„passum et propitiatorium faetum per passionem, nisi nos esse injustos, pro 
quibus factus est ejusmodi, ac sic a solo deo justitiam nostram quaeren- 
dam remissis peccatis prius per ejusmodi propitiationem. 
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ficat), bie an ihn glauben. So fann er „gerecht“ heißen a justifi- 
eando?!). Aber der Begriff ber justitia justificans fann, jo einfad) 
unb wirkſam er praftifch ijt, dogmatifch nicht ohne Hilfglinien 
verftändlich gemacht werden. — Das erhält feine Beftätigung da- 
durch, daß das Evangelium, bie justitia dei offenbarend, zweierlei 
ung fundtut: a) daß wir Sünder find und Gottes Strafe ver- 
dient haben, b) daß Chriftus diefe Strafe getragen hat, unb Gott 
nun um feinetwillen uns als gerecht gelten laffen will, wenn 
wir auf bie ratio justificationis, quam posuit in filio ?), ein- 
gehen. Beides fällt aud) hier nicht auseinander: Gott fagt, quod 
sim peccator et ostendit per hoc, quod filium facit mori 
pro peecatis meis?) In ipsis promissionibus scriptura 
sancta concludit omnes sub maledicto *): deus in sermonibus 
suis promisit gratiam suam ac per hoc ostendit peccatum 
nos habere 5). — Aud bie Annahme der göttlichen Gnade fchließt 
daher ein Zwiefaches ein: das confiteri peccata und dag credere 
in Christum, b. 5.5) wir geben Gott Recht (justificamus eum 
in sermonibus suis) in dem Doppelten: nos omnes esse pecca- 
lores et non nisi per Christum justos fieri posse 7). — Da nun 
ber Glaube, der Gott fo Redt gibt unb uns gut Geredjtigfeit 
gerechnet wird, Gottes Gefchent ijt $), jo ift das justificare deum, 
fo ijt bie justitia passiva dei zugleich eine justitia ex deo. Wie 
bie gloria dei passiya das glorificare deum, ba8 gloriari ex deo 
und das gloriari coram deo und in deo einfchließt (vgl. oben 


1) Römerbrief-Scholien zu Röm. 3, 26; Wider I, 2, ©. 98, 11f. 
2) Enarratio psalmi 50 (51), 1532, WA 40 II, 405, 13. 8) in psalm. 
50 (51), 1513—15, WA IV, 497, 7f.; vgl. oben ©. 403, Anm. 4. 
4) Salater-Borlefung, 26. Cept. 1531, WA 40 I, 513, 11f. 5) Römer- 
brief⸗Gloſſe zu 3, 4, Fider I, 1, ©. 28, 2. 6) Bgl. Summarien zu 
Pſalm 50 (51), WA 31 I, ©. 511, 33--35. T WA IV, 388, 32f. . 
8) Römerdrief-Scholien, Fider I, 2, €. 66, 5f.: quod nos ejus sermones 
justificamus, donum ipsius ejus, ac propter idem donum ipse nos justos 
habet, i. e. justificat; vgl. fhon in ber Pfalmen-Borlefung von 1513—15: 
„vivifica me“ (Pfalm 118, 37) est dicere: justifica me, da mihi spiritum, 
da mihi ... vivam et perfectam fidem, in qua vivam et justus sim (IV. 
325, 9f.) und: „vivifica me“, i. e. credifica me (zu Pfalm 118, 17; WA 
IV, 520, 21). 
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€. 382), fo ift aud) in ber justitia dei passiva das justificare 
deum accusando se ipsum unb credendo in Christum, das fide 
justum esse coram deo und ba$ justum esse ex deo einbegriffen. 
Da, e3 gilt auch hier: qualis habetur deus, talia et in habente 
operatur (oben ©. 382), b. h. aud) das active Geredjt-merben 
fegt mit bem justificare deum ein: sanctus ille, cum quo deus 
Banctus est, nullus est, nisi, qui ... deo soli tribuit sancti- 
tatem, retento per veracem confessionem sibi soli peceato, sicut 
illi Danielis 3 1): „deo nostro justitia, nobis autem confusio, 
sicut est dies haec.“ atque haec ipsa veritatis confessio, qua 
in deum referunt sanctitatem, facit, ut eadem refluente in eos 
sanctificentur et ipsi?) — Dies alles alfo jchließt bie justitia 
dei passiva tatjächlich, wenn auch nur zum Teil begrifflih, ein. 
Man darf ba nicht — und das fatte id) 1911 nicht genug ver- 
mieden — auseinanderreißen oder gar einander entgegenftellen, 
was zufammengehört. Ebendeshalb aber fünnen aud diejenigen 
inhaltlichen Erläuterungen ber justitia dei, bie fie als bie 
justitia charafterifieren, qua nos deus justificat, oder als justitia 
fidei ober al8 justitia Christi, ober als justitia ex deo nicht da- 
gegen ing Feld geführt werden, dak nad) der rigidior gramma- 
tica 3) bie justitia dei in 9Róm. 1, 17 für Luthers neue Çr- 
fenntni8 bie justitia dei passiva im Sinne des Objeftivations- 
ſchemas war. 

Aber widerfpricht dem nicht doch der dritte Gegengrund? — 
Sch weiß in der Tat die Behauptung nicht ing Unrecht zu jeten, 
daß Luther, unb zwar fon feit der Römerbrief-Borlefung von 
1515—16 *), bie justitia dei in Röm. 1, 17 burdjgebenb8 
fo erklärt hat, daß er ein „qua nos justificat“ oder „qua ex 
deo justi sumus“ ober „qua coram deo justi sumus" eperege- 


1) Richtiger Dan. 9, 7, unb nod) richtiger Baruch 1, 15 u. 2, 6; denn 
Luther zitiert bie$ von ibm oft angeführte Wort zumeift, wie hier, in einer 
Form, bie bem Baruchterte näher fieht al8 bem des Buches Daniel, und WA 
III, 282, 27 nennt er als Fundſtelle aud) Barud 1. 2) Operationes in 
psalmos, WA V, 520, 28— 32. 3) Bgl. Operationes in psalmos V, 
83, 15; oben ©. 880, Nr. 55. 4) ider I, 1, €. 9, 2—10, vgl. 
8. 27—29; I, 2, €. 14, 5—11. 


406 Roofs 


ti(d) Hinzufügt ober bie „fides“ ober „Chriſtus“ af8 unfere von 
Gott geſchenkte Gerechtigkeit bezeichnet. Auch fonft, mo er aus- 
drüdti bem Begriff ber justitia dei be|pridjt — im Galater- 
Kommentar von 1519), in den Operationes in psalmos ?), in 
ber Vorrede zum Römerbrief in feinem N. T. 8) und mannig- 
fad) ſonſt —, unb in feiner Bibelüberfegung *) ftößt man 
auf diefe Formulierungen. Dreierlei aber ijt dabei zu beachten. 
Erftens, daß in der Pfalmen-Vorlefung von 1513—15 fih 
eine Erflärung von Röm. 1, 17 findet, bie aud) nad) ber rigi- 
dior grammatica bem Verſtändnis ber justitia dei al8 einer 
justitia passiva im Sinne des Objektivationsſchemas entfpricht: 
„revelatur enim de coelo ira dei ete (tóm. 1, 18), item: „justi- 
tia dei revelatur in eo“ ete. (tóm. 1, 17). sensus est: nullus 
hominum scivit, quod ira dei esset super omnes et quod omnes 
essent in peccatis coram eo; sed per evangelium suum ipse de 
coelo revelavit et quomodo ab ista ira salvi fieremus et per 
quam justitiam liberaremur, scilicet per Christum 5). — Swet- 
tens ijt zu bebenfen, daß, fo wenig in ber fpäteren Zurück⸗ 
ftellung diefer Formulierung eine Meinungsänderung liegt, ebenfo- 
wenig auch durch die fpäteren Formulierungen ber Gebanfe aus 
Luthers Geſichtskreis gerüct ift, daß wir gerechtfertigt werden, 
wenn wir Gott Recht geben in feinem Urteil über und. Nament- 
lid) bie Vorlefung über den 50. (51.) Pfalm von 1532 6) ijt 
ein Beweis für diefe Tatfache ^). — Drittens muß man zu 
verstehen fuchen, aus welchem Grunde Luther die „ſpäteren“, b. h. 
feit der Römerbrief-Borlefung durchgehend fih findenden, 
Formulierungen, zu bevorzugen für redjt und gmedmüpig hielt. 
Das Recht gab ihm die Überzeugung, daß aud) die „ſpäteren“ 


1) Bgl. oben ©. 363 bei Anm. 6. 2) WA V, 144, 1—11. 3) CA 
63, 125f. 4) Luther überſetzt Defanntíid das dixasaden 9soD überall, 
wo e$ bei Paulus, abgejehen von Röm. 3, 5, vortommt (Röm. 1, 17; 8, 21. 
22. 25. 26; 10, 3; 2 Kor. 5, 21) mit „Gerechtigkeit, bie vor Gott. gilt", 
2 Petr. 1, 1 mit „Gerechtigkeit, bie unfer Gott gibt“. 5) WA IIT, 174 
15—20; vgl. 175, 28—30 u. 115, 5f. unb IV, 371, 18f. 6) WA 40 II, 
318—470. 7) Bol. €. 358—431, unb befonders €. 364—379. Eins 
delne Stellen ausfchreiben wollen, hieße verfuchen, einen Eimer mit einem Tee⸗ 
Löffel auszuſchöpfen. i 
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Formulierungen wirklich eine Erläuterung, b. 5. eine inhaltliche, 
theologijche, bzw. „tropologifche” (praftifche), Erläuterung des 
Begriffs ber justitia passiva dei güben !) Und für zwedmäßig 
wird er's gehalten haben, weil die formale, begriffliche Erklärung 
ber justitia dei passiva weniger verftändlic) war, als jene inhalt- 
liche und tropologifche Erläuterung. Dem Volke wenigftens fonnte 
der Begriff ber justitia dei passiva höchſtens erbaulich nahe- 
gebracht werden — „Du mußt Gott Recht geben! darfit ihn 
nicht zum Lügner machen!“ —; bod) wäre der Verſuch, den Be- 
griff als Erklärung der „Gerechtigkeit Gottes“ im Römerbrief 
dem Volke vorzulegen, ausfichtSvol gewejen? 2) — Aus biejem 
Dritten erklärt e8 jid) aud), daß die „ſpäteren“ Formulierungen 
in Wirklichkeit nicht nur „ſpätere“ find, fondern, wie fon 


1) Inhaltlich (vgl. den Schluß des oben ©. 406 bei Anm. 5 gegebenen 
Zitats) und fo in gewiſſer Weife literaliter (WA III, 458, 11) ift bie justitia 
dei passiva Chriſtus: apostolus eum audet appellare justitiam ... dei, 
quod per ipsum nos deum justificamus (Operationes in psalmos, 
WA V, 252, 11—14); tropologice (oder moraliter; vgl. €. €. W. GIfter, 
de medii aevi theologia exegetica, diss. theol. Gottingensis 1855, ©. 26 ff., 
unb Luther, Römerbrief, Fider I, 2, ©. 66, 24: moraliter sive tropologice) 
ift fie ble confessio ober bie fides, benn, quando nos confessionem ... ei 
(deo) exhibemus, tunc in nobis etiam talis est, qualis est in per- 
sona (WA IV, 172, 35; vgl. III, 285, 6: justitiae tuae, quae est ... con- 
fessio peccati, accusatio sui) Daher fagt Luther fon in bet Pſalmen⸗ 
Borlefung von 1513—15 unter ausbrüdlihem Hinweis auf Röm. 1, 17: 
justitia (scil. dei) tropologice est fides Christi (III, 463, 1; 466, 26[.). 
Sia, er Tonnte ſchreiben: fides est ipsa gratia et misericordia olim promissa, 
quia per illam justificamur (IV, 127, 18f.; vgl. 379, 26 f.). 2) In ben 
7 Bußpfalmen von 1517 bat Luther verfucht, bie justitia dei passiva, wenig- 
fiens bie justificatio dei passiva, bem Volke begreiflih zu maden: Daß 
Gott in fid) felbft unb in feiner Natur von niemand merbe 
gerichtet oder gerechtfertigt, ijt offenbar, denn er bie ewige, 
beftünbige, mefenbe und nimmer wandelbare Geredtigteit 
felbg ift... Aber in feinen Worten und Werten ge[djiebt 
ibm von ben eigenredtfertigen und eigenbüntfenben Men- 
fden ftetiges Widerfpreden, Widerftreden, Richten, Ber- 
dammen ... Darum ij'8 gleich ſoviel gefagt „daß bu in 
deinen Worten werbeft geredtfertigt^ als: baf deine Worte 
geredtfertigt unb wahrhaft erfunden und erfannt werden 
(WA I, 187, 19—27). 

Theol. Stub. Yahre. 1917. 27. 
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Scheel!) ganz mit Recht geltend machte, bereits in der Pfalmen- 
Vorlefung von 1513—15 anzutreffen find 2). 

Somit glaube id) bie Gegengründe, bie gegen meine Auf- 
fafjung der justitia dei passiva bei Luther — id) fage jebt nicht 
nur: „in Luthers Anfängen” — geltend gemacht find (vgl. oben 
©. 363 ff.), als erledigt anfehen zu dürfen. Mich felbft wenigſtens 
fat die Durcharbeitung diefer Einwände nur meiner Sache ge- 
willer gemacht. 

Eine Ergänzung und Beftätigung erhalten diefe Ausführungen 
über die justitia dei passiva und den verwandten Begriff der 
Sanctitas dei passiva (vgl. oben €. 392) burdj ba8, was über 
bie jd)lieBlid) nod) zu erörternden Begriffe ber justitia christia- 
norum passiva (oben ©. 376: Nr. 26. 27. 28. 29) und ber 
sanctitas christianorum passiva (oben ©. 376: Nr. 30. 31) zu 
fagen ijt. — Syd) fann mid) aud) ihnen gegenüber wefentlich auf bie 
Erörterung des Begriffs der justitia passiva befchränfen. Denn 
daß die sanctitas passiva christianorum analog zu verftehen ift, 
fann nicht zweifelhaft fein, obgleich Luther in ber einen bet 
von ifr handelnden Stellen (Nr. 31) aud) evangelifch-modifizierte 
Auguftinifche Gedanken beranzieht 5). Zu feiner Auffaflung, man 
mag das „passiva“ deuten wie man will, verhalten fih diefe 
jedenfalls wie eine Art Zutat Sie erflären fid) daraus, daß die 
sanctitas civitatis Vittebergae etwas Ähnliches ift wie bie sanc- 
titas ecclesiae, bie unter anderen Bedingungen fteht, als bie 
sanctitas ber einzelnen Chriften. 

Was nun bie justitia christianorum passiva anlangt, fo 
ift e$ mir felbft überrafchend geweſen, daß fid) mir aud) bei ift 
im Fortfchritt meiner Unterfuhung ein Sufammenfang mit bem 


1) S.111f. 2) Bgl. oben ©. 351 f., Anm. 1, und bazu ITI, 283, 88: 
justitia dei, ut coram deo justus sit; 286, 11: justitiam tuam, qua tu 
justificas et qua coram te justi sunt; IV, 241, 25: „justitia ejus manet“, 
quod intelligitur de ea justitia, quae in nobis est ex deo per fidem; 
383, 7: justificetur deus in &ermonibus suis ..., i. e. ut justitia nostra 
agnoscatur nihil esse ... ac sic potius justitia Christi regnet in. 
nobis. 3) Vgl. in Nr. 31: habes res; sanctitas est vocatio mini- 
sterii, verbum, baptismum, sacramentum. 
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1 
Objektivationsfchema offenbarte. Aber aud) Bier bin ich jet der 
Cadj gewiß. 

Bisher fat man — foviel ich fehe, allgemein — mit bet 
Borftellung fid) begnügt, bie Glaubensgerechtigfeit fei deshalb 
von Luther als eine passiva bezeichnet, weil fie im Glegenjat zu 
der justitia activa, bie wir in abstracto durch unfer Tun er- 
werben fünnten, in concreto aber weder haben, mod) haben 
fónnen — jelbft der Gerechtfertigten Tun bleibt ja febr unvoll- 
fommen —, gejdjentmeije jo uns zuteil wird, daß mir Bei bem 
justificari nur pure passive uns verhalten. Diefe Auffafjung 
des Begriffs ber justitia christiana passiva hielt man für fo 
zweifellos, daß man von ihm aus aud) ben ber justitia dei 
passiva bejtimmte, indem man lebteren nur aí8 eine Erweiterung 
des erfteren durch ben Genetivus autoris anfah (vgl. oben ©. 366). 
Auch id) habe diefe Auffaffung des pafliven Charakters ber ju- 
stitia christianorum, nod) als id) diefe Arbeit begann, al8 bie 
ebenjo naheliegende wie richtige angejefen. Es ift ja aud) un- 
bejtreitbar, daß bie Gedanken, welche diefe Auffafjung des paffiven 
Charakters der Glaubensgerechtigfeit zur Erklärung des Begriffs 
der justitia christianorum passiva verwendet, gut Zutherjche find, 
wenigftens feit 1516 oder Ende 1515. 

Dennoch hätte man einigen Bedenken gegen diefe Auffaſſung 
ſchon früher fih nicht verfchließen follen. 

Zunächſt fpricht gegen fie der Umftand, daß Luther in den 
erften Jahren feiner neuen Erkenntnis — und man muß bod) 
annehmen, daß bie Anfchauung, unjere justitia fei feine activa, 
fondern eine passiva, jo alt ijt, wie bie neue Grfenntni8 Luthers 
überhaupt — feineswegs angenommen fat, daß wir bei bem 
Gerechtwerden ung pure passive verhielten. In ber Pialmen- 
Vorlefung von 1513—15 und aud) nod) in der größeren Hälfte 
der Beit, ba er 1515—16 ben Nömerbrief erklärte, vedjnete 
Luther mit einer praeparatio ad justificationem, bie gefchähe, 
wenn der Sünder facit, quod in se est!) Gleich in ber Gr- 


1) Bgl. über bie Pfalmen-Borlefung oben €. 386 bei Anm. 2 u. 3, 
und inbezug auf bie Römerbrief- Borlefung Fider I, 2, €. 38, 18f.; 42; 
27* 
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klärung be8 1. Pſalms begegnet man ber Anfchauung, ba8 „non 
resurgere in judicio“ fei bei den Juden bedingt geweſen durd 
ein resistere spiritui sancto !) oder Durch ein nolle ?). Ja, Luther 
fonnte bei einem fpäteren Pſalm im Hinblid auf das Straf- 
gericht, bag bieje Juden ber Beit Jefu traf, fagen: est mera 
voluntas eorum, nam deus voluit salvare eos; sed cum nolint, 
ideo deus non potest eos salvare contra eorum voluntatem 3). — 
Zweitens paßt der im Sinne eine8 aller Aktivität entgegen- 
gelegten Teidentlichen Zuftandes verjtanbene „paſſive“ Charafter 
ber justitia christiana bod) fehlecht zu der befannten Charakte- 
riftit des Glaubens, bie Luther in ber feinem N. T. eingefügten 
Vorrede zum Römerbrief bringt: „D es ift ein lebendig, 
fchäftig, tätig, mádtig Ding um den Glauben, daß 
unmüglid) ift, daß er nicht ohne Unterlaß follte 
Gutes wirken“ 4). Freilich ift diefer Glaube „ein góttlid 
Werf in ung” 5): wir mögen dichten und tun, was wir wollen 
und können, und bleiben doch ohne Glauben, wenn ihn Gott 
nicht in ung wedt 5) Allein, jo gewiß das auf ein Gefchentt- 
werden des Glaubens Dinmeijt, bei bem wir ung rein paſſiv ver- 
halten, — ift es wahrfcheinlich, daß bie justitia christiana, bie 
während des Chriftenlebeng in ftetem Kämpfen mit bem Fleiſche 
feitens ber fides, bie sine operibus falsa ift "), erftarfen fol, von 
Luther als ein aller Aftivität entgegengejebter „paſſiver“ Zuftand 
bezeichnet worden ijt? Selbſt eiri Hinweis darauf, daß nostrum 
agere est pati deum in nobis operantem ®), kann ba8 m. G. 
nicht wahrſcheinlich machen. 

Doch läßt von diefen beiden Bedenken das zweite fih) zurecht- 
legen — Gottes Gnade zu erlangen, die wir täglich bedürfen, 


7—10; 71, 30f. Erft a. a. O. ©. 323, 10—14 erfährt bie Vorftellung ent- 
ſchiedenſte Abweifung. : 

1) WA III, 16, 17. 2) Ebenda ©. 24, 28 f. 3) Gbenba ©. 437, 
921. Ähnlich nod in ber Römerbrief-Gloſſe, Fider I, 1, ©. 51, 26: 
omnes, si vellent omnes. 4) EX 63, 125. 5) EA 63, 124. 
6) EA 63, 125. 7) Galater-Borlefung, 1531, WA 40 I, 265, 8. 
8) Galatet- Kommentar von 1519, WA II, 539, 5f. (vgl. Operationes in 
psalmos, WA V, 187, 36 u. 258, 39). 
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„dazu ijt unfer Tun umfonft audj in dem beiten Leben" —, und 
das erftere wird gegenftandslos, wenn man annimmt (was freilich 
ſchwierig ift), Luther habe bie justitia christiana erft feit 1516 
für eine passiva gehalten. Negativ ift alfo nicht ent|djeibenb 
zu operieren. 

Pofitiv aber [predjen eine Reihe gewichtiger Gründe dafür, 
den „paffiven“ Charakter der justitia christiana passiva ebenjo 
wie den ber justitia dei passiva au8 dem Objektivationsſchema 
zu erklären: 1) Die $orre|ponbeng zwifchen der justificatio dei 
passiva und unferer justificatio ſeitens Gottes, bie Luther, wie 
in ben Nömerbrief-Scholien, fo auh fon in ber Pfalmen- 
SBorfejung betont 1), macht e8 wahrſcheinlich, daß bie justitia 
christianorum passiva fein andersartig aebilbeter Begriff ijt, 
wie ber ber justitia dei passiva. — 2) uter hat, obgleid) er 
bie fides gelegentlich al8 unjere formalis justitia bezeichnet hat, 
weil fie fides in Christum ift ?), bod) burdjgefenb$ behauptet, 
daß wir auh al8 Geredjtfevtigte eine justitia formalis nicht 
hätten: non sum formaliter purus?); christianus non est 
sanctus intrinsece et formaliter *). Der negierten justitia for- 
malis ober intrinseca (ober activa) aber muß eine bejahte ju- 
stitia passiva im Sinne des Objektivationsſchemas entjprechen. 
Zuther fagt aud) von bet sanctitas christiana ausdrücklich: non 
est in praedicamento substantiae, sed relationis; est gratuita 
misericordia 5). — 3) Schon in ber Pfalmen-Vorlefung, und 
feitbem jtet8, berubte für Luther nah Gen. 15, 6 u. Röm. 4, 3 
und Gal. 3, 6 (reputatum est illi ad justitiam) unjere Geredjtig- 
feit auf ber reputatio divina 5). Das reputatione justum esse 


1) à B. Fider I, 2, ©. 65, 7—9. 21 unb WA lII, 290, 4—13; vgl. 
oben ©. 402. 2) an Jonas, 1530, Enders 7, 348, 40; vgl. Galater- 
Vorlefung, 1531, WA 40 I, 229, 7, wo ber Gebanfe aber ausdrücklich 
darauf begründet wird, daß ber Glaube Gfrijtum hat, ber umfere formalis 
justitia fei (229, 13). 3) Enarratio psalmi 50 (51), 1532, WA 40 II, 
407, 10. 4) Ebenda ©. 354, 3. 5) Ebenda €. 354, 3f. — 6) 4.88. 
WA III, 175, 10: quilibet est justus, cui deus reputat justitiam sicut 
Abrahae secundum apostolum. So erklärt audj bie Römerbrief-Gloſſe das 
justi apud deum in Röm. 2, 13 fchlantweg burdj: i. e. justi reputantur a 
deo (Fider I, 1, €. 20, 2). 
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aber ijt justitia passiva im Sinne des Objektivationsſchemas. — 
4) Luther bezeichnet ſchon im der Römerbrief-Borlefung unjere 
Geredjtigfeit al8 eine extranea, bzw. externa 1). Sie Deipt hier 
zunächſt deshalb fo, weil fie feine domestica ijt, fondern extra 
nos, in Christo ?); und was bereit3 in der Römerbrief-Borlefung 
an Heilgewißheit ba ijt 5), fnüpft fhon hier, wie jpüter oft, an 
bie8 „extra nos, in Christo“, ant). Aber, ba aud) Bier 5) auf 
ein expectare misericordiam dei christianum pro justo repu- 
tantis Hingewiefen ijt, muß man aud) daran denfen, daß wir nad) 
derjelben Römerbrief-Vorlefung justi find tantummodo ex deo 
reputante, cujus reputationem nemo novit, sed solum postulare 
et sperare debet5). Dann aber rüdt das „extra nos“ in das 
Licht der reputatio extra personam passi (oben ©. 380), b. b. dann 
weilt aud) der Terminus „extranea justitia uuf das Objefti- 
vation$|djema hin. — 5) Es handelt fid) bei ber justitia chri- 
stiana um ein justum esse „coram deo", wie ſchon in der 
Pialmen-Borlefung von 1513—15 mehrfach gefagt ijt"). Dies 
„coram“ fann zwar an die finnliche Vorftellung des „stare coram 
deo“ anknüpfen 9). Aber man muß fid) aud) daran erinnern, 
daß das „coram“ auch da gebraucht wird, wo e8 um eim esse 
in objecto coram aliis fid) handelt (vgl. oben ©. 373, Nr. 7). 
Das deingemäß verjtandene justum esse coram deo ijt aber eine 
justitia passiva im Sinne des Objeftivationsichemas. — 6) Die 
justitia passiva im Sinne des Objektivationsſchemas verträgt fid) 
mit ber praeparatio ad justificationem ebenjo gut, wie dag zu 
ihr pajjenbe „sola fide justificari*, das jdjon in ber Pfalmen- 
Vorlefung trot ihres „Synergismus“ 9) fid) findet 1%). Sie ver- 
trägt fid) ferner durchaus damit, daß der Glaube „ein tätig 

1) &ider I, 2, ©. 2, 8. 10. 22. 2) Ebenda ©. 2, 6. 7. 3) Noch 
jet ideint mir richtig, was id) 1911 (S. 467 Anm.) ausgeführt habe. 
4) Fider I, 2, €. 2, 23 wird nur ba$ gloriari de externa justitia coram 
hominibus abgewiefen. 5) a. a. O. 3. 34f. 6) Ficker I, 2, ©. 104, 
17f. N3.8. WA IIT, 199, 18; 320, 20; 449, 18. 8) Bgl. WA IV, 
419, 6: coram eo nullus stare posset, unb bie für Luthers Rechtfertigungs- 
lehre jo charakteriftiiche Formulierung in bem Brief an Spenlein vom 8. April 
1516: fiducia standi coram deo (Enders I, 29, 28). 9) Bgl. oben S. 4091. 
10) Vgl. oben ©. 352 bei unb mit Anm. 1 und ©. 402, Anm. 1. 
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Sing" ift, denn für das justum reputari coram deo fommen 
die opera fidei nicht in Betracht. 7) Den mandjeríei 
ſachl ich-erläuternden Bezeichnungen der justitia christiana, bie 
Luther gibt — er djarafterijiert fie al8 „Glaubensgerechtigkeit“, 
als ,angered)nete Gerechtigkeit Chrifti”, al8 „eine von Gott ge- 
ſchenkte“ H, als eine „Gerechtigkeit, bie vor Gott gift", bie er „für 
Gerechtigkeit rechnet”, alg eine Gerechtigkeit „außer uns“, als 
„nicht activa oder formalis" —, würde die Bezeichnung der ju- 
stitia christiana als einer passiva im Sinne einer aller Aktivität 
entgegengejegten „Paflivität” lebiglid) eine neue, bzw. mit bem 
analog verftandenen „non activa“ fid) bedende, hinzufügen; und 
die Menge diefer Bezeichnungen aug einer von ihnen abzuleiten, 
die damit als die grundlegende erjchiene, dürfte unmöglich fein. 
Der Begriff ber justitia passiva im Sinne des Objeltivations- 
fchemas aber ſchließt alle anderen jo zu einer' Einheit 
zufammen, daß fie aus ihm erklärt werden können. 

Damit ijt meine Beweisführung zu einem Ende gefonmen. 
Sch glaube nad) ihr nicht nur ein Redt zu haben, meine im 
Sabre 1911 ohne eingehendere Begründung ausgefprochene und 
zugleich durch irrige Zufpigungen in ihrer Überzeugungskraft ge- 
fchädigte Theſe über bie Entftehung und den Sinn des Terminus 
justitia dei passiva aufrechtzuerhalten; id) fann und muß nod) 
weiter gehen, al3 1911, unb aud) für den Terminus justitia 
christianorum passiva eine analoge Entjtehung und einen von 
Haus aus analogen Sinn behaupten. 

Selbft in bezug auf den angreifbarften Teil meines Aufjahes 
bon 1911, denjenigen, ber bie von mir vertretene Auffafjung der 
justitia dei passiva als die bet Luther „ältere“ zu erweifen juchte, 
brauche ich meine damaligen Ausführungen nicht für gänzlich ing 
Unrecht gelegt angujefem. Meine damalige Behauptung war 
freilich in zwiefacher Hinficht falſch. Denn einmal find, wie oben 
(©. 405—408) ausgeführt ijt, bie ,[püteren" Formulierungen, 
die Luther bei ber inhaltlichen Erläuterung ber justitia dei 

1) So fon Pfalmen-Borlefung, WA III, 43, 2. 16; Römerbrief-Gloſſe, 
Sider I, 1, ©. 32, 22: ideo dei et Christi dicitur, quod ejus nobis 
largitate donatur (nah Augufin). 
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verwendet, ſchon in der älteften Beit neben ben dem Objeltivations- 
ſchema entfprechenden bei ihm nachweisbar, und zweitens ftellen 
aud) bie fpäteften diefer Formulierungen inhaltlich gar fein 
anderes Verſtändnis ber justitia dei passiva bar, als das aus 
dem Objektivationsſchema fih ergebende. Dennoch lagen jener 
Unterfcheidung einer „älteren“ und einer „fpäteren“ Auffaſſung 
der justitia dei passiva richtige Beobachtungen zugrunde. Ich 
fatte fie ſchon 1911 in weiterem Umfange gemadjt, al3 meine 
furze Abhandlung erkennen liep, Babe fie aber inzwifchen nod) 
erweitert. 

Die revelatio justitiae dei in evangelio (b. f. bie justitia 
dei passiva) fchließt, wie oben (©. 404) ausgeführt ijt, eim Sie 
faches ein: erſtens bie Offenbarung unferer Sünde und Straf- 
fälligfeit und zweitens die Offenbarung ber durch Chriftus be- 
Ichafften Ermöglichung der Sündenvergebung. Dem entipricht 
aud) in bem justificare deum ein Zwiefaches: ba8 accusare se 
ipsum oder bie confessio peccati und das credere in Christum 
oder bie fiducia misericordiae (vgl. a. a. D.). Die beiden leßteren 
Gedankenreihen — da3 wiederhole id) nod) einmal — find jtet& 
von Luther vertreten worden. Die Unterfcheidung eines „älteren“ 
Stadiums in feinen Ausführungen über das Annehmen des Evan- 
geliums feiten8 der Menfchen fol das in feiner Weife in Abrede 
ftellen. Aber, gleichwie Luther nur in ber Pfalmen-Vorlefung 
von 1513—15 eine Erklärung von Röm. 1, 17 gibt, in der bie 
Offenbarung unferer Sünde und Straffälligkeit faft ftärfer be- 
tont erjcheint, als die durch Chriftus befchaffte Möglichkeit des 
Befreitwerdend von der Strafe (oben ©. 406), und gleichwie 
er in der älteften Beit eine Deutung des „Evangeliums“ geben 
fonnte, in ber bie Notwendigkeit be8 accusare se ipsum für den 
Menſchen deutlicher hervortritt, als bie frohe Botſchaft von ber 
Gnade — est enim verbum evangelii verbum judicii!) —, 


1) WA III, 90, 24. Damit ift bie Anfündigung ber remissio burd 
das Evangelium nicht geleugnet, denn ba$ judicium sui, bie justificatio dei, 
vermittelt bie remissio (vgl. 1V, 520, 15f.). Aber der Gebanle, daf, mer 
bie vilificatio sui nicht fennt, nondum est in judicio et per consequens 
nec in justitia dei (WA III, 203, 7. 10), zieht bier nod) Borftellungen 
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während [djon in ber Römerbrief-Vorleſung bie fpätere, Dirett 
nur bie Gnadenverfündigung ferootfebenbe Deutung des Evan- 
geliums fidh einftellt +), fo treten überhaupt in der Pfalmen- 
Vorlefung von 1513 ftärker, al8 jdjon in der Römerbrief-Bor- 
lejung, unb in diefer wiederum ftärfer, als fpäter, bie accusatio 
sui und bie mit ihr zufammenhängenden Gedanken als ein Teil 
des neuen Heilswegs hervor 2). Das „justus in principio 
est accusator sui“ (Sprüche 18, 17, Vulgata) ijt in den An- 
fangsjahren feiner neuen Erkenntnis ein Lieblingswort Luthers 
gewefen 3). Nicht felten fcheint e8, als fei ba8 Gott-Recht-geben 
in dem DVerdammungsurteil über uns das Wichtigfte in der 
neuen Gerechtigkeit. Noch 1518 fonnte Luther fchreiben: o igno- 
rata diu definitio justitiae! quid est justitia ? est accusatio 
sui. quid justus? accusator sui. quare? quia praevenit judi- 
cium dei et idem damnat, quod deus damnat, scilicet se ip- 
sum. ideo per omnia consentit cum deo et ejusdem judicii, 
ejusdem voluntatis est cum deo, ac per hoc verax, justus etc. t). 
Und fefbjt bie8 „per hoc“ ijt feine einmalige Entgleifung. €S 
ift ein einfeitiger „Einfall“ 5), ber auch fonft nachweisbar ijt 6) 


in ben Begriff des Evangeliums hinein, bie fpäter von ihm getrennt 
find. Bgl. aud) oben ©. 369 bei unb mit Anm. 8 u. 9. 

1) Fider I, 2, €. 168, 17—20: qui aliter „evangelium“ quam 
„bonum nuntium“ interpretantur, non intelligunt evangelium, ut faciunt, 
qui ipsum in legem potius quam in gratiam mutaverunt et ex Christo 
nobis Mosen fecerunt. 2) Bgl. 3. B. WA III, 26, 22; 827, 6f.; IV, 
389, 33; III, 80, 3; 31, 10; 51, 6f.; 81, 14; 191, 5f.; 383, 15f.; IV, 
111, 1; 236, 12; III, 115, 5ff.; 191, 23ff.; 203, 6ff.; 282, 27; 284—993; 
320, 21f.; 322, 15f.; 345, 30; 353, 2f.; 365, 13f.; 378, 10ff., beſonders 
3.21ff.; 409, 30ff.; 420, 18ff.; 429, 2ff.: 433, 24ff.; 449, 6ff.; 453, 3ff.; 
455, 25ff.; 462, 80ff.; IV, 87, 28ff.; 90, 36; 172, 35f.; 198, 8f. 20; 
204, 33f.; 241, 25f.; 249, 24; 370, 2bff.; 376, 35f.; 383, 7ff.; 453, 36; 
488, 27; 519, 23. Bgl. Römerbrief-Scholien, Fider I, 2, ©. 1, 1—6. 
3) Pfalmen=-Borlefung: III, 29, 16 (vgl. 26, 24); 370, 18; Römerbrief⸗ 
Stoffe, Fider I, 1, ©. 15, 20; Scholien, Fider I, 2, €. 105, 30; an 
Spalatin, 15. Februar 1518, Enders I, 154, 37; Operationes in psalmos, 
WA V, 102, 8f. 4) Cnber$ a. a. D. ©. 154, 37—43. 5) Bol. 
oben ©. 403. 6) Bgl. WA III, 409, 31: dat gloriam deo, per quod 
jam ipse quoque justus est; IV, 236, 14: per hoc et justitia ejus .. 
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und nicht ſo gedeutet werden darf, als wäre das Werk Chriſti 
hier ausgeſchaltet. Aber hätte Luther ſpäter noch ſo geredet? 
Er hat freilich ſtets bie accusatio sui in den Glauben eingerechnet. 
Es ijt echt Lutherifh, wenn Paul Gerhardt fingt: 
„An mir und meinem Leben 

Sft nichts auf biefer Gb; 

Was Chriftus mir gegeben, 

Das ijt ber Liebe wert 1)," 
Denn der von Luthers Denten unabtrennbare „Dualigmus* in 
der Beurteilung des justificatus, b. D. feine ftarfe Betonung des 
Vorhandenfeins des „alten Menfchen“ nod) im Chriften ?), Hat 
den Gedanken ber eriten beiden Strophen des zitierten Ger- 
hardtjchen Verſes bei Luther [tet8 lebendig erhalten. Doc) dak 
dag justificare deum accusando se ipsum während ber Anfangs- 
jahre der neuen Erkenntnis Luthers innerhalb ber Aus- 
führungen über ben neuen Heilßweg des Evan- 
geliums mehr betont ijt als fpäter, ift ganz unverkennbar. 
Und e8 ijt um fo begreiflicher, je offenbarer Luther bei diefer 
Betonung ber accusatio sui von fatholifchen Autoritäten 9) und 
von feinem Mönchtum mitbeitimmt wart). Eine „ältere“ unb 


in fidelibus suis; 204, 34: sic justitiam dei apprehendant; 90, 36: con- 
demnatio sui ... erit pro justitia. Bgl. audj oben ©. 385 und bdag per 
hoc bei Bernhard oben ©. 390 bei Anm. 3. 

1) Es ijt auch beinahe ber Wortlaut bei Luther nachweisbar: Enarr. 
psalmi 50 (51), 1532, WA 40 II, 408, 4f. 2) Bgl. meine Dogmen- 
geihichte, 4. Aufl., ©. 776. Mifverftändniffen gegenüber fei ausdrücklich 
darauf bingewiejen, daf diefe Zweiteilung nit mit ber bom „Fleiſch“ unb 
„Geiſt“ im myſtiſch-ſpiritualiſtiſchen Sinne zu verwechſeln ift; vgl. in GaL 
1519, WA II, 585, 31 bis 589, 3, beſonders: idem spiritus hominis ... 
quatenus sapit, quae dei sunt, spiritus est, quatenus carnis movetur ille- 
cebris, caro est (586, Df.; vgl. 589, 1—3); sunt duo toti homines et 
unus totus homo (586, 16f.) dixi per carnem totum hominem significari, 
per spiritum aeque totum, atque hominem interiorem et exteriorem seu 
novum et veterem non distingui juxta differentiam animae et corporis, 
sed juxta affectus (588, 30—32). 3) S8ernfarb: WA III, 420, 18—20 
(vgí. 433, 13f.); Auguftin: WA IIT, 522, 35f. 4) Innerhalb ber 
Pfalmen-Borlefung von 1513—15 noch Entwidlungsftufen zu unterfcheiben, 
falte ih nicht für unmöglid. Schon das Borbandenfein doppelter Scholien 
für Pfalm 4 (III, 39, 21 big 61, 25 unb 61, 26 bis 64, 25) und Pſalm 115 


* 
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eine ,[pütece" Färbung der — inhaltlich fih gleichbleibenden — 
Gedanken über bie justitia dei ift daher in der Tat zu unter- 
ſcheiden. 

Diefe Erkenntnis mag unerheblich ſcheinen. Aber für bie 
Entwicklung der neuen Erkenntnis Luthers iſt ſie dennoch nicht 
bedeutungslos. 

Daß meine Nachweiſungen in ihrer Geſamtheit für die 
„Theologie Luthers", inſonderheit für das Verſtändnis ihrer 
älteren Entwicklung nicht unerheblich ſein werden, wage ich zu 
hoffen. Doch ſcheinen mir weitere Bemerkungen darüber hier 
niht am Plage zu fein 1). 


(IV, 266, 23 bis 271, 23 unb 271, 24 big 273, 23) weit darauf hin. Und 
daß Auslegungen wie die von Pfalm 10 (III, 92—95), Pialm 18 (III, 
127—129), Pſalm 79 (III, 604—610) unb Pfalm 121 (IV, 399—407) nicht 
gleichzeitig find mit der des 50. Pfalms (III, 284—295) und anderen Ab- 
ſchnitten, die Luthers neue Erkenntnis zum Ausbrud bringen, it mir wahr- 
fdeintid. Die „älteren“ Abfchnitte (im bie vereinzelt fpäter Neues eingefügt 
jein mag) find rein katholiſch myſtiſch. — Doch Haben Unterfuhungen, bie id 
in biejer Richtung begonnen habe, noch nicht zu greifbaren Nefultaten geführt. 
Und ba vorher Luthers Quellen für jede einzelne Pialm-Erflärung nachgewieſen 
werben müſſen — die Ausgabe in WA III und IV Hat ja leider in biefer 
Hinſicht fo gut wie nidt$ getan —, fo wird fofdje Unterſuchung zur Zeit 
entweder unendlich weitläuftig und zeitraubend, ober — unmöglid. Es ijt 
auch „ganz Altes“ und „Neues“ bei Luther anfangs nachweislich nicht felten 
beifammen gewefen. 

1) Anmerkungsweife nur fei auf Folgendes hingewieſen. Es zeigt fid, 
wie ich meine, im Fichte meiner Refultate 1) daß für Luthers Rechtfertigungs⸗ 
lehre das justum reputari (nidt ba$ justum effici) ba$ Grundlegende 
war, 2) daß Luther eben deshalb ju feiner neuen Erkenntnis nidt burd 
Auguftin gefommen ijt — er hatte bis dahin Auguftin teils nur in Schriften 
feiner älteren Periode, teils nur flüchtig gelefen —; ja daf feine neue Er- 
ienntnis von Anfang an inhaltlich wie formell von ber Auguftinifhen Recht⸗ 
fertigungslebre fid) wefentlich unterſchied, 3) daß ber nachträglich ſtärker wer- 
dende Einfluß Auguftins in Luthers fpäterer Frühzeit mehrfach, und nament« 
fid) ba, wo er, für bie Öffentlichkeit fhreibend, Antnüpfung an das Qertómm- 
Tidje fuchte (fo im Galater- Kommentar von 1519 und in de libertate), bie 
urſprüngliche Konzeption durch (türfere Betonung bes effeltiven justificari nur 
undeutlicher gemacht hat, 4) bafj ber Myfit bie Bedeutung, fie habe Luther 
zu feiner neuen Grfenntni$ verholfen, von ihren Liebhabern febr zur Unrecht 
zugeihoben wird, 5) daß von Luthers Rechtfertigungslehre dag sola fide 
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Darauf aber ſei zum Schluß noch hingewieſen, daß meine 
Darlegungen für die Luther-Biographie nicht unwichtig ſein 
dürften. — Wir tennen, unb zwar nicht erft aus ſpäteren Mit- 
teilungen Luthers feit den dreißiger Jahren, 1) Luthers Geiftes- 
verfafjung in ber Seit der inneren Kämpfe, bie er al8 Mönch 
burdjgumadjen hatte, efe er durch feine neue Erkenntnis aus 
diefem Zuftande herausgeführt wurde und fid) „wie neugeboren“ 
fühlte. Ego stultus, fo fagt Luther in den Römerbrief-Scholien, 
non potui intelligere, quomodo me peccatorem similem ceteris 
deberem reputare et ita nemini praeferre, cum essem contritus 
et confessus; tunc enim omnia ablata putabam et evacuata, 
etiam intrinsece ?). Er gehörte damals zu denen, bie der Teufel 
ad hoc urget, ut conentur esse mundi et sancti sine omni pec- 
cato, et, quamdiu sentiunt se peccare et obrepere aliquod ma- 
lum, ita judicio terret et conscientiam fatigat, ut prope despe- 
rent 8), zu denen, -von denen e8 in ber Nömerbrief-Borlefung heißt: 
ipsum internum peccatum vellent funditus exstirpare et, quia 
non possunt, sed saepius cadunt, ideo tristes, dejecti et despe- 
rati fiunt 4). Daher geftand er in der Römerbrief-Borlefung, 
frühere Erfahrungen noch wie gegenwärtige behandelnd: vocabu- 
lum istud „justitia“ tanta est5) mihi nausea audire, ut non tam 


unabtrennbar ijt, 6) baf aber dies sola bie innerlihe Notwendigkeit bes 
Sütigmerben$ ber fides in guten Werken fchlechterbings nicht im ber leifeften 
Weiſe einfhräntt, 7) daß ba$ accusari lege in Luthers Theologie von 
A. 9tit(djl u. a. von bem credere zu weit abgerüdt ijt, denn in bem credere 
ift da8 damnabilem se agnoscere mit gegeben; Luthers reformatorifche An- 
ſchauungen von ber contritio passiva und von ber Buße find in allem 
Weſentlichen anfangs wie fpäter bie gleichen gewefen. (Bgl. was oben €. 416 
über Paul Gerhardts Bers gefagt ift. Die zweite Hälfte biefes Verſes 
ift in Luthers Sinn nicht, wie hochmütige „Demut“ e$ oft getan Bat unb 
nod) tut, auf das ju deuten, was wir „in ber Kraft Chrifi” zu tum ver- 
mögen —; Luther badjte an das Evangelium, an bie Taufe, an bie sanc- 
titas passiva und bie justitia passiva). 

1) Bgl. O. Scheel, Dokumente zu Luther Gntioid(ung, Tübingen 
1911, Nr. 51—53, 55, 57, 60f., 63, 65, 72, 75—78, 80. 2) Fider 
I, 2, ©. 109, 4—7. 8) Ebenda €. 102, 71—10. 4) G6enta ©. 117, 
19—21. 5) Dies „est“ ift in ber Handſchrift ausgefchrieben unb abfolut 
fier lesbar. 
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dolerem, si quis rapinam mihi faceret ). Er erfuhr: ubi justi 
eramus, quod deus irrisit nos in nostra justitia ?). Ita, fo jagt 
er, aud) fchon in ben Römerbrief-Scholien, 1515, mecum pugnavi, 
nesciens, quod remissio quidem vera sit, sed tamen non sit ab- 
latio peccati?). — Konnte ihn aus diefer Gemütsverfafjung bie 
Erkenntnis herausführen, daß bie justitia dei nicht bie fei, „qua 
deus justus est, sed qua induit hominem, cum justificat im- 
pium“ 5$, „quam per spiritum gratiae credenti confert“ 5), und 
die eben deshalb „justitia dei dieitur, quod impartiendo eam 
justos facit“ *)? Er zitiert diefe Formulierungen Auguftins als 
feiner Anfchauung entjprechend in der Stümerbrie[ - Borlefung. 
Aber bie Auguftiniihe Auslegung von Röm. 1, 17 muß er 
ſchon 1509/10 aus den GCentengen be8 Zombarden und aus der 
Glossa ordinaria fennen gelernt haben”). Sie hatte ihn nicht 
weitergeführt. Und fie fonnte ihn nicht weiterführen. Denn 
ihr Verftändnis der gratia al8 der von Gott geſchenkten hyper- 
phyſiſchen Kraft zum Guten bannte die Luther quälenden Ge- 
danten nicht. Diefe wurzelten geradezu im biejer Auffafjung bet 
Gnade. Denn das Vorhandenfein ber fo gefaßten Gnadengabe 
fann nur aus ihren Wirkungen, ber justitia formalis oder ac- 
tiva im Menfchen, erkannt werden. Erſt, nadjbem Luther ben 
neuen Onadenbegriff, b. D. das Verftändnis der Gnade im Sinne 
der misericordia peccata non reputans, reputans autem justi- 
tiam, gefunden hatte, fonnte er, feine Gedanken in Auguftin 
Hineindeutend, Auguftin als Gefinnungsgenofjen anführen 9). 
Welcher Weg führte zu biejer Erkenntnis? Hier geben meine 
Reſultate eine einleuchtende Antwort. Das Verftändnis der 


1) $ider 1,2, ©. 273, 3f. 2) Ebenda ©. 273, Tf. 3) Ebenba 
©. 109, 10f. 4) Augufiin, de spir. et lit. 9, 15, Migne 44, 209, 
3. 10f., zitiert von Luther Fider I, 1, ©. 32, 18f. 5) Auguftin a. a. O. 
9, 15, col. 209, 3. 27f., zitiert von Luther Fider I, 1, ©. 32, 24f. 
6) Auguftin a. a. O. 11, 18, col. 211, 36f., zitiert von Luther Fider I, 2, 
©. 14, 12. 7) Bol. WA IX, 90, 10f.; dazu H. Boehmer, Luther im 
idt der neueren Forihung, Leipzig 1906, S. 32f.; 2. Aufl, 1910, ©. 47, 
und O. Scheel, Die Cntmidlung Luthers (vgl. oben ©. 352, Anm. 2), 
€. 118ff. 8) Vgl. das „postea legebam Augustinum de spiritu et 
litera in ber Borrebe von 1545 (oben ©. 853). 
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justitia dei passiva im Sinne des Objeltivationsfchemas! Das 
gläubige Ergreifen ber in bem Erlöfungswerfe Chrifti fid) dar- 
ftellenden justitia dei! Denn nun hieß e8: „Geradefo, wie 
du jebt bijt, deine immer wieder fid) zeigende Sünde erfahrend, 
der Macht des peccatum radicale 1) bewußt geworden, [o will 
Gott bid) haben! Gib ihm Recht in feinem Urteil und füge bid) 
der ratio justificationis, quam posuit in filio 2). — Eine lebendige 
Erinnerung an diefen Zufammenhang der Dinge hat Luther nod) 
1531 in ber Borlefung über bem Galaterbrief, deren Nachſchrift 
erſt feit 1911 befannt ijt, feinen Studenten gegenüber verraten. 
Er jagte am 28. Auguft 1531 auf bem Katheder: 

Volebam ante nihil peccati in me renumerare. hoc est 
homines adigere iu desperationem! jam vero dicimus: hoc 
est poscere, ut sic fias justus formaliter, ut corpus sit 
lucidum ut sol. sed habes rugas et maculas. et tamen sanc- 
tus! age gratias, quod sentis et agnoscis pecca- 
tum. habes Christum, si in eum credis. da gloriam deo 
sapienti, potenti! ibi justificas deum, laudas, das ei divi- 
nitatem 3)! 

So erwuchs ber „articulus stantis et cadentis ecclesiae", 
b. D. bie nah Luther bie „Summe des ganzen Chriftentums“ bil- 
benbe Lehre von ber „Rechtfertigung allein burd) ben Glauben“, 
aus der Erkenntnis ber justitia dei passiva. Da3 redjte Ber- 
ftändnis dieſes Sentvafgebanfen8 Lutherjchen Grijtentums ift 
daher gebunden am ba8, was oben (C. 416) der „Dualismus“ 
ber Lutherſchen Beurteilung des justificatus genannt ijt. Der 
justificatus ift simul peccator et justus; peccator revera, sed 
justus ex reputatione et promissione dei certa, quod ab illo 
(dem „peccatorem esse“ oder bem peccatum) liberet, donec per- 
fecte sanet *). 


1) Sider I, 2, ©. 118, 3. 12; 119, 6. 23; WA I, 67, 11; 68, 12 
(1516?). 2) Bgl. oben ©. 404 bei unb mit Anm. 2. 3) WA 40 I, 
868, 11 bis 369, 5. 4) RömerbriefsScholien, Fider I, 2, €. 108, 
12—14. 


Albrecht: Luthers Erklärung des erften Gebots im Kleinen Katechismus. 421 


4 


Streiflichter auf Luthers Grflürumg des erften 
Gebots im Kleinen Katechismus. 
Mit Bezug auf neuere Verhandlungen. 


Bon 


D. Oito Albreht, Naumburg a./S. 


„Laß andre Gatedjjmo8 fo gut fein a[8 fie fónnem, aber 
Lutheri Catehifmum halt fur die werde Kronen. Trog allen 
zu mahl, ba8 fie das Erſte Gebot jo rund, furg, gründlich und 
eigentlich auslegen, als Lutherus mit diefen wenig worten gethan: 
Wir follen GOTT vber alle ding fürdten, lieben 
vnb vertramwen. Wil mehr nicht fagen, weis aber wol was 
ich fchreibe; darnach Tiefe feinen groſſen Gatedji[mum, Item die 
auglegung der Zehen gebot aug dem 19. und 20. Cap. (robj 
Tom. 4. Jen., So wirftu fehen, a8 er vnter feinen wenig 
woͤrtern im Kleinen Catechiſmo bey einem jebern ftüd verftanden 
vnb begriffen Babe." So hat einjt Soadjim Mörlin in einem 
Bedenken, wie die Bücher und Schriften Luthers nilpfid) zu leſen 
feien, geurteilt (angeführt in des “Heiligen Catechifmi oder Leyen 
Bibel Nuş vnd Hoheit” von M. Conradus Porta, Pfarrherr 
zu ©. Peter und Paul zu Eisleben, gedr. zu Halle in Sachſen 
bei Vrban Glaubijd) 1578). Derartige Lobfprüche über Luthers 
Erflärung des 1. Gebots finden fid) bis in bie neuefte Zeit; 
einige derfelben hat D. Sob. Meyer in feiner Abhandlung über 
„Das erjte Gebot bet Luther” in Wurfters Monatfchr. f. Paftoral- 
theologie (1917, Juli-Auguft-Heft, ©. 357) zufanmengeftellt 1). 


1) Im Folgenden als Meyer V zitiert. Diefe Arbeit gliedert fij in 
zwei Hauptteile und im folgende adjt Abſchnitte: 1. Stand bec Diskuffion 
und Bezeichnung bec Ouellenfüde. 2. Der Ausgangspunkt: Luther gewann 
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Das Rühmen ift freilich wohlfeiler als das Verftehen. Der 
kurze Schritt der Kraft, bie gehaltvolle Kürze, bie in jenem 
Lutherſchen Sat uns vorgelegt ijt, bietet bem, der eim eim- 
bringenbe8 Verſtändnis fucht, erhebliche Schwierigkeiten. Das 
empfand ich befonders lebhaft, al id) im Katechismusband ber 
Weimarer Lutherausgabe 30! (1910) den befcheidenen Anſatz 
eines theologifchen Kommentars zum Kleinen Katechismus ver- 
öffentlichte; den begrenzten Raum unferes Lutherwerks faft über- 
fchreitend, berücfichtigte ich verhältnismäßig eingehend das erjte 
Hauptftüd, infonderheit das 1. Gebot, jo auf ©. 636—640 und 
in den Anmerkungen zu ©. 353ff. (vgl. aud) ©. 434ff. 446 ff. 
460f. 466f. 468f. 472f. 550[[) In meiner Schrift über 
Luthers Katechismen (Ver. für Reformationsgefch. 1915) ging ic) 
noch etwas näher darauf ein, vgl. ©. 84ff., bejonber8 ©. 91ff. 
(dazu ©. 189f.), hier auch fchon beiläufig Bezug nehmend auf 
einige ingmijdjem erjdjtenene Arbeiten von M. Hardeland unb 
oh. Meyer (f. u.). 

Die neueften Verhandlungen über den Sinn und bie Trag- 
weite ber Lutherfchen Erklärung des 1. Gebot3 find aber nicht 
durch bieje meine Arbeiten, fondern in mirfjamer und fruchtbarer 
Weife erft durch den Superintendent D. Auguft Hardeland 
in Uslar angeregt worden. Seine darauf bezüglichen Schriften 
find folgende (ich zitiere fie unten a8 Hardeland I, II ujm.): 


fein Berftändni® bes 1. Gebots auf der Grundlage bes vollen Terte® (von 
Exod. 20, 2—6). 3. Luthers Auslegung des Terteingangs Grob. 20, 2, ber 
promissio. 4. Luthers Auslegung des proprie praeceptum Erod. 20, 3—5#, 
und zwar a) bes Ahgöttereiverbots, b) des Bilderverbots. 5. Seine Aus- 
legung des Epilogs Grob. 20, 5» —6. Der zweite Hauptteil, Abſchnitt 6—8 
umfaffend, befpricht im 6. Abfchnitt bie Eigenart und Herkunft ber von Luther 
gebrauchten kurzen Memorierterte, infonberbeit ihre Erweiterung durch Hinzu- 
fügung bes Epilogs, weift fodann im 7. Abſchnitt nah, bag Luthers Erklä⸗ 
rungen bes 1. Gebots und des Epilogs einheitlich zu vergehen find, beide 
reguliert durch das Doppelmotiv ber Furcht unb des Bertrauens; im 8. Ab- 
ſchnitt endlih wird aufgezeigt, daß unb in meldem Sinne Luther den timor 
poenae niht nur als Motiv, fondern auch als Gebotsinfalt, ohne Ber- 
letzung der Konfequenz, verwenden fonnte, aus volkspädagogiſchen Geſichts⸗ 
punlten. 


10. 
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. Luthers Katechismusgedanken in ihrer Entwidlung bi8 zum 


Jahre 1529. Gütersloh 1913. (354 ©.) 


. Der Begriff der Gottesfurcht in Luthers fatedjismen. 


Gütersloh 1914. (45 ©.) 


. Zurdt, Liebe und Vertrauen in Luthers Katechismen. 


Hannoversche Paftoral-Korrefpondenz 1914, Nr. 2 u. 3. 


. Noh einmal: Was heißt „Gott fürchten“ in Luthers 


Katechismen? Ebenda Nr. 9. 


. Der timor dei als Erfüllung des erjten Gebot3 bei Me- 


landjtjon. Ebenda 1915, Nr. 11. 13 u. 14. 
Der timor dei als Erfüllung des erften Glebot8 in den 
älteren Iutherifchen Katechismen. Ebenda Nr. 15. 


. Das erfte Gebot in ben ftatedjiómen Luthers. Ein Bei- 


trag zur Gefchichte der Rechtfertigungslehre. Leipzig 1916. 
(184 ©.) 


. Das erjte Gebot tm Luthers Tiſchreden. Monatjchr. für 


Paſtoraltheologie 1916, €. 441—454. 

Bum erften Hauptſtück des Kleinen Katechismus. Eine 
Erwiderung. Neues Sächſ. Kirchenblatt 1917, Nr. 10. 
Zum erften Hauptftüd des Kleinen Katechismus. Wider 
D. Karl Thieme. Ebenda Nr. 21. 


In bie Digfuffion haben Prof. D. Joh. Meyer in Göttingen 
und Prof. D. Karl Thieme in Leipzig mit folgenden Schriften 
eingegriffen: 

oh. Meyer: 1. „Fürchten, lieben unb vertrauen”, eine ge- 


5. 


Ihichtliche Erörterung zu Luthers Katechismen. Neue Firch- 
liche Beitfchrift 1913, €. 793—811. 

Derjelbe: ,Gottesfurd)t" in Luthers Katechismen. Hanno- 
verjche Paftoral-Korrefpondenz 1914, Nr. 4. 

Derjelbe: Luthers großer Katechismus. Leipzig 1914. 
SDerjefbe: Luthers Defalogerflärung 1528 unter bem Ein- 
fuf der ſächſiſchen Kicchenvifitation. Neue Eirchliche Beit- 
fohrift 1915, ©. 546—570. 

Derfelbe: Das erfte Gebot bei Luther. Monatjchr. für 
Pajtoraltheologie, Juli u. Auguft 1917, ©. 357—376. 


Theol. Stud. Jahrg. 1917. 28 
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Vorſtehende Arbeiten werden von mit als Meyer T, II uſw. 
angeführt; entſprechend auch bie beiden folgenden SBerüffent- 
lichungen von 8. Thieme al8 Thieme I u. II: 

1. Bum erften Hauptftüd des Kleinen Katechismus. Neues 

Sächſ. Kirchenblatt 1917, Nr. 3. 

2. Zum erften Hauptftüd des Kleinen Katechismus. Antwort 
auf D. Hardelands Grmiberung. Ebenda Nr. 13. 

Ein neuer Artikel Thiemes, als Entgegnung auf Harbe- 
land VIII, ijt a. a. D. €yp. 330 für fpäter angefündigt, wäh- 
rend fein ausgezeichnetes größeres Wert „Die fittliche Triebkraft 
be8 Glaubens“ (vgl. fiber dasſelbe A. Harnad, Dogmengeſchichte? 
Bd. III, ©. 808. 846) bereit8 1895 erfchienen ift. 

In diefem gelehrten Streit handelt e fid) weſentlich um 
Folgendes. Hardeland hat in feinen Veröffentlichungen I—VI, 
wie Meyer IV, ©. 547, gut zufammenfafjend, referiert, den 
für Luthers Defalogauslegung grundlegenden Begriff der Gottes- 
furcht ſchwankend unb verfchieden erklärt unb zwar nacheinander 
in dreifacher Weife: 

1. Qm 1. Gebot fei ber timor dei zwar aud) timor poenae 
wie im fogen. Beſchluß (Epilog), aber er fei e8 weder au- 
fchließend nod) vorwiegend, im 1. Gebot wiege bie Be- 
deutung timor filialis vor. 

2. Sm 1. Gebot fei ber timor dei nur timor filialis, im 
Beſchluß dagegen timor poenae. 

3. Im 1. Gebot fei ber timor dei nur timor filialis, im 
Beichluß vorwiegend timor poenae, aber aud) timor 
filialis. 


Jn feiner VIL fehe reichhaltigen Veröffentlichung beharrt 
dann Hardeland wejentlich, bod) nicht ganz fidjer, bei feiner 
3. Pofition (man vgl. bie Zufammenfaffung auf ©. 95f.): es 
mache gar feinen Unterfchted aus, ob Luther erfläre, das 1. Gebot 
werde erfüllt duch „Furcht und Glauben“ ober „allein burdj 
Glauben". Ginjd)tünfenb fügt er aber Hinzu: Furcht vor Gottes 
Zorn und Strafe müjje allerdings aud) ber Geredjtfertigte emp- 
finden, weil er noch im Fleisch lebt und Sünder ijt, aber diefe 
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Furcht fónne nie Erfüllung des 1. Gebotes fein, wenn aud) ihr 
Vorhandenſein ficherftes Merkzeichen der Erfüllung werden fónne; 
bei der im 1. Gebot geforderten kindlichen Ehrfurcht fei der Ge- 
banfe an Gottes Zorn nicht ausgejchloffen, er werde aber ein 
lediglich Hypothetifcher; denn bie Furcht vor Gottes Born habe 
Luther bod) fonft für Verlegung des 1. Gebots und für Gößen- 
bienft erflärt; diefe Furcht predigen heiße, Verzweiflung predigen. 
Luther denfe bei bem „Gott fürchten“ im 1. Gebot neben „Gott 
lieben und vertrauen" an die „erjten Wirkungen deg rechtfertigen- 
den Glaubens, an bie motus spiritus sancti" (€. 175); man- 
herlei wohl möge ihm hier vorgejd)mebt haben (S. 179): bie 
fromme Unterftelung unter Gottes Gericht, bei ber man bod) 
weiß, Gott zürmt nicht (©. 182); und fofern der Gedanke an 
Gottes Zorn in einem gottliebenden Herzen nicht ausgeſchloſſen 
werde, fei bod) das „fehr uneigentlid) Furcht vor Gottes Zorn 
zu nennen, viel eher ein die Seele reinigendes Gefühl des Mit- 
erlebeng göttlicher Gerichte, bie über andere ergehen“ (C. 178). 
Andererfeits behauptet er am Ende (S. 184): „Es ift nicht müg« 
lich, die Gedanken des Epilogs in die Erfüllung des 1. Gebots 
zu verpflanzen“; denn die eubümoni[tild) gearteten beiden Motive 
der Strafdrohung und Lohnverheißung treten ſtark ftörend im 
Katechismus auf und feien anderweit von Luther in ihrer Un- 
anmwendbarfeit auf eine wirkliche Erfüllung ber Gebote heftig be- 
fümpft (vgl. €. 130ff. 140f. 183); al8 die eigentliche Trieb- 
kraft der Erfüllung gelte ihm der Glaube und bie mit ihm 
gegebene banfbare Gegenliebe gegen den Gott, ber im 1. Gebot 
verheiße: Ich bin ber HErr dein Gott. Dod) — jo verjucht 
Hardeland einen Ausgleich herzuftellen — man dürfe Luther 
nid) genau beim Worte nehmen und fónne daran benfen, daß 
aud) Bier im Epilog von wirflihem Zürnen nicht die Rede jet 
(©. 1835). Immerhin liege hier eine lInflarfeit, ein Mangel, 
ein Fehler, eine Differenz vor, zu ber Luther durd) feine Ab- 
hängigfeit von Melanchthon und bejonber8 durch den unfeligen 
Kompromiß mit deffen Unterricht der Bifitatoren (S. 155) ver- 
anlaßt worden fei; aud) die Reinheit feiner Rechtfertigungslehre fet 
Dadurch gefährdet (vgl. 3. B. €. 140. 158. 168. 176. 184 u. 0.). — 
28* 
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In dieſer VII. Schrift deckt Hardeland weiter, wie ſchon früher 
(beſonders in I), die Beziehungen auf, bie zwiſchen ber Erklärung 
des 1. Gebots und der Rechtfertigungslehre (man beachte den 
Titel des Buches!) unb mit ber Lehre von der Buße beſtehen 
oder nicht beitehen follen. „Melanchthon hat die Sache fo an- 
gefehen, hat das 1. Gebot behandelt, als wenn e8 die Lehre von 
der poenitentia treibe. Das ift irrtümlich“ (©. 163); gelegent- 
lid) Babe aud) Luther mehrfach, aber nicht im Katechismus, bie 
Lehre von der Pönitenz am 1. Gebot zur Darftellung zu bringen 
fid) bemüht, wobei freilich der Furchtbegriff fih ändern mußte, 
ba man dann abfehen müjje von ber Gottesfurdht, bie ein im 
Gnadenftand lebender Chrift normalerweife empfinde ufw. (S. 174). 
Auh in den lebten Veröffentlichungen Hört man wiederholt: 
Luther fünne bei feiner Zeichnung normaler Frömmigkeit gerecht- 
fertigtee Chriften unmöglich fagen wollen: fie folen fih vor 
Gotte8 Zorn fürchten, ba bod) das Rechtfertigungserlebnis in 
der Überwindung deg timor poenae beftehe; nur um bie finb- 
liche Ehrfurcht könne e8 fih Handeln als eine bleibende Begleit- 
erſcheinung des Glaubens. Im Beſchluß allerdings rede er in- 
fonfequent von der Furcht ber Chriften vor Gottes Zorn und 
anerfenne da in verhängnisvoller Abhängigkeit vom Bifitatoren- 
unterricht aud) minderwerte eudämoniftifche Motive, aber im 
1. Gebot made er fehlerfrei den rechtfertigenden Glauben zum 
Ausgangspunkt aller Gebotserfüllung ; die drei weſensverwandten 
Begriffe „fürchten, lieben, vertrauen" feien ja als der unmittel- 
bate Niederfchlag der vorausgejebten Rechtfertigung zu verftehen 
(IX, 149 u. à). Daneben werden allerlei hiſtoriſch-kritiſche 
ragen berührt, 3. B. betreffend die Vorgefchichte der Trias 
„Fürchten, lieben, vertrauen” fowie der älteren auguftinfchen 
Trias „Glaube, Liebe, Hoffnung“. Aber die eigentliche Bedeu- 
tung des Streites betrifft nicht Dijtorijd)e, fondern prinzipielle 
Fragen. Es handelt fih dabei, wie Meyer V, ©. 358 e8 ſcharf 
(m. G. allzu farf) formuliert hat, um Folgendes: Iſt das 
1. Gebot in Luthers Auslegung eine Idealſchilderung des drift- 
lihen Lebens oder fteigt e8 volfserzieherifch herab aur Höhen- 
lage der Volksfrömmigkeit? Stehen dahinter bie Höchften drift- 
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lihen Motive oder mindere, eudämoniftifhe? Ift das Ver— 
trauen’ der Glaube, den Gott zur Gerechtigkeit rechnet, der fih 
jtügt auf dag Evangelium von dem in Chrifto gnübigem Vater- 
gott, oder nur ba8 Zutrauen zu den Verheißungen, mit denen 
Gott die treue Gebotserfüllung lohnen will? Iſt bie Furcht bie 
demütige Ehrfurcht ober eine Furcht vor Gottes Zorn und Strafe? 
Und endlich, ijt das 1. Gebot vom „Beſchluß“ inhaltlidy jo ab- 
zurücen, daß e8 bie chriftliche Volltommenheit zeichnet, der Be- 
id(uB aber mit minderwertigen Motiven und minderwertiger 
Sittlichfeit operiert, oder gehören beide eng zufammen, fo daß 
ber Beichluß ein Kommentar zum 1. Gebot ijt? — Hardeland 
vertritt die erfte Alternative (aud) in VIII—X), Meyer in I—V 
dagegen die andere, ähnlich Thieme, bod) mit der Einfchrän- 
fung, bie Furcht Gottes im 1. Gebot fei wohl nicht nur bie vor 
feinem ftrafenden Zorn, der Begriff möge hier einen weiteren 
Umfang haben als in ber Beichlußerflärung (I, 38); aud) folle 
bei “vertrauen” im 1. Gebot, das zunächſt den Vorſehungsglauben 
meine, ber Berföhnungsglaube nicht ausgeſchloſſen fein (II, 203) !). 
Wenn Meyer V, 358 von mir berichtet, id) fei gleich ihm Ver- 
treter der zweiten Alternativen, fo ijt dag nicht genau. Vor 
Ausbruch des literarifchen Streites habe id) in ber W. A. 301, 
©. 355 Anm. das Fürchten' im 1. Gebot zunächft auf den timor 
castus ober filialis gedeutet, zugleich aber für wahrfcheinlich er- 
Härt, daß hier aud) fon an den timor poenae, wie im Beſchluß, 
mitzudenfen fei, bejonber8 wegen Luthers Gejamtauffajjung vom 


1) Auh Meyer, ber ebenfalls bie volkspädagogiſchen Rüdfichten als 
die im Katehismus Luthers herrſchenden anfiebt — das jei ausdrücklich feft- 
geftellt —, hebt daneben Bervor, daß Yuther natürlich für fid) nicht auf ein 
tieferes Verſtändnis des 1. Gebots verzichtet habe, ferner daß feine pädagogifch- 
Katechetiiche Wendung im ber neuem Auslegung des 1. Gebots (duch Ein- 
führung des timor poenae) bod) nicht eigentlich eine religidje Wendung be- 
deute, fie pajje fchlielich in feine Geſamtanſchauung; Luther wiffe, ba& bet 
im Fleiſch lebende Chrift bie eudämoniftifhen Motive nie ganz entbehren Tonne 
(IV, 551. 556. 564f. 569f.). Aber die burd) bie Bifitation in Luther ge- 
wedte Stimmung fei febr hoch anzufchlagen, fie eben habe das deutlich erfenn- 
bare Herabfteigen zu der Hößenlage vollserzieheriiher, eudämoniftiiher Motive 
im Katechismus veranlaßt. 
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Chriſtenſtand, vom Heilsweg, von ber Buße. In der ſpäter ge- 
ſchriebenen Einleitung desſelben Bandes habe id) bann (S. 639 f.) 
den letzteren Geſichtspunkt ſchärfer hervorgehoben und als den 
eigentlich richtigen behauptet. Ebenſo in meinem Katechismusheft, 
beſonders €. 95 ff. Darin ſtimme id) alfo mit Meyer weſentlich 
überein, auch bin ich wie er der Meinung, daß der Epilog und 
das 1. Gebot einheitlich zu verſtehen ſind. Aber bezüglich der 
zuerſt genannten Alternativen vertrat ich ſchon 1910 im Kate— 
chismusband (W. A. 30!, ©. 636 ff.), vor der Diskuſſion zwiſchen 
Hardeland und Meyer, mehr den Standpunkt, den Hardeland 
(offenbar ohne Kenntnis meiner Ausführungen) nachmals ver- 
teidigt hat, bod) mit Modifikationen. Im Folgenden werde id) 
darauf zurüdfommen, inwieweit id) jene jchroffen Alternativen 
nicht anerkennen müdjte. 

Berhältnismäßig fpät erft wurde id) in bem Streit hinein- 
gezogen. Zum erftenmal wandte fid) Hardeland gegen mid) 
in einer Anmerkung feines VIII. Auffages ©. 442f. In meiner 
Schrift über Luthers Katechismen Hatte id) gegenüber feiner 
Neigung, im 1. Gebot ben Furchtbegriff abzufchwächen, auf bie 
Stelle W. A. I, 450, 23ff. (in iis duobus vult dominus coli: 
amari ut pater ... timeri ut iudex ...) fingemiejen, vor allem 
aber darauf, daß Luther gemäß feiner gelamten Auffaſſung vom 
Heilsweg und Chriftenftand nicht nur im Werden des Chriften das 
Erjchreden des Gemijjen$ bem Glauben vorangehen läßt, fon- 
dern aud) lehrt: mit der Liebe und bem Vertrauen zu Gott 
müffe ftet8 die Furcht vor ihm als dem heiligen Richter fid) ver- 
binden wegen ber nod) fortwährenden Sünde, denn ein Chrift 
ftehe nicht im Wordenfein, fondern im Werden. Ähnlich früher 
fhon in ber W. U. 301. — Hardeland 1) gibt nun zwar zu, daß 
Furcht vor Gottes Born aud) vom rommen empfunden wird 
(VIII, 443 Anm.), aber feine Ausführungen gipfeln darin, daß 
er folche Furcht im 1. Gebot nicht gelehrt wiljen will; eine der- 
artige Deutung fünne er auf Grund feiner Studien nur als 

1) Wenn er in jener Anmerkung VIII, 442f. gegen mid) geltend macht, 


Luther ſpreche bod) von ber correptio ober dem väterlihen Zorn, fo überfieht 
ev, daß Luther Hier Mar pater unb judex einander gegenüberftellt. 
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„etwas erkennen, was von Luther für den gläubigen Chriften 
— und für den fat er bod) den Defalog im Katechismus aus- 
gelegt — als Idololatrie bezeichnet Bat" (Schluß der Abhand- 
lung VIII, ©. 454). Meinen wiederholten Hinweis aber (fo 
auch in meiner Beſprechung feines IL Buches im Theol. Lit.- 
Beriht 1914, ©. 185), daß nad) Luther christianus homo 
constat non in facto sed in fieri, fat er, jehr bezeichnend für 
feine Methode, in VII, ©. 5 dahin beantwortet: „Ich muß die 
Annahme, daß id) nicht genügend bedacht Haben follte, daß nad 
Luther der Chriftenftand im Werden beftehe, auf Mißverftehen 
zurückführen. Diefer von mir nicht aus bem Augen gelajjene 
elementare Sag in Luthers Theologie Hat mit ber Aus- 
[egung des 1. Öebotes niht zu tun.” Wir tommen her- 
nad) darauf aurüd. 

Auf Anregung ber Schriftleitung der Theol. Studien und 
Kritifen ergreife ich Hier zur Sade das Wort. Die Diskuffion 
jener drei Gelehrten griff ja nod) mehrfach auf meine Ausfüh- 
rungen in der Weimarer Lutherausgabe und in meinem $tatedji3- 
musheft des Ver. f. Reformationsgefch. zurüd. Beſonders lebhaft 
wurde zuleßt meine 2. Anmerkung in W. A. 30 !, ©. 637 um- 
ftritten; ich fage ba zum Verftändnis ber Lutherjchen Erklärung 
des 1. Gebots, als deren Hauptbegriff id) ben Glauben ober 
das Vertrauen auf den, der da fpricht: “Ich bin der HErr, bein 
Gott’, feftftellte, folgendes: „Vergleiche aud) die Glofjen zum 
Defalog (Unfere Ausgabe Bd. 301, ©. 358, 2ff.); zu Ego sum 
dominus tuus gehört bie Glofje: “ Promissio omnium promissio- 
num, fons et omnis religionis et sapientiae caput, Euangelium 
Christum promissum complectens. Alfo ein Evangelium, dag 
auf Glauben rechnet. Die Fortfegung “Hoc est proprie primum 
praeceptum, quia nihil praecipitur dicens: Ego sum dominus 
deus tuus’, muß zu bem folgenden Gert “Non sint tibi dij alij 
als 2. Gloſſe gezählt werden, was a. a. D. nicht klargemacht ijt." 
Hierauf ijt näher einzugehen, diefe Stelle führt uns aud) mitten 
in den gelehrten Streit hinein. 

Durch Thieme a. a. ©. II, Sp. 145 ff. auf jene meine An- 
merfung in ber W. A. 307, 637 aufmerfjam gemacht, äußerte 
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fib A. Hardeland VII, Sp. 146ff. darüber folgendermaßen. 
In ber W. M. 30T, 358 ftehe linf8 ber Tert, rechts die Gloſſen 
unter fortlaufender Nummernbezeichnung; man fehe genau, zu 
meídjem Worte bie betreffende Glofje gehöre. Die 1. Glofje jet 
den Worten gewidmet: Ego sum dominus deus tuus, bie 2. 
erft Worten, bie bem Bilderverbot angehören, jo daß man mit 
aller Beftimmtheit fehe: in bem, was zwifchen dem angeführten 
Eingangsworte und bem Bilderverbot ftehe, fei nichts gloffiert. 
Die Gloffe 1 gelte in ihrem ganzen Tenor ben Worten ber Ver- 
heißung: Ich bin ber Herr, dein Gott; das Verbot: bu jolljt 
nicht andere Götter haben neben mir, fei nicht berührt. — Meine 
Zerlegung der 1. Glemenjdn Glofje in zwei unb demgemäß 
bie Beziehung des Satzes Hoc est proprie primum praeceptum 
auf ba8 Verbot Non sint tibi dij alij beftreitet Hardeland ent- 
fchieden: „Die Glofjen zum SDefalog von 1530 find a. a. D. 
von iD. Clemen bearbeitet. Eine Anmerkung, bie D. Albrecht 
fpäter dazu macht, gibt deffen perfünliche Meinung wieder, ändert 
aber Clemens Zertmiebergabe nicht ab. In der kritifchen W. A. 
erfolgen Korrekturen auf anderem Wege als auf dem ja aud) 
ganz unzuläffigen einer gelegentlichen, fo leicht zu überjehenden 
und an fidh bedeutungglofen Anmerkung eines anderen Gewährs- 
mannes. D. Clemen fat die Handjchrift feiner Tertwiedergabe 
zugrunde gelegt. D. Albrecht hat aller Wahrfcheinlichfeit nad) 
lediglich eine Vermutung’ ausgelprodjen, bie, wie ich gleich nad- 
weifen will, auf falfher Auslegung der Textworte beruht. 
O. Clemen hat bisher feine Zertaujfajjung a. a. D. nicht gee 
ändert, aud) D. Albrecht nicht ermächtigt, dies in feinem Namen 
zu tun. Danah muß, wer die Stelle W. U. 307, 358 zitieren 
will, nad) D. Clemen zitieren, wie id) e3 getan habe. Nun habe 
ich aber nicht bloß formell Hierzu das volle Recht gehabt. Die 
betreffende Stelle läßt fid) überhaupt nicht [o verftehen, wie fie 
D. Thieme, hierin bem D. Albrecht folgend, verjtanden hat. Das 
1. Gebot, welches jagt: Ich bin der Herr, bein Gott, wird bier 
deshalb, weil e8 nidjt8 gebietet, promissio promissionum, fons 
et omnis religionis et sapientiae caput, evangelium Christum 
promissum complectens genannt. Dann wird fortge[afren: hoc 
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est proprie primum praeceptum, quia nihil praecipitur, dicens: 
ego sum dominus tuus. Die legteren Worte find alfo Beitand- 
teile deffen, was primum praeceptum heißt, denn das Partizi- 
pium dicens bezieht fid) auf praeceptum. Das Pronomen hoc 
wird Prädikat, nicht Subjekt fein und wird fid) auf das Voraus- 
gegangene beziehen; alfo wird bie Gloſſe fo verftanden werden 
müffen: Die Worte: Ich bin der Herr, dein Gott, find Evan- 
gelium, fie enthalten bie Verheißung aller SBerfeigungen uſw., 
und um diefes ihren Verheißungscharafters willen find fie “eigent- 
lich’ aí8 das 1. Gebot und bieje8 als Verheißung anzufehen. 
Damit ift offenbar das Gegenteil oon dem gejagt, was D. Thieme 
bier ausgefagt findet. Ic fann D. Albrechts Meinung einft- 
weilen unmóglid) für etwas anderes al eine irrtümliche Ber- 
mutung anfehen. Aber felbft in bem faum denkbaren (yall, daß 
ec mit ihr im Necht wäre, unb D. Thieme fih auf fie berufen 
dürfte, ftünbe die Sache doh völlig anders.” — — — Sein 
billig benfenber und urteilsfähiger Lefer, ber fid) der Mühe unter- 
ziehe, der Sache auf den Grund zu gehen, dürfe mit D. Thieme 
an ihn die Frage richten: Wo bleibt hier die Genauigkeit? — 
Bur Sache weit Hardeland weiter auf die „angeblich ganz gleiche 
Äußerung Luther3* in dem Entwurf De loco justificationis 1530 
(W. A. 30 V, ©. 663, 3. 37f.) hin: primum praeceptum est 
promissio, auf bie er feines Wifjens zuerft aufmerfjam gemacht 
babe t), ferner auf die Predigten über das Deuteronomium v. J. 
1529 (W. A. Bd. 28, C. 599ff.), „der einzigen authentifchen 
Interpretation feiner Auffajfung der im Kleinen Katechismus 
gegebenen Auslegung, daß Gottesfurcht, Gottesliebe und Gott- 
vertrauen die Gebotserfüllung fei”, worauf er aud) als Erjter 
aufmerkſam gemacht zu haben glaubt ?) ufw. 

Und nod) einmal bringt Hardeland (IX, Sp. 327f) in 
feiner temperamentvollen Weife meine Anmerkung in W. M. 301 
zur Sprache, obwohl Thieme III, Sp. 197 f. ihn auf feine Miß- 


1) Bor ihm fatte ih fon im W. A. 301, €. 353f. darauf aufmerk⸗ 
fam genadt. 

2) Bor ihm Hatte ich bereits auf dieje Stelle hingewiefen in W. A. 301, 
©. 354 f. Anm. 
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deutung mit guten Gründen hingewieſen hatte. Er ſchreibt: „Die 
Gloſſen zum Dekalog ſind von mir in durchaus einwandfreier 
Weiſe angeführt und ausgelegt. Die Anordnung der Gloſſen 
in W. A. 30T, €. 358 hat feine Abänderung erfahren. Dieſes 
fat mir ©. Clemen, ber Gewährsmann diefer Veröffentlichung, 
auf meine Anfrage beftätigt. Dem D. Thieme muß ich alfo den 
Vorwurf machen -— und dies ijt ein feineswegs leichter, er 
wiegt um fo fchwerer, aí8 id) ihm feinen Irrtum bereits nad- 
gewiejen habe —, daß er auf bie ganz willfürliche Vermutung 
eines Dritten Din ben maßgebenden Tert geändert hat und feine 
Auslegung nad) dem faljchen ert bzw. der falfchen Tertanord- 
nung gibt" ufm. 

Obwohl nun nad) Thieme jüngft aud) Meyer V, nah Ber- 
ftändigung mit mir, auf Grund ber von mir perjonfid) ein- 
gefehenen und nadjgeprüften Nürnberger Handfchrift, ber Vorläge 
der von ©. Clemen erftmalig gedrudten Dekaloggloſſen Luthers, 
die Irrtümer Hardelands mit fchlagenden Gründen widerlegt hat, 
möchte id) als ber hauptſächlich Angegriffene bod) Hardeland 
jeldjt nod) Nede und Antwort Phe, zumal id) Genauere8 bei- 
zubringen habe. 

Der Tert Clemens a. a. O. entfpricht allerdings, wie ich 
hernach zeigen werde, nicht völlig der handjchriftlichen Vorlage, 
aber aud) in bem uns vorliegenden 9[bbrud verträgt er nicht 
bie ifm durch Hardeland widerfahrene Deutung. Ich gehe zu- 
nüdjft von etwas Unbeftrittenem aus. Hardeland fennt bod) 
die fcharfe Gegenüberftellung von promissio und praeceptum, 
die Luthers gefamte Lehre beherrſcht. Demgemäß hat Quther eben 
aud) hier gejagt: innerhalb des weitläufigen Textes rob. 20, 
2—6 (fo grenzt er das 1. Gebot ab) müjje man, wenn man 
fih ſcharf ausdrücken wolle, zwifchen promissio und praeceptum 
unterjdjeiben; die Eingangsworte “Ic bin ber HErr bein Gott", 
in denen ja midjt$ geboten werde, feien genau genommen fein 
praeceptum, jonberm eine promissio, ja eine grundlegende, das 
Evangelium in fih begreifende Verheißung. Hardeland fennt 
ferner bie auf den Tert des 1. Gebots bezügliche Tifchrede Luthers 
(Erl. Ausg. 58, 266; W. A. Tifchreden III, 109, 3ff.; 110, 
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7f): „Nach bem Neichstage Anno 1530 da ward gebrudt zu 
Augsburg ein Katechismus, der ift gar anders denn der unfer. 
Erſtlich machen fie aus diefer Verheißung: Ich, ber Herr, bin 
dein Gott ujm., ein Gebot, gleich al$ wären bieje Wort ein 
Gebot, ba Gott fein (ejeb geben wollte und das Evangelium 
verhieß [d. D. wohl: während bod) Gott, im Begriff fein Geſetz 
zu verfündigen, mit jenem Eingangsſpruch ba8 Evangelium ver- 
hieß. Oder: An der Stelle, wo Gott ... verhieß] )." Ich hatte 
bereit3 in ber W. A. 301, €. 353. diefe Tifchrede beigegogen 
und fie gelegentlich meiner S8efpredjung ber Th. Kaftanfchen Kate- 
hismusauslegung im TH. Lit. Bericht 1914, ©. 265 aud) er- 
läutert. Luther hat ben in Reus Duellenwerf I, 1, 451 ff. (vgl. 
Enders 9, 331f. Anm. 2; Krofer W. A. Tiſchr. ILI, 109 Anm. 5) 
bejchriebenen Augsburger Katechismus des Bonifacius Wolfhart 
(eines von Zwingli, Okolampad, aber auh Schwenkfeld beein- 
flußten Geiftlichen) im Sinne, ber die Eingangsworte als 1. Gebot 
zählt, al8 2. aber die folgenden: „Du folt fain nadjfomlinge 
Götter bor meinem angeficht haben“, wahrjcheinlic) jo unter bem 
Einfluß ber talmudifchen Tradition (bie zehn Worte, nicht zehn 
Gebote zählt), gegen bie fid) 4. B. aud) Calvin in feiner Insti- 
tutio treffend ausgefprocdhen fat: Primi vice promissionem 
statuunt sine praecepto. Ego autem .... decem verba apud 


1) Der Sinn des letzten Satzes in ber deutſchen Fafjung ber T. R. ijt 
unklar, ebenfo in ber poran(tebenben lateinifhen Form ©. 109, 3. 23f. (ubi 
Deus legem suam ordinavit, priusquam euangelium promitteret) Klarer 
bat Gorbatu$ renfelben Tert überliefert: Augustanorum catechismus cum 
nostro non convenit. Primum enim praeceptum laciunt ex promissione 
euangelii: Ego sum Dominus deus tuus, quasi haec verba praeceptum 
essent. Euangelium promittit, lex imperat et iubet. Als ſicherer Kern ber 
verichieden überlieferten gefamten Tiſchrede ergibt fih ber Gebanfe, daf bie 
Eingangsworte Ich bin der HErr bein Gott’ eigentlich tein Gebot feien und 
jedenfalls für fid) allein. nicht als erftes Gebot gezählt werben dürfen. — Das 
überfieht Harbeland VII, 443. Auf bie andere Tifchrede, bie er vorher hier 
als gleidjbebeutenbe anführt (primum praeceptum est mera promissio, W. A. 
Tiſchr. II, 328, 16f.), bie aber jene Unterideibung von promissio und prae- 
ceptum ignoriert, fowie auf ähnliche Ausſprüche Luthers tomme ich hernach 
noch zurüd. 
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Mosem pro decem praeceptis accipio ... nempe ut, quod 
illi praeceptum primum faciunt, locum praefationis in totam 
' legem teneat. (Bitiert von Joh. Geffcken, Über bie veridjie- 
bene Einteilung des Decalogus x. 1838, ©. 279, Anm. zu 
©. 182). — 

Wenn Hardeland diefe ihm doch befannte (vgl. VIT, 443) 
Tifchrede Luthers genauer erwogen hätte, würden ihm wohl Be- 
benfen gegen feine Deutung jener Lutherfchen Dekaloggloſſe auf- 
geftiegen fein, unb er hätte klarer erfannt, was Luther mit feiner 
Stanbbemerfung “hoc est proprie primum praeceptum" ujm. hat 
fagen wollen. Die Bedenken mußten fid) ihm verjtärfen au8 der 
näheren Beobachtung des Abdrudes bei Clemen; berjefbe Täßt 
bod) mit Hoc est proprie primum praeceptum einen neuen Ab- 
fag beginnen, trennt alfo diefen Sa von dem voranftehenden 
Promissio ... complectens, während nad) Hardeland beide Säge 
unmittelbar zufammenhängen folen! Und follte e8 ihm un- 
befannt fein, daß in den alten Handfchriften Terte und Gloſſen 
niemal3 durch fortlaufende Zahlen miteinander in Beziehung ge- 
fegt find, daß bie abgebrudten Ziffern alfo al8 Zutaten be8 Be- 
arbeiter zu gelten haben, was Clemen jelbft burd) bie Art feiner 
Bezifferung und in feiner Einleitung a. a. D., ©. 357 unten 
angedeutet, was Thieme aud) ganz richtig als felbftverftändlich 
annimmt? Weiß Hardeland nicht, daß ſelbſt in Lutherdruden 
die Kennzeichnung der Beziehung der Randbemerfungen zum Tert 
öfter ſchwierig ift )? Hätten folche Erwägungen ihm nicht Anlaß 
geben folen — da für ihn bie genauejte Wiedergabe des Tertes 
fo große Bedeutung gewonnen hatte —, fid) bei der Nürnberger 
CtabtbibliotBef nad) ber Beichaffenheit der handſchriftlichen Bor- 
lage zu erkundigen? Er hätte von dort ebenjo wie id) bereit- 
willige Auskunft erhalten, unb zwar eine folche, bie feine itrigen 
Annahmen berichtigte. Wie jeltjam, daß er ftatt deffen unjerem 
auf bem rujfijden Kriegsſchauplatz ftehenden, von allen literari- 


1) Sogar einem fo gewifjenhaften, funbigen Foricher wie Nicolaus 
Müller ift 3. B. in ber W. U. Bo. 8, ©. 695 ber fatale Irrtum unter- 
gelaufen, daß er bie zu d angeführte Gloffe unrichtig bezogen hat, fie gehört 
offenbar zu „Martinum Luther” in 3. 8. 
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iden Hilfsmitteln entblößten, werten Mitarbeiter D. D. Clemen 
zu befragen unternahm, der, ohne nähere Kenntnis des Streit- 
punfte$ und ohne die Möglichkeit einer. quellenmäßigen Nad- 
prüfung des Textes, beim beiten Willen nicht? darüber ent- 
fcheiden, höchſtens nur das Selbftverftändliche beftätigen fonnte, 
daß meine ihm nicht näher befannte Anmerkung eben von mir 
und nicht von ihm [tamme. 

Auch das hätte Hardeland bedenken folen, daß beim erften 
Abdruck ſchwer le8barer Handichriften — und Dietrichs Schrift, 
um bie e8 fid) handelt, ijt ſchwierig zu entziffern — jelbft einem 
Meifter wie D. Clemen leicht Verſehen mitunterlaufen können. 
SDerartige8 berichtigt unfere W. A. keineswegs immer jo nad) 
brüdlid) wie 3. B. im Bd. 51, ©. 732 f., jonbern öfter nur bei- 
läufig. Völlig fehlerfreie Terte zu liefern, ift ein Ideal, bem 
wir nafegufommen fuchen, aber fie geraten ung (um einen Aus- 
Drud Luther? zu gebrauchen) nun bod) nicht „jo rein, als hätten's 
die Tauben, erlefen“. Kundige Beurteiler unjerer W. 9L, wie 
Kolde, Haußleiter, haben daher, mit den großen Schwierigfeiten 
folcher Zertherftellungen vertraut, in ihren Befprechungen der 
verjchtedenen Bände mit milden Worten auf derartige Verfehen 
aufmerkſam gemacht 1). S 

Kurz, Hardeland hätte bie Dekaloggloſſe bebadjtjamer prüfen 
folen, ehe er fie nad) feinem Sinn deutete. Ob ihm wirklich 
felbft gang wohl gemejen ift bei der feltfamen Logik, mit der er 
praeceptum, quia nihil praecipitur zufammenfaßte? Erinnerte 
ihn das nicht an das lucus a non lucendo? Und jenes hoc 
foll Prädikat fein und fih auf ba8 Vorangehende beziehen? — 
während wenige Zeilen fpäter auf B. 33 rechts in ber An- 
nerfung Nr. 13 (Hoc unum est affirmativum praeceptum) in 
einem gleichartig gebauten Sat ba8 Hoc bod) ficher Gubjeft ijt 
und auf das Folgende fih bezieht! Dazu kommt, daß Harde- 
land anfangs auf Grund des Textes Clemens mod) die richtige 


1) Sd erwähne bier Beifüufig eine Kleinigkeit zu bemfefben Textabdruck 
in W. A. 3011, ©. 358. In 3.8 red)t$ liet Clemen als erſtes Wort ber 
von ihm unter Nr. 2 wiebergegebenen Gloſſe: hie. Ich würde nad) ber Hand- 
ſchriſt eher hoc leſen. 
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Gliederung des Textes und der zugehörigen Gloſſen erkannt hat. 
8. B. in I, 30 ſchreibt er, bag Luther „die Eingangsworte des 
1. Gebotà^ mit der Bemerkung promissio glofjiert habe; und 
I, 42: „Der Eingang des 1. Gebot3 charafterifiert fid) für Luther 
a(8 Verheißung.“ Er anerkennt mehrfach die Gliederung: das 
Selbftzeugnig Gotte8 im Eingang, ba8 Gebot, den Epilog (z. B 
I, 25. 45). 9tidjtig fchreibt er aud) in II, 36f., dag Textwort: 
“Ich bin ber HErr dein Gott’ fei mit der Glofje promissio .. . 
complectens begleitet. Seinem gefunden Urteil erfchien diefe 
Beziehung zwifhen dem Terteingang unb der jo 
abgegrenzten Gloffe al8 ganz natürlid, unb bod) 
hat er fie fpäter leiben[djaftfid) befämpft, nachdem 
Thieme ihn auf meine Deutung in W. A. 30!, ©. 637 Anm. 
hingewieſen fatte. * 

Eine gemijje, aber feineswegs ausreichende Entſchuldigung 
wir? man Hardeland wegen feiner fpäteren Mißdeutung ber 
Stelle zubilligen müffen: 1) weil D. Cremen verfehentlich den 
zweiten Sag ber Glofje zum 1. Gebot Hoc est proprie primum 
praeceptum nicht, der Handfchrift entjprechend, 1 big 2 Beilen 
tiefer abdruden liep und ihn nicht als 2. Gloſſe gezählt hat 
(das Markieren duch einen Abſatz ijt eben nicht deutlich genug), 
2) weil in bem praecipitur dicens deg überlieferten Textes tatfád)- 
lid) eine grammatifche Schwierigkeit vorliegt (f. u.), und 3) weil 
Hardeland bei VBerfnüpfung des dicens mit praeceptum den von 
ihm (mie mir nod) hören werden) nicht Mar durchdachten, aber 
gern unb oft wiederholten Lutherſchen Sag „primum praecep- 
tum est mera promissio“ beftätigt zu finden meinte. 

Wenden wir uns nod einmal zu dem Tert der Handfchrift 
ſelbſt, bie ich in Händen gehabt habe. In dem von Veit Dietrich) 
gefchriebenen Manuſkript (vorh. in der Nürnberger Stadtbiblio- 
thef, Mss. cent. 5 Append. 75) fteht auf Bl. 207a in der 
rechten Spalte der fateini[dje Bibeltert mit dunkler Tinte weit- 
läufig gejchrieben (abweichend von der Bulgata und von bem mit 
der Vulgata fajt genau übereinftimmenden Tert W. A. Bibel, 
Bd. 5, €. 98f.). Die erfte Seife, b. D. bie Überfchrift über diefer 
rechten Spalte, Exodi XX, ijt rot gefchrieben, unb am Schluß 
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der 8. Zeile Non sint tibi dij alij ftehen 2 fchräge rote Striche; 
bie 15. Zeile füllen die Worte neq. seruies eis. Punkte und 
Doppelpuntte find nicht verwendet, nur Kommata. (Clemen 
hat, den Grundſätzen unferer Ausgabe entfprechend, mehrere Ab- 
fürzungen aufgelöft und bie Zeichenfegung etwas modernifiert; 
aud) “die Vertaufchung der Spalten rührt von ihm her.) Die 
[infe Spalte enthält oben mit fihwarzer Tinte den Vermerk 
Lutherus scripsit Coburgi. (Afo fein Amanuenfis $8. Dietrich, 
ber Abfchreiber, Hatte Luthers Driginalfchrift vor fid); er be- 
ftimmte feine Abjchrift für zwei feiner Wittenberger Privatichüler 
zum Auswendiglernen, vgl. Clemens Einleitung S. 357.) Dar- 
unter folgen links mit roter Tinte, eng gefchrieben und vielfach 
abgekürzt, Luthers abgejchriebene Gloſſen in deutlichen Abfchnitten, 
ungefähr — fomeit der fnappe Raum es geftattete — dem neben- 
ftehenden biblifchen Text entfprechend. Der erfte Abfchnitt Pro- 
missio bi8 complectens beanfpruchte 8 gefchriebene Zeilen (in 
Clemens Abdrud — 34 Drudzeilen), ber zweite Abfchnitt Hoc 
est proprie big Deus tuus füllte 6 Schreibzeilen (= 24 Drud- 
zeilen in W. A). Ganz deutlich find diefe beiden Abſchnitte burd) 
einen Zwifchenraum von etwa 3 Schreibzeilen Umfang vog- 
einander getrennt, fie find alfo zweifellos als zwei Gloſſen auf- 
zufaſſen, während hoc est «2» als dritte Gloſſe neben ber 
15. Beile des Bibeltertes (neq. seruies eis) ftebt. Auch über 
die Beziehung jener beiden erſten Gloſſen zu ihren biblischen 
Texten fann fein Zweifel obwalten. Allerdings beginnt bie 
2. Gloſſe Hoc est proprie erft neben der 10. Zeile des Bibel- 
terte8 (tibi sculptile, aut ullam), aber Sicher gehört fie zu dem 
auf der 8. Beile anfebenben 9(bja Non sint tibi dij alij, bie 
zwei roten Beiftriche hinter alij follen vielleicht auf bie ent- 
fprechende rot gejd)riebene 2. Gloſſe Hoc est proprie eigens auf- 
merfjam machen. Daß aber diefe 2. Gloſſe erft auf der 10. und 
nicht fchon auf ber 8. Bibeltextzeile ftebt, Dat feinen Grund darin, 
daß bie 1. Gloſſe trog enger Schrift den Raum bis einjchließlich 
zur 8. Beile füllte; um nun zu markieren, daß fie nicht mit zur 
1. Gloſſe gehört, jondern als — 2. Gloſſe zu zählen iſt, 
wurde ſie tiefer angeſetzt. 
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Wichtig ijt ferner bie Beobachtung, daß in ber 2. Gloſſe 
zwifchen praecipitur unb dicens zwei jdjtüge parallele Striche, 
ein langer und ein furger, ftehen. Bezeichnen fie bloß ein 
Komma? Vielleicht bedeuten fie ein verunglüdtes 1 (— loco?) 
oder ein V (= verbis?), ober folen fie etwa nur auf das dicens 
ber 3. Textzeile, das von zwei Beiftrichen umgeben ijt, aufmerf- 
fam machen 1)? 

Gin paar Bemerkungen zur grammatifchen Auslegung feien 
angefügt. Mit Bedacht Bat Clemen, ber Handfchrift folgend, 
in der 1. Gloſſe zu Anfang feine Beichen eingejegt. Jn der 
W. A. 30 1, ©. 637, Anm. 2 fchaltete ich nicht hinter Promissio, 
fondern Hinter promissionum ein Komma ein, ebenjo banah aud) 
Hardeland und Thieme. Wir fafjen alfo Promissio promissionum 
als erſtes, fons et — caput als zweites Glied. Meyer V, 362 
dagegen will lieber interpungieren: Promissio, omnium pro- 


1) Zur Verdeutlichung druden wir das befchriebene Stück mod) einmal 
ab, obwohl das uns zur Verfügung ftehende Topenmaterial nicht alles genau 
wiedergeben fann, beſonders nicht bie Abbreviaturen. Die in ber Handſchrift 
öfter fehlenden I-Punlte fegen wir ein. 

[Söwarz) Lutherus 
scripsit 
Coburgi — [Rot] Exodi XX, 
[Swan] Et locutus est deus om 
nia verba hee ! dicens ! 


[Rot] Promifsio oim Ego sum dominus 


promiffionu 

fons ^ omnis Deus tüüs, qui eduxi te 
religionis 4 : 
sapientie ca de terra Aegypti, de do 
put, Euam mo feruorum, 

Chrm promif 


sum complectens, 


Hoc est proprie 
prium cepta 


Non sint tibi dij alij (3 vote Bei- 
coram me, Non facias frride 11 


tibi feulptile, aut vllam fi 


Quia nihil guram, que in coelo fur 

Cpeipitür 1! dices : 

Ego sum dis fum 4 que in terra de 

Deus tüüs orfum, ^ (d in aquis sub 
terra Non adores ea 

hoc c 723 neq. seruies eis, 
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missionum fons, et — caput. Möglich ift wohl beides. Idh 
überjeße: Eine Verheißung aller Verheißungen, Duelle unb be- 
herrſchende Kraft aller Neligiofität und Weisheit, eine den vers 
Heißenen Chriftus im fih begreifende Frohbotfchaft. Fons und 
caput find bildliche Wendungen, bie wefentlih ba8 Nämliche 
bedeuten: das wichtigfte Lebengelement, von dem Kräfte oder 
Wirkungen abhängen oder ausgehen. Hardeland überfegt 
caput mit „Haupt“, Thieme mit „Ausgangspunkt“, dagegen 
Meyer V will e8 lieber mit „Hauptftüd, Wichtigſtes“ (ergänze: 
vermöge jubjeftioer Aneignung im Glauben) wiedergeben, und 
indem er den Eingang, wie gejagt, anders interpungiert, fapt 
er Luthers Gedanken näher fo auf: in der Verheikung fei Chriftus 
inbegriffen, aber aud) alles, ma8 ung Gott fonft verheißt, auch 
Zeitliches. Möglich ift ba8 wohl, aber nicht nötig. 

Schwierig bleibt ba8 praecipitur dicens in ber (nad) unferer 
Zählung) 2. Gloſſe. Eben bieje8 dicens urgiert Hardeland 
zugunften feiner Auslegung, e3 mit bem voranftehenden Hoc ver- 
fnüpfend (j.o); er bezeichnet Thiemes Überfegung „indem Gr 
jagt“ al8 groben Fehler (IX, ©. 147 unb X, ©. 327). Wie ijt 
darüber zu urteilen? Zunächſt ift darauf aufmerffam zu machen, 
was Hardeland nicht weiß, daß zwiſchen praecipitur und dicens 
bie Handfchrift nod) etwas Unleſerliches enthält. Folgt man 
meiner Vermutung, daß bie eilende Feder Dietrich ein 1 (= loco) 
oder v (= verbis) formen wollte, und erwägt man zugleich, 
was Hardeland entgangen zu fein feint, daß das dicens felbft 
das erſte Wort des zitierten Bibeltextes fein fann (man beachte 
die rehte Spalte und das in 3. 3 zwifchen 2 Beiftrichen ftehende 
Wort), fo ergibt fih ein unanftößiger Tert, der bedeutet: Dies 
(bu jolljt feine andern Götter haben) ift in eigentlihem Sinne, 
ftreng genommen, das erfte Gebot, weil ja fein Gebot aus- 
gelprodjen wird in ben (voranftehenden) biblifchen Textworten 
(verbis) „dicens, Ego sum ufmw.“, oder in bet voranftehen- 
ben biblifchen Textſtelle (loco) „dicens, Ego sum ujm.". Aber 
wenn nun bie zwei undeutlichen Striche zwijchen praecipitur 
und dicens feinen Buchftaben, jonbern entweder nur ein Komma 
oder ein Verweifungszeichen auf das gleichlautende, vechts gegen- 

Theol. Stub. — 9aftg. 1917. 29 
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überſtehende dicens bedeuten ſollen, was dann? Dann liegt 
m. E. ein lapsus calami vor, ſei es Dietrichs oder Luthers. 
Man könnte dann etwa vermuten, urſprünglich habe praecipit 
dageſtanden; ſo ergäbe ſich der klare Sinn: Weil der, der ſagt 
“Ich bin ber HErr dein Gott’ in dieſen Worten bod) fein Ge- 
bot ausfpricht. Oder e8 bat mad) „praecipitur“, urfprünglich 
dicendo (dadurd) daß Gott [pridjt) gejtanden, was Dietrich ver- 
fehentlich als dices abjchrieb. Oder hat Dietrich einen urfprüng- 
lihen Schreibfehler ober eine nachläfjige Schreibweife Luthers 
ſelbſt einfach beibehalten? “Freilich urteilt Hardeland IX, Sp. 327: 
Thieme möge zu feiner Überfegung („indem Gr jagt") bod) einmal 
eine ähnliche Stelle bei Luther nachweifen, wo derjelbe einen 
ebenjo ftarfen Konſtruktionsfehler fih habe zu jdjufben tommen 
laffen. Nun Beifpiele von Konftruftionsfehlern oder Uneben- 
heiten im lateinifchen Ausdrud finden fid) bei Luther öfter +). 
Sn dem fraglichen Sag mag fid) ihm während des Niederjchreibens 
der Gedanke anders geformt und damit einen vom Anfang ab- 
weichenden Ausdrucd gefunden haben. 

Am bedeutfamften ijt die Erwägung Hardelands, bap 
Luther öfter das erfte Gebot al3 eine göttliche Verheißung be- 
zeichnet hat. Unermüdlich hämmert er auf diefen Punkt. Man ver- 
gleiche feine Ausführungen 3. B. VIII, 442. 443. 445; IX, 146; 
X, 327f. (obwohl er furg vorher daS dagegen jpredjenbe Zitat 
aus Luther Entwurf De loco justificationis angeführt hat: At 


1) Prof. P. Flemming in Pforta, ber verbiente Mitarbeiter am ben 
legten Bänden des Endersſchen Briefwechſels Luthers, macht mir folgende 
Stelen nambaft: Zu Enders 16, 218 Brief an Buchholzer, 2. Mai 1545: 
Non dubito quin excitabunt tragoediam, wo wohl bie vorſchwebende Wen⸗ 
bung sine dubio zum Indikativ geführt hat. — Bb. 16, 222 am Amsborf, 
7. Mai 1545: Turca dicitur in venatu corruisse in suum gladium et 
mortuum, filios eius inter sese bellare, wo Nom. c. Inf. im jefben Sag 
mit Ace. c. Inf. wechſelt. — Bb. 16, 116 an Myconius, 1. Dezember 1544: 
Magistratus terfitus, cum remedium nullum invenire possent, tandem 
unus consuluit. (ier it mit magistratus, wie ber Plural possent zeigt, 
bod) eine fürper[djaft von mehreren Beamten gemeint, aber ber Sak wird 
ganz unabhängig von bem Anfang fortgeführt, für bem man nunmehr eigent- 
fid den Abl. absol. erwarten folte.) 
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primum praeceptum est promissio, quod velit esse 
Deus. ... Prohibetur deinde, ne aliis diis hanc fidem er- 
hibeamus) Und in biejem Zuſammenhange möchte er am 
liebften das „Wir folen” als gleichbedeutend mit „Wir wollen“ 
verftehen (VII, 182). Aber abgefehen von den oben angeführten 
Stellen aus I und II, vermifje ich bei ihm eine flare An- 
erfennung deffen, daß das 1. Gebot mit feinem „Du [olljt" 
(bgw. „wir follen”) doch immer eben ein Gebot, eing ber 10 
Gebote, ijt und bleibt, und daß es als ſolches im Gegenfat 
zur Verheißung ober zum Evangelium fteht. Nirgends aud) ijt 
e3 deutlich gemacht, warum, inwiefern, in welchem Sinne Luther 
folhe Rede führt: das erfte Gebot fei reine Verheißung‘). Der 
Eingangsſpruch 2Mof. 20, 2 (Ich bin der HErr, bein Gott, der 
ich bid) aus Ägyptenland, aus dem Dienfthaufe geführt Habe) ijt ja 
urſprünglich — wie ſchon Calvin (f. o.) richtig beobachtet hat — 
eigentlich die Überschrift über alle folgenden Gebote und nicht 
bloß ein Beftandteil des 1. Gebots. Luther aber rechnet, ber 
auguftinifchen Tradition folgend, den ganzen Abjchnitt V. 2—6 
als 1. Gebot. Dabei brüdt er fid) öfter ungenau aus, indem 
er einen Teil diefer Sprüche, der nichts Gebietendes enthält, 
partem pro toto, al3 1. Gebot zitiert; öfter fo (rob. 20, B. 2, 
gelegentlich aber auh B. 6; fo 3. B. in feinen Sprüchen, mit denen 
er fid) getröftet hat anno 1530 (W. A. 30T, ©. 707, 8. 9ff.): 
„So fegt je das Erfte gebot Gottes unjere finder unb nad)fommen 
in Gottes fhug und vorſpruch, da Gott ſelbs fagt: “Ich erzeige 
Barmdergigfeit in taufent gelied denen, bie mid) lieben und meine 
gebot halten.” Diefen hohen tröftlichen worten ber Güttlidjen 


1) Hardeland fließt fid nicht etwa am bie fon erwähnte talmu⸗ 
diſche Tradition an, deren Süidjtigfeit Theologen aud neuerer Zeit, 3. B. 
Knobel, vertreten Haben: die „10 Gebote” heißen im A. T. bie „10 Worte”, 
das erfte Wort brauche alfo keineswegs ein Gebot zu fein und fei e$ (in 3B. 2) 
auch nicht. Darauf dentet Luther ſelbſt im den Tiſchreden gelegentlich bin, 
wenn er vom 1. Gebot fagt: neque ipsi Judaei praeceptum vocant (Œ. A. 
Sijdjr. II, €. 328, 3. 17 u. 30). Eben im Zufammenhang damit (tebt bie 
Behauptung: Primum praeceptum est mera promissio. Daraus wird wieder 
Mar, baf babei nur an bie Eingangsworte Grob. 20, 2 gedacht ijt, entfpre- 
Gend der angeführten jüdiſchen Abgrenzung diefes Verfes. 

29* 
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Maieftet gleuben wir billih y.“ Durchaus zutreffend Dat D. Meyer 
in feinem neueften V. Auffag bie Gliederung des weitläuftigen 
Textes (rob. 20, 2—6 in feinen 3 Teilen (V. 2 Eingang, V. 3 
das 1. Gebot im engeren ober engften Sinne, B. 4—6 das 
Bilderverbot mit angehängter Drohung und Verheifung) tlar- 
gelegt und fetgeftellt, daß dem Eingang der Gebotscharafter fehle, 
daß Luther eben um diefes Eingangs willen ba8 1. Gebot eine 
Verheißung nenne, daß e8 aber Pedanterie fei, dies fo zu ver- 
ftehen, al8 ob Luther alle drei Teile damit habe benennen wollen. 
Doh möchte ich einjdjrünfenb beifügen: nicht „nur“ um des 
Eingangs (B. 2) willen, fondern aud) — wie bie eben angeführte 
Stelle W. A. 30", ©. 707, dff. zeigte — wegen der in ®. 6 
folgenden Verheißung behauptet Luther: primum praeceptum est 
promissio. Das 1. Gebot ijt gleidjjam in Verheißungen ein- 
gehült. Ja, noch etwas weiteres möchte id), Hardeland ent- 
gegenfommenb, hervorheben: der Hauptinhalt des 1. Gebots ijt 
nad) Luthers Deutung etwas, was eigentlich gar nicht befohlen 
werden fann, jondern Frucht und Wirkung des göttlichen Ber- 
heißungswortes ijt: der Glaube 2). ES ent[predjen einander 
einerjeit8 Gebot und Werk, anberjeit8 Verheißung und Glaube. 
(Weiteres dazu unten.) Aber Gebot bleibt Gebot, auch das erfte 
mit feinem „du [jolfjt^. Inſofern ijt Luthers Ausdrudgweife, 
das 1. Gebot fei reine Verheißung, ungenau, bod) um ber an- 
gedeuteten Beziehungen willen nicht mißzuverftehen, jedenfalls nicht 
für bie, denen feine paulinifche, reformatorifche Grundtheje vom 
Unterfchied zwifchen Gefe und Evangelium gegenwärtig ijt. 
Indem e3 aber Luther in den Sinn fommt, daß er fid) mif- 


1) Haußleiter hat in ber Reuen kirchl. Zeitſchr. 1917, ©. 149 ff. nad- 
gewiefen, daß diefe Sprüche fo von Luther fefbft ftammen unb nicht bloß ein 
Erzerpt aus feinen Koburgbriefen find. 

2) Nicht in Betracht fommt m. €. bier bie von Luther öfter erwähnte 
fides generalis, vermöge deren man überhaupt zunächſt davon überzeugt ift, 
taf ein Gott ift, deffen Worte etwas gelten, der gebieten kann. Diefer 
Glaube ijt bie VBorausfegung aller Gebote, aber nicht der Inhalt eines be- 
fonderen. — Meyer und Thieme neigen allerdings mehr dazu, das „Berz 
trauen“ im 1. Gebot unb im Epilog nicht auf bie fides specialis zu be- 
stehen. 
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verftändlich ausdrückt, hat er fid) gelegentlich korrigiert und deut- 
lid) unterfchieden zwifchen dem, was innerhalb des weitläuftigen 
Textes (rob. 20, 2—6 Berheißung und was eigentliches Gebot 
‘fei. So in den oben befprochenen Stoffen zum Delalog und in 
den Tifchreden. 

Indireft hat Hardeland anfangs nod) ben Gebotscharakter 
des 1. Gebots feftgehalten, wenn er in I, 43 zufammenfaflend 
fagt: „Indem bie8 Gebot feine Forderung and Herz richtet, ijt 
e8 mehr nod) wie jedes andere Gebot geeignet, Sündenerfenntnis 
zu wirken. (X8 fann dies Gebot noch weniger als jedes andere 
Gebot aus eigener Kraft erfüllt werden.” Das fat bod) nur 
Sinn, menn fier eben ein Gebot und nicht eine pure Verheißung 
vorliegt. Diefe Unterfcheidung aber verdunfelt fid), wie gefagt, 
in feinen legten Arbeiten. In VII, 175 lejen wir fogar: „Es 
haben bie Reformatoren ba8 1. Gebot (und in Verbindung mit 
ihm aud) die gwei folgenden) jtet3 als gratia infusa, als bie 
erften Wirkungen des rechtfertigenden Glaubens, al3 motus spiritus 
angefehen”. Als ob Gebot, Gebotserfüllung und die Kraft dazu 
eine unb diefelbe Sache wären! 

Da3 dürfte vorläufig genügen, um Hardelands gegen mic 
gerichteten Vorwürfe, id) hätte in W. A. 301, ©. 637 eine „an 
fid) bedeutungsloſe Anmerkung” und eine „irrtümliche, ganz will- 
fürliche Vermutung” ausgelprodjen, zu widerlegen. Es Lohnt fid) 

«aber, nod) tiefer in den Stoff einzubringen. Ich möchte einez- 
wegs ben Ginbrud erweden, al8 wären jeine Unterfuchungen aud) 
fonft ebenjo flüchtig und unvorfidjtig, vielmehr will ich dankbar 
anerfennen, daß er mit vorbilbfidjem Fleiß und Eifer in die reichen 
Schäge der Weimarer Lutherausgabe fid) vertieft hat 1). Auch 
wer in diefem großen Quellenwerk einigermaßen Befcheid weiß, 
wird feine Handreichung gerne benugen. Ic habe mancherlei 
daraus gelernt. Aber aud) die Fehler Hardelands in der Be- 
handlung und Verarbeitung der Quellen find mir lefrteid) ge- 


1) Wie wohltuend ftit das ab 3. B. gegenüber bem Berfahren von 
D. O. Frenzel, der in feiner Schrift: Zur katechetifchen Unterweifung im 
Zeitalter ber Reformation unb Ortboborie (1915) ben im S. 1910 erjchienenen 
Katechismusband ber Weimarer Lutherausgabe völlig ignoriert Dat. 
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worden. Und dieſe Mängel ſind, ſoweit ich ſehe, zahlreich und 
nicht unerheblich. Die hauptſächlichen ſind meines Erachtens 
folgende: Er benutzt nicht die in der Weimarer Ausgabe noch 
fehlenden Quellen, z. B. übergeht er die für die vorliegenden 
Probleme wichtigen Disputationen Luthers. Ferner kennt ober 
verwertet er nicht ausreichend die neueren Forſchungen über bie 
Theologie und Frömmigkeit Luthers. Die grundlegende fogen. 
„Rechtfertigungslehre“ zieht er zwar nachdrücklich öfter bei, aber 
er bat fie weder am fid) nod) in ihrer Beziehung zur Lutherjchen 
Erklärung des 1. Gebots genügend flar gemadjt. Mit Unrecht 
aud) beftreitei er den Zufammenhang der Erklärung des 1. Gebots 
mit Luthers Bußlehre und dem elementaren Lehrfag, daß ber 
Ehriftenftand als ein Werden, nicht als ein Wordenfein anzufehen 
fei. Innerhalb der fittlich-religiöfen Gefamtauffaffung Luthers 
find einige Hauptpunfte, wie die Lehre vom Zorn Gottes, von 
der dauernd nötigen GefebeSprebigt u. a. nicht ſcharf genug er- 
faßt. Es mangelt aud) an einer forgfältigen Rüdfichtnahme auf 
Luthers eigene perfönliche Erfahrungen, auf das von ihm erlebte 
Gerecht- ober Frommwerden, die fid) in feiner Deutung des 
1. Gebots wiederfpiegeln. Es fehlen für bie Würdigung der Ge- 
botserflärung zwar nicht die wichtigen Gefichtspunfte der Ortho- 
tomie, des feelforgerifchen Intereſſes und der zeitgefchichtlichen 
Einflüffe, aber fie find nicht ganz richtig abgemeffen ; bie Aunahme 
eine3 epochemachenden Einfluffes des SBifitatoremunterridjt8 und ' 
des Streits mit Agrifola ijt überſchätzt; aud) tjt der Gegenſatz 
zwifchen Luther und Melanchthon jtarf übertrieben. Den beiden 
eriten Wörtern der Lutherfchen Erklärung „Wir folen“ hat Harde- 
land nicht genügenbe Aufmerkſamkeit gewidmet. Irrig ijt feine 
ungleichartige Deutung der von Luther gleichartig geftalteten Aus- 
legung des 1. Gebots und des Gpilog8 oder fogen. „Beichluffes“ 
der Gebote. Bedenken erregen aud) manche feiner hiftorifchen 
Urteile 3. Y. über die Vorgefchichte der Formel fürchten, lieben, 
vertrauen, unb dergl. mehr. — Einige biejer Beanftandungen 
gelten aud) Meyer, wie nod) zur Sprache fommen wird. 

Bei alledem hat Hardeland zum richtigen Verſtändnis des 
1. Gebot bei Luther febr viel gutes Material zufammengeftellt. 
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Vortrefflich find aud) zuweilen die Durchblide, bie er gibt. Mand- 
mal bat er die Sache gíeidjjam fchon am allen Zipfeln, dann- 
entgleitet fie im wieder. Hauptfächlich will id) mich mit ihm 
alg bem Anftifter des ganzen Handels auseinanderzufegen fuchen. 
` Thieme hat big jept nur an einem Punkt, m. E. ſcharfſinnig 
und belebend, eingegriffen. Bei Meyers ftets Haren, wohl- 
biSponierter und ertragreichen Unterfuchungen babe ich ähnlich 
wie Hardeland den Ginbrud, daß er bie Grundlagen feiner Er- 
örterungen, namentlich burd) Verwertung feiner Quellentheorie, 
i a. gu fer einjdjrünft. Die Deutung des 1. Gebots durch 
Luther muß mehr im Lichte feiner ganzen Theologie, nicht bloß 
feiner Tatechetifchen Schriften angefchaut werben. Der Gejidits- 
punkt, daß pädagogische Rüdfichten Luthers Deutung eingefchräntt 
haben, auh bie an fid) richtige Beobachtung ber gefchichtlichen- 
Entwidlung feiner Katechismusgedanfen darf nicht überfpannt 
und übertrieben werden“). 

Sn der Gejamtauffajjung des Dekalogs und fpeziell des 
1. Gebot8 ftimmt meine fchon vor Beginn des Streites in 
W. 9L 30! vertretene Anſicht, dağ Luther Hier, ſonderlich 
mit dem Hauptbegriff des Vertrauens oder Glaubens, die Höhe 
des chriſtlichen Lebens bezeichne, weſentlich mit dem überein, 
was nachmals Hardeland vorgetragen hat; aber für mich iſt 
das geſchilderte chriſtliche Leben — anders als für Harbe- 
land — hier als ein werdendes, kämpfendes vorgeſtellt. Dabei 
deute ich — wieder anders als er — Luthers Erklärungen des 
'1. Gebots unb des Epilogs weſentlich gleichartig; Hardeland aber 


1) Meyers Urteil, daß Luther ſeine Katechismuserklärung im Kleinen 
Katehismus „in bie legte bleibende Form goß“ (I, 811), kann ich nicht ohne 
weiteres billigen, fo wert und lieb mir bag Endiridion geworben ift. Die 
Kriftallifation ber reichen katechetiſchen Gebantenmeft von S. 1528/29, wie 
fie im Katechismus vorliegt, kommt doch alsbald wieder in Fluß. Das zeigt 
3. B. feine neue Auslegung der drei Hauptftüce in der Einfältigen Weife zu 
beten für Peter Balbierer vom S. 1535 (W. A. 38, ©. 351f[). Meyers 
intereffanter Auffat über bie Doppelgeftalt des 1. Artikels bei Luther, ber 
foeben in ber Neuen kirchl. Zeitſchr. 1917, ©. 530 ff. erſchienen ift, Spricht 
keineswegs dagegen. Übrigens find darin bie Bemerkungen meine — 
hefts (1915), €. 183 ff. unbeachtet geblieben. 
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ſieht in dem, was Luther zum Epilog ſagt, einen Abfall von 
der Höhe ſeiner Erklärung des 1. Gebots. Anderſeits ſtimme 
ich mit Meyer und Thieme gegen Hardeland in der weſentlich 
gleichmäßigen Deutung von Epilog- und Gebotserklärung zufammen. 
unb demgemäß, im allgemeinen Verjtändnis des Furchtbegriffs, - 
ih tann ihnen aber darin nicht folgen, daß fie bie Höhenlage 
beider Stüde burd) Luthers volfSpübagogijd)e Rüdfichten nieder- 
gedrückt fein laffen. — Diefe großen Fragen können im Rahmen 
eines Zeitjchriftenartifel3 natürlich nicht irgendwie erfchöpfend 
behandelt werden. Man wird daher in meinen folgenden Aus- 
führungen mit Recht mancherlei vermijjem. Bieles fann id) nur 
andeuten. 

Der Unterfuchung des Furchtbegriffs, eines Hauptftreitpunftes, 
find, wie fdjon die oben angeführten Titel zeigen, die meiften 
Abhandlungen Hardelands gewidmet. Ein reiches Duellenmaterial 
ift Dadurch erfchloffen worden, ohne daß eine Gin[timmigfeit im 
Urteil erzielt worden wäre. Die Anfichten Hardelands haben aud) 
in fid) felbft etwas Schwanfendes (f. o. ©. 424); fein Wunder 
bei der Schwierfgfeit des Stoffes unb bei der Mehrdeutigfeit 
des Furchtbegriffes fowohl in ber B. Schrift als bei Luther. 

Das Ganze überfchauend, möchte id) faft aud) auf diefen neuen 
gelehrten Streit das Urteil Luther anwenden, welches er einft 
beim Beginn des antinomiftifchen Streites geäußert hat; ev fchrieb 
Damals an Stefandjtbon am 27. Oftober 1527 1): Scribis te 
flagellari a quodam [wohl Casp. Aquila], quod poenitentiam a 
timore Dei incipi docueris in Visitatione vestra. Scripsit si- - 
milia fere Magister Eislebius, sed ego pugnam istam ver- 
borum non magni puto, praesertim apud vulgum. Nam 


. 1) Ähnliche Gedanken ſpricht Luther im ber wichtigen 2. Disputation 
gegen bie Antinomer vom 12. Januar 1538 aus (Drews ©. 362[): In 
vocabulo timoris est aequivocatio um. — Übrigens ſcheint mix hier ber Text 
auf €. 363 Torrelturbebürftig: in 3. 5 wird ba$ Komma nad) regnat zu 
tilgen und vielmehr Binter charitas ein ſolches einzufeßen fein; und ig im 
3.7 flatt iustitia nicht instantia ober institio zu lejen? — Weſentlich bie 
ſelben Gebanten (Hon in ber Predigt vom 27. Dezember 1514 (?), W. A. 4, 
©. 664f.; vgl. aud) O. Scheel, Dokumente, Nr. 238. 
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timor poenae ettimor Dei quam differant, facilius dieitur 
syllabis et literis, quam re et affectu cognoscitur. Timeant 
poenam et infernum omnes impii. Deus aderit suis, ut simul 
timeant Deum cum poena. Neque fieri potest, ut 
sine timore poenae sit timor Dei in hac vita, sicut 
nec spiritus sine carne, etiamsi timor poenae sit in- 
utilis sine timore Dei. Docendo igitur timorem Dei credo 
id agi, quod agitur docendo libertatem spiritus, ut hanc alii 
in securitatem carnis, ita illum alii in desperationem seu timo- 
rem poenae rapiant (Enders 6, 109, 8. 17[[) . Ich Hatte in 
meiner Beiprechung von Hardelands II. Schrift (im TH. Lit. Ber. 
1914, ©. 185) ihn darauf aufmerffam gemacht, daß er bieje 
wichtige Stelle auf €. 17 unvollftändig anführe und gerade bie 
widjtigiten Säge au8[ajje. Meyer IV, ©. 553f. hat ifm da- 
nad) dasſelbe vorgehalten unb diefe bedeutfame Ausfage Luthers 
über bie Mehrdeutigfeit des Ausdruds „Gott fürchten” unter- 
ſtrichen 1). 

Für das Verſtändnis ber Lutherfchen Erklärung des 1. Ge- 
bot8 verdient in der Tat bieje8 briefliche Urteil Luthers die 
höchſte Beachtung. Der Begriff ber Gottesfurcht hat nah ihm 
im Hinblid auf ben empirifchen Chriftenftand etwas Elaſtiſches, 
Mehrdeutiges an fid); e8 handelt fih, wie er anderswo öfter 
fagt, um einen timor mixtus. Dieſen Begriff muß man afe 
Schlüffel gebrauchen, um in das Verftändnis des 1. Gebots ein- 
zudringen. Wer, wie Hardeland, hier nur an den timor sanctus, 


1) Merkwürdig ift, wie verſchieden Sardeland feine Krititer behandelt. 
Sx VII, ©. 99 lejen wir: „D. Meyer beruft fij auf Luthers Brief an 
Melanchthon vom 27. Oktober 1527, aus bem id) bisher, ba mir ber 
. ganze Brief nidt gugünglid war, nur bie in ber Einleitung zum 
‚Unterricht‘ (seil. der Sifitatoren) von den Herausgebern angeführten Worte 
hatte anführen können.” — Und in bemfelden Buch antwortet er mir auf 
©. 1v in gereigten Ausbrüden: „Nod mehr befremdet mich, daß D. Albrecht 
9. a. O. mir ben Vorwurf madt, ich hätte bie wichtigften Säge aus Luthers 
Brief vom 27. Oktober 1527 nicht angeführt und zwar gerade bie, bie nad) 
feiner Anficht gegen mich fpredjen. Der Borwurf, wäre er berechtigt, müßte 
bie Zuverläffigteit meiner Ausführungen ſtark beeinträchtigen. Ich erfläre ihn 
für im jeder Hinſicht unbereditig." (Go!) 
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die pia reverentia denken will, möge ſich der Erklärung Luthers 
erinnern: unmöglich kann in dieſem Leben der timor Dei ohne 
timor poenae fein. Und wer fier in erſter Linie den timor 
poenae au$gebrüdt findet, denfe daran, daß ber timor poenae 
für fid) allein zur Verzweiflung führt und wertlos ift ohne bie 
fromme Gottesfurdt. Die Furcht vor Gottes Zorn fann nur in 
dem Sinne geboten fein, daß fie einen ftarken Reiz bewirkt, fid) 
zu Gottes Barmherzigkeit zu flüchten mit dem Vertrauen, welches 
die Ehrfurcht vor Gott, ben timor filialis, in fid) fchließt. 

Mit wachjender Beſtimmtheit (f. o.) Babe idj mid) — wie 

aud) Meyer und Thieme — gegen Hardeland dafür ent- 
fchieden, bag Luther im 1. Gebot die Furcht vor Gottes Zorn im 
Sinne hat. Warum? Erftlich, wenn der Grundjag gilt, Daß der 
Kleine Katechismus zunächſt nach feinem eigenen Wortlaut zu er- 
Hären ift (vgl. Hardeland VII, 106; Thieme I, 35), fo nötigt der 
gleichzeitig entworfene Cat der analogen Erläuterung de Be- 
ſchluſſes „darum folen wir ung fürchten vor feinem Born", ben 
entjprechenden Ausdrud im 1. Gebot ebenfe zu verftehen. Man 
darf nicht umgefehrt den Epilog nad) dem 1. Gebot deuten, denn 
eine unbeftimmte Ausſage fann nicht zur Erläuterung einer be- 
ftimmteren dienen. 
Zweitens, bie 3. Predigtreihe vom Jahre 1528, welche augen- 
fcheinlic) die Hauptquelle für Luthers Defalogauslegung im Kleinen 
Katechismus ijt, enthält den Begriff timor eben als timor poenae. 
Bgl. W. A. 30 !, €. 550 ff. Befonders Bat aud) Meyer biejen 
SBunft genauer unterfucht, bejtütigt und gegen Hardelands Cin- 
fprüche eindrudsvoll verteidigt. Die Duellenkritif für fid) allein 
freilich entfcheidet nicht. 

Drittens, wichtiger, ja von entjdjeibenber Bedeutung ijt, daß 
die Furcht vor Gottes Zorn in der Gefamtauffaffung Luthers vom 
räftlichen Leben (im Zufammenhang feiner Lehre von der immer- 
währenden Buße und von ber Glaubensgerechtigkeit) ein unent- 
behrliches Moment ijt. So feltfam eg flingt, daß wir, bie wir 
sola fide, durch ba8 Vertrauen auf Gottes Gnade felig und von 
der Zucht vor Gottes Sorngeridjt errettet fein folen, nun bod) 
bier zu allererft vermahnt werden, uns vor Gottes Zorn zu 
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fürchten, ſolche Paradoxie ift für den, der in Luthers Denkart 
fid) vertieft, keineswegs überrafchend (f. u.). 

Woraus mag ich diefe herbe, ſcharf gejchnittene Initiale in 
Luthers Katechismus erklären: „Wir follen Gott über alle Dinge 
fürchten” 1)? An mandjrtet darf man denfen. Sunüdjjt an Luthers 
perfönliche Erfahrungen, an fein Fortjchreiten von der Angft des 
erſchrockenen Gewifjens zum Gottesfrieden und am die bei ihm bod) 
nod) andauernden Anfechtungen (f. u.). Ferner am den Gegenjat 
gegen bie falfch evangelifchen Prädifanten, die oberflächlich von 
der chriftlichen Freiheit predigten unb den Troft des Evangeliums 
ohne feinen Ernſt verfünbigten ?), oder überhaupt am die der 
Zucht bedürftige Menge ber Namenchriſten, bie aber nicht etwa 
erft feit ben Erfahrungen der Kicchenvifitationen 1527 —1529 in 
Luthers Geſichtskreis getreten war (f. u). Oder etwa an bie 
ihm jo febr am Herzen liegende Abgrenzung feines Evangeliums 
gegenüber den Spiritualiften, Anabaptiften, Schwärmergeiftern, 
denen er 3. B. in der Schrift Wider bie himmliſchen Propheten 
1525 (W. A. 18, ©. 65, B. 6ff.) zugerufen hatte: da3 erfte Haupt- 
ſtück chriftlicher Lehre fei die Predigt des Geſetzes, daß dadurch 
die Gewiljen erfchredt und gedemütigt werden vor Gottes Zorn 3). 


1) Wer auf folde Formeln fid) ftüßen will, wie: bie Grundidee Luthe- 
rijder Frömmigkeit fei getröftetes Sündenelend, einem reformierten Chriften 
aber fei bie Anbetung ber heiligen Majeftät Gottes das wichtigfte Anliegen, 
ber wird freilich enttäufcht werben, wenn er ben Anfang bes Endiridion 
Luthers mit der erften Frage des Heidelberger Katechismus (Was ift bein 
einiger Troft im Leben und im Sterben?) zufammenhält. 

2) Man erinnere fi ber intereffanten Darlegung ber Summa doctrinae 
Lutheri durch Melanchthon im I. 1524, bie er für bem jungen Landgrafen 
Philipp von Heffen aufgezeichnet Hat. C. R. 1, 708. Riederer, Nachrich⸗ 
ten ufm. III (1766), ©. 453 ff. 

3) Weiteres Hierzu bei Köftlin, Luthers Theol.? I, 398ff.; II, 188. 
In meinem Katehismusheft (1915) S. 195 u. 8. wies ich darauf hin, daß ber 
i g. unpolemiſche Kl. Katechismus Luthers bod) einen bewußten Gegenfat nicht 
Bloß gegen Rom, fondern gerade auch gegen bie Schwarmgeifter erkennen laſſe. 
Bgl. aud) W. A 301, ©. 644 u. 8. — Hier ijt beſonders nod zu beachten 
fein viel befprochener Brief an Melanchthon vom 13. Januar 1522, wo er 
mit Bezug auf die Zwidauer Propheten fdjreibt: Quaeras, num experti sint 
spirituales illas augustias et nativitates divinas, mortes infernosque ... 
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Doer an ben Gegenfat gegen die fatfolijdje Auffaſſung der con- 
tritio als eines Eigenwerks (dazu Köftlin a. a. D. I, 297 ff. mit 
bem bebeutjamen Hinweis auf den weiteren Begriff des Glaubens 
al3 der Anerkennung der göttlichen Wahrheit, des Fürwahrhaltens 
der Drohungen Gottes unb der Beugung unter fie). Man Dat 
gelegentlich den timor filialis af8 charakteriftifches Element ber. 
mittelalterlichen Frömmigkeit bezeichnet; der einzelne Chrift werde 
baburdj immer in Unfelbftändigfeit, Unruhe unb Unficherheit ge- 
falten und zu religiöfem Eifer in Benugung der ficchlichen Gnaden. 
angeregt. Sofern das zutrifft, Dat Luther biejen Knoten zer- 
bauen burd) die Vertiefung einerjeit8 be8 timor zur desperatio 
sui, anberjeit8 ber finbfidjem Unreife zur männlichen Heilsgewiß- 
heit deS Glaubens, der bie Allwirkfamkeit ber göttlichen Gnade 
erfährt. 

Jedenfalls hat Luther im jener normativen Erklärung über 
ben veränderlichen Begriff des timor poenae und timor Dei vom 
27. Oktober 1527 ben Chriftenftand als einen werdenden, ringenden, 
fid) entwidelnden hingeftellt. Und diefer Gefichtspunkt muß m. €., 
trög Hardelands Einspruch, feitgehalten werden, wenn wir Luthers 
Auslegung des Dekalogs, injonberfeit des 1. Gebots und des 
€pilog8 recht verftehen wollen. 

Ehe wir nun auf bie von Hardeland in ihrer Bedeutjamfeit 
mit 9tedjt heroorgehobene Frage nah dem Zufammenhang zwi- 
iden Luthers ,Stedjtfectigungslefre" und feiner Erklärung des 
1. Gebots eingehen, wollen wir einige zum Furchtproblem ge- 
hörige Behauptungen tesjelbem nachprüfen bzw. ergänzen. 

Neben ber auguftinfchen Formel Glauben, Lieben, Hoffen 
(wobei übrigens Lieben anders als in 1 Kor. 13 a[8 Liebe zu 


Etiamsi in tertium coelum sese raptos dicant, non approbabis, quia 
Signum filii homini deest ... Vis scire locum, tempus, modum collo- 
quiorum divinorum? audi: sicut leo contrivit omnia ossa mea (Sj. 
38, 13), et: projectus sum a facie oculorum tuorum (Pf. 81, 23), et: 
repleta est malis anima mea et vita mea inferno appropinquavit (1 Sam. 
9, 4f). Zur Gadje vergleihe man 3. B. nod Gottidid in Zeitſchr. für 
Theol. unb Kirche 1, 266 ff.; Galley, Die Bußlehre Luthers (1900), 
©. 92. 
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Gott zu verftehen ijt) fol nad) Hardeland auch die andere Trias — 
Furt, Liebe, Vertrauen ald Deutung des 1. Gebots [djon „lange 
vor Luther” gebräuchlich gewejen fein (vgl. VII, ©. ı. 169 ff. u. 0.), 
wobei Fürchten foviel wie Gottesperehrung ober fromme Gefinnung 
bedeutete. Aber ein fíarer Nachweis wird nicht erbracht 1). Und 
gelebt auch ben Fall, Luther hätte diefe Formel fchon vorgefun- 
den, übernommen und burd) feinen Kleinen Katechismus feft- 
gelegt, fo fragte e3 fid) doch, ob er mit diefen Worten auch ben 
berfömmlichen Sinn verbunden Bat. — Wir tennen als eine mittel- 
alterlihe Form und Deutung des 1. Gebot den Cap: Unum 
crede Deum, Du ſollſt glauben in einen Gott (Cohrs III, 
434; IV, 297). Wer möchte daraufhin annehmen, Luther babe 
feine befannte Erklärung des 1. Gebots im Großen Katechismus 
(,e8 fordert rechten Glauben unb Zuverficht be8 Herzens, welche 
den rechten einigen Gott treffe und an ihm allein ange” ufw., 
W. 9:301, ©. 133, 9f.) daher entlehnt, und fie fet danach zu 
verjtehen ? : 

In bezug auf bie vor 1529 erjchienenen evangelifchen Katechis⸗ 
men anderer Verfaſſer ferner fagt Hardeland VII, 169ff., daß 
deren Erklärungen des 1. Gebots wejentlich auf Luthers Kurzer 
Form 1520 (daher auch auf feinem Betbüchlein feit 1522) be- 
zuben, worin bie Trias Furcht, Liebe, Vertrauen ſchon ftehe und 
Furcht finbfidje Ehrfurcht bedeute; darin fei alles ganz 
anders gemeint wie bet Melandthon, deffen Lehrtypus 
habe nicht entfernt ebenfo auf diefen Literaturzweig eingewirkt. Gr 
zitiert dazu (Sofr8 IV, 326 ff. Aber was jagt diefer in feinem zu- 
fammenfafjenden Urteil (IV, 3935)? „INach Melanchthons Auf- 
fafjung] macht den Anfang des chriftlichen Lebens das Gefeb, 
das ba8 Gewiſſen erjchredt; erft den fo Bereiteten fann das 
Evangelium wahrhaft Vergebung der Sünden verfünbigen. Und 
in gleiher Weife beurteilen alle anderen Katechis— 
men bie gottgewollten Aufgaben von Gejeg und Evangelium 


1) Bgl. meine vorläufigen Bemerlungen in W. A. 301, €. 355 Anm.; 
Cohrs, Die ev. Katechismusverſuche ujw. V (Megifterband), S.105f. Melan- 
chthons Loci fußen auf Luther. Wegen Wicliff, ben ich nur nach Geffden zitierte, 
ift nichts Nenes ermittelt. Eine geringfügige Ergänzung bei Hardeland VII, 8. 
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(Bader, Capito, Gräter, Braunfels, Loener); auh wo der fog. 
usus politicus be8 Geſetzes mit erwähnt wird (Schulg, Althamer), 
wird bod) vor allem die Bedeutung des Geſetzes darin gefehen, 
zur Erkenntnis der Sünde zu führen.“ Ich begnüge mich bier 
mit diefer formellen Feftftellung und beanftande daraufhin Harbe- 
lands Urteil, auf jene vorlutherifchen Katechismen habe Melanch- 
thon weit weniger al3 Zuther eingewirkt. Aber aud) feine wich- 
tigere Behauptung beftreite id), daß damals jdjon eine erhebliche 
Spannung zwifchen Luther® und Melanchthons Lehrweife be- 
ftanden Babe. Dies Thema fann hier nicht fo nebenher erledigt 
werden, ich verweife aber auf die flare und einbringenbe Dar- 
ftellung von Loofs, Dogmengefchichte t, ©. 784f.: „In feinen 
Loci 1521 zeigt fid) Melanchthon durchaus als Interpret Zuther- 
[der Gedanken. Auch in feinem von Luther befanntíid) mitredi- 
gierten PVifitationsunterricht 1528 ift e feine SeDrabmeidjung 
Melanchthons, dag er durch bie Predigt ber poenitentia seu 
contritio aus bem Geje& bem Glauben den Weg bereitet wiſſen 
wollte. Luther hat zwar bie bem Glauben vorhergehende con- 
tritio passiva felten Buße genannt, fat vielmehr bie wahre 
poenitentia aug bem Glauben an die Vergebung hergeleitet. 
Aber bie Notwendigkeit biejer contritio und bie Notwendig- 
feit der Gefegpredigt zum Zwed der Herbeiführung 
berjefben hat er ſtets vorausgeßt, ja ihon 1524 folchen 
Predigern gegenüber dasfelbe behauptet, bie Iehrten, man folle 
nicht das Gejeb, jondern das Evangelium predigen. Daß jeder 
Chrift, ehe er die Gnade verfteht, ein conteri lege, daS alienum 
opus dei (das fein opus proprium vorbereite) an fid). erfohren 
müffe, fegt Luther feinen Erfahrungen entfprechend voraus.“ 
(Bol. Loofs a. a. D, ©. 720f. 790; meine Bemerkungen in 
W. A. 15, €. 222ff.; J. Köftlin, Luthers Theologie ? II, 400f.). 

Sm Sufammenfang unferer Unterſuchung lege ich vorläufig 
nur auf die Feftftelung Wert, daß ein Gegenjat, zwiſchen Luther 
und Melanchthon bezüglich jener Grundfragen (bie bod) gzu- 
gleich) das Verſtändnis des Furchtproblems im 1. Gebot be- 
treffen) von einem fo namhaften Forſcher wie Loofs nicht zu- 
geftanden wird. — Und nun nod) ein paar Bemerkungen zu 
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dem dritten Punkt, den ich an dem obigen Urteil Hardelands 
(VII, 169ff.) ebenfalls beanftande. Steht in Luthers Kurzer 
Form 1520 jene Trias, unb bedeutet darin Furcht nur reve- 
rentia, pietas? Die Dreiheit fteht nirgends in klarer Abgren- 
zung da, fondern ift nir aus einer Reihe ähnlicher Ausdrüde 
herauszuleſen. Die Erfüllung des 1. Gebots, heißt e8 (W. A. 7, 
€. 212, 3. 14 f.), fei Gottes Furcht und Liebe in rechtem Glauben, 
und feft vertrauen, in allen Dingen gefajjen ftehen; alles, was 
in der Schrift vom Glauben, Hoffnurfg und der Liebe Gottes 
[b. b. zu Gott] geichrieben ftehe, fei in biejem Gebot begriffen. 
Und vorher a. a. D., ©. 205, B. 14ff.: Das 1. Gebot febre, 
daß ber Menſch fid) alles Guten zu Gott verfehe wie zu einem 
Bater und Freund in aller Treue (Vertrauen), Glaube und Liebe 
mit Zucht zu aller Zeit, daß er ihn nicht befeibige, wie eim 
Kind feinen Bater. Und was bedeutet hier Furcht? Ganz richtig 
fagt Hardeland (VII, 42): den timor sanctus, nicht den timor 
poenae, wie ſehr oft bei Luther nad) der Schrift. Aber es ijt 
mehreres dabei zu beachten: bie finbfidje Furcht, den Vater nicht 
zu beleidigen, fliet bod) eine Scheu vor des Vaters Zorn ein, 
wie Hardeland das oft und mit reichlichen Belegen aus Luthers 
Schriften ſelbſt zugefteht (vgl. 3. B. VII, 112. 180f). Dahin 
zielt ja vor allem auch bie oben Beroorgefobene briefliche Er- 
Härung Luthers vom 27. Dftober 1527, daß in jeder rechten 
Gottesfurcht eine Furcht vor Pein ober Strafe enthalten fei. 
Aber immerhin ijt zuzugeftehen, daß diefe bleibende fromme Scheu 
und Ehrfurcht in der Gebotzerklärung der Kurzen Form etwas 
Andersartiges ift, als die Furcht vor Gottes Zorn, bie wir nad) 
unferer Deutung der Gebotserflärung im Katechismus (welche 
u. ©. mit dem Epilog übereinftimmt) finden zu müfjen meinen. 
Doc ijt ferner zu bedenken, daß Luther, wie auch Hardeland 
VII, 41ff. anerkennt, in der Kurzen Form einen Beichtjpiegel 
darbietet unb den Defalog injonderheit als Mittel der Sünden- 
erfenntniS wertet. „Die Gebote", fchreibt Luther, „lehren den 
Menjchen feine Krankheit erkennen, daß er ... fih erfennt als 
einen Sünder und böfen Menfchen” ujm. (W. A. 7, S. 204, 3. 23ff.). 
Dies darf man nicht abjhwächen, wie Hardeland a. a. D., ©. 42, 
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ber bemerkt: daß Luther Hiermit keineswegs bezwecke, bie Er- 
kenntnis der Sünde zur Furcht vor Gottes Zorn zu ſteigern, 
ſehe man deutlich an jener Behandlung des Furchtbegriffs im 
1. Gebot. Vielmehr verſteht Luther zweifellos unter bem Gr- 
fennen ber Günbenfranffeit ein tiefes Erjchreden vor bem wirt- 
lihen (keineswegs bloß Hypothetifchen) Zorn und Gericht Gottes, 
einen die findliche Ehrfurcht weit überbietenden timor poenae, 
eine desperatio sui des tobfranfen Sünder, der, auf jid) jelbft 
blickend, nur Verlorenheit und gerechte Verdammnis fieht, der 
blöde und verzagt bei fid) feine Rettung findet. Aber dabei darf's 
nicht bleiben, fo nötig folches Sichfürchten vor Gottes Zorn ijt; 
ber Kranke foll nun eben auf den Arzt fid) befinnen unb zu ihm 
fommen. So folgt denn auf das erfte das zweite Hauptftüd; 
und eben an biejer Stelle verwendet Luther den wundervollen 
Ausdrud von dem Glauben, der e8 wagen fol auf Gott, es fei 
im Leben oder im Sterben, der allein macht einen Chriften- 
menjden ... „und ber wird geboten im erften Gebot“ 
(88. A. 7, ©. 215, B. 11 f.). Und bald hernad) ©. 216, 3. 101f.: 
„Ich glaub nichtödeftoweniger, ob id) ein Sünder bin, denn dieſer 
mein Glaube fol und muß fchweben ... über Sünd und Tugend 
und über alles, auf daß er in Gott lauterlich und rein fid) halte, 
wie mih da3 erfte Gebot bringt". Diefe Stellen hätte 
Hardeland mit bedenken follen. In Luthers Sinn geht dem 
Wagnis des burd) das 1. Gebot geforderten Glaubens bie 
Verzagtheit des Gewillens voran, das auf Grund der göttlichen 
Gebote (auch des erften) an fich jelbft verzweifelt und vor bem 
gerechten Gericht Gottes fid) fürchtet. Obwohl alfo ber Furcht⸗ 
begriff der Kurzen Form bei der Erläuterung des 1. Gebots in 
der Tat ein anderer ift als fpäter im Katechismus, wie Harde- 
Yanb richtig betont, vidt bod) bei tieferem Eindringen in den 
Bufammenhang und Sinn jener Schrift vom Jahre 1520 diefe 
ganz nahe an die Lehre des Kleinen Katechismus: Wir follen 
Gott über alle Dinge fürchten, ja vor Gottes Zorn uns fürchten, 
aber dennoch auf Gott e8 wagen, ihm zu vertrauen (zu welchem 
Mut ung Chriftus, der Heiland und Arzt, befähigt). Die Sache 
ijt fchließlich in beiden Schriften diefelbe, nur die Ausdrucksweiſe 
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ift verfchieden. In ber Kurzen Form ijt ber timor poenae zu 
ergüngen, im Katechismus ber timor filialis. 

Wenn im Katechismus die Auslegung des Epilogs fehlte,. und 
beim 1. Gebot das „Fürchten* nicht fo nachdrücklich voranftände, 
fondern erft an zweiter oder dritter Stelle folgte, fo würde man 
unbedenklich dieſes zunächſt im allgemeinen Sinne als Gottes- 
verehrung ober timor filialis auffafjen dürfen, mie e3 häufig in 
ber B. Schrift und aud) in Luthers Lehre vorkommt. Aber aud) in 
diefem Falle müßten wir den timor poenae alg die nötige Bor- 
ftufe ber fides specialis vorausfegen oder ftilljchweigend ergänzen, 
wie in der Kurzen Form. Denn wir find mit Hardeland der 
Meinung, daß „Lieben und Vertrauen“ hier nicht al8 allgemeine 
Religiofität, fondern a(8 [pegifild) chriftliche Seelenregungen auf- 
zufaflen find. Dann eben fommen die auh von Hardeland in 
anderem Zufammenhang anerkannten Grundfähe Luthers im Be- 
tracht: e8 gibt fein echtes chriftliches Glauben, das nicht aug der 
Neue und Buße hervorgewachſen ijt; bie Gejeßespredigt muß der 
Gnadenpredigt Bahn brechen; der göttlichen Ordnung entjpridjt 
e8, daß fein opus alienum feinem opus proprium vorangeht ujm. 
Und aud) die Auslegung des fog. Beſchluſſes ber Gebote läßt 
es als das Natürlichſte erfcheinen, daß Luther eben biejen Ge- 
danfen in der kurzen analogen Erklärung des 1. Gebotes aus- 
drüden wollte. 

fSejonberen Wert legt Hardeland auf Luthers Deutero- 
nomiumpredigten v. J. 1529, welche er al8 bie eigentliche 
authentifche Interpretation feiner SDefafogauslegung zu rühmen 
. nicht müde wird (vgl. 3.8. I, Anfang des Vorworts; II, 311f.; 
VII, 56ff.; IX, 1485; X, 328f.). Befonder8 aus der Aus- 
legung von Deut. 6, 25 gehe flar hervor, daß Furcht und 
Glaube wejentlid) biejelbe Gefinnung bedeuten. „Das Fürchten 
und Lieben ijt für Luther gar nichts anderes a(8 Glaube, und 
zwar aí8 ber rechtfertigende Glaube, und diefer alfo ijt, wenn 
er ganz genau rebet, des 1. Gebot3 Erfüllung“ (VII, 62f.). Ich 
halte das für ein Mißverftehen Hardelands. Richtig ijt, daß bet 
der Auslegung von Deut. 5, 6f. an vereinzelten Stellen 
timere und honorare, fürchten und ehren, als Synonyma neben- 
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einanderftehen !), befonders deutlich W. U. 28, €. 599, B. 5; 
das ijt aber ebenfo zu verftehen, wie der gleichartige Ausdrud in 
der fturgen Form (f. o.), unb wir müffen uns babet wieder bie Er- 
flärung Luthers im Brief vom 27. Oftober 1527 (f. o. ©. 446 f.) 
gegenwärtig halten, daß e3 in biejem fündlichen Leben für uns 
feine fromme Gottesfurcht ohne Straffurcht gebe. Aber am ben 
meiften Stellen, glaube ich, find timor und fides aud) hier als 
in Spannung ftehend aufzufaflen. Denn wenn e3 wiederholt 
heißt, man müjje fih vor Gott fürchten, daß man nicht einen 
anderen Gott fuche ufm. (4. B. ©. 615, 1), was bedeutet das 
anderes, als daß man fid) vor feinem Zorneifer, ber über feiner 
Ehre wacht, fürchten fol? Es ift nützlich und nötig, fid) babet an 
Luthers Gottezidee zu erinnern, wie fie z.B. von Th. Harnad, 
Luther Theologie I, 437ff. verſtändnisvoll nachgezeichnet ijt, 
oder an die fundamentale Bedeutung der Lehre von ber Erb- 
fünde, wie fie 4. B. Braun, Die Bedeutung der Konkupiszenz 
in Luthers Leben und Lehre (1908) eindrucksvoll dargeftellt hat. 
. Bemerkenswert ijt da3 Zugeftändnig Hardelands (II, 35), „daß 
das Furchtmotiv in den Predigten über ba8 Deuteronomium 
ebenfo nachdrüdlich, ja fat mod) nachdrücklicher geltend gemacht 
ift al8 im Großen Katechismus, ber doppelte Begriff von timor 
dei alfo, wie das ja aud) faum anders denkbar ijt (!), überall 
zutage tritt“. Zu beachten ijt ferner, daß Luther hier nicht 
fchon bei der Auslegung von Deut. 5, 6f. (1. Gebot), fondern 
erft bei Deut. 6, 25 die tabulae, b. D. ben Kleinen fatedjis- 
mus mit feiner Formel: „Wir folen Gott fürchten und lieben" 
beizieht. Und als das leitende Motiv bei feiner Erklärung des 
1. Gebots bezeichnet er ©. 658, B. 8ff. neben ber Glauben 
witfenben Verheißung die Furcht erregende Drohung (minas, 
quibus terret). Dazu ©. 662, B. 10ff.: ut discant dei minas 
et promissiones dei pueri, ut per minas sibi timeant, quando 


1) Man muß Rörers Nachſchrift bevorzugen; bie daraus Kerborgegangene 
beutfche Bearbeitung ijt nicht immer genau. Bei Rörer ſteht, ſoviel ich fehe, 
timere immer voran. Im ber Bearbeitung aber wird 4. B. aus „timere 
et vertrawen“ ©. 614, 10. 32 vielmehr die Trias (in nicht guter Ordnung): 
„Bott lieben, furchten unb jm vertrawen“. 
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wol gfe, ne eum contemnant, et tempore tentationis discant 
fidere an got, qui tentat eos et non vult deserere t). Kurz, bie 
Deuteronomiumpredigten leijten bod) nicht, was Hardeland von 
ihnen erwartet und aus ihnen herauslieft. 

So fünnte id) Abjchnitt für Abfchnitt in Hardelands Ber- 
öffentlichungen durchgehen und füme doch zu feinem anderen Gr» 
gebni8: hier am Anfang des Katechismus hebt Luther ähnlich wie 
im Beginn feiner 95 Thefen mit einer erjchütternd ernjten Buß- 
predigt an (ihr follt eud) fürchten vor Gottes Zorn), freilich um fo- 
gleich fortzufahren: jubelt auh im Vertrauen auf feine Gnade unb 
dient ihm gern, alles ihm zu Liebe tuend, was er eud) gebietet. 

Sm Zufammenhang mit Hardelands Tendenz, den Furchtbegriff 
im 1. Gebot abzufchwächen und benjefben als Synonymum für 
Liebe und Vertrauen zu fafjen, fteht auh feine einfeitige Deu- 
tung ber Lutherfchen Lehre vom Zorn Gottes. Er felbft legt 
großen Wert auf feine darauf bezüglichen Erörterungen. Im Vor- 
wort zur VII. Schrift, ©. mf. erklärt er: wer feine Urteile be- 
fämpfen wolle, müjje fid) unbedingt mit bem auseinanderfeßen, 
was er an Ausjprüchen Luthers über Gottes Zorn zufammen- 
getragen habe. Er fapt diefelben hier wörtlich fo zufammen: 
„Luther fat in den allerftärkiten Ausdrücken die Furcht vor 
Gottes Zorn abgelehnt. Die Zornpredigt verfennt Gott nad) 
ihm ganz und gar. Er verneint die objektive Wirklichkeit des 
Zorns. Gott ijt ihm nad) feinen Worten nur Liebe. Die Born- 
predigt Bat nah ihm nur Recht bei Mameluden und Apoftaten. 


1) Harbeland mibmet ber bei Luther beliebten Formel in prosperis non 
superbire, in adversis non desperare (VII, 12ff.) eim eigenes intereffantes 
Kapitel. Doc vermiffe ich bei ber Deutung bem Hinweis darauf, daß Luther 
hier parabor redet. Oberflächlich angefehen, lautet das ja wie ein heibnifcher 
Weisheitsſpruch. (Die Glücklichen fürchten den Neid der Götter, bie Leidenden 
meiftern ijr Ge[djid mit ftoifhen Gleichmut!) Natürlich fett Luther voraus, 
dag man im Gíüd fröhlich und dankbar fein fol (1. Artikel, 4. Bitte) unb 
im Leid fidj demütig beuge unter Gottes Zucht oder Strafe; aber in feinem 
Fal darf e$ dabei bleiben; jene folen Gottes als des heiligen Richters, diefe 
Gottes als des barmherzigen Baters fid) erinnern. Für beide gilt'8: semper 
haerere in deo. Das ijt bie „Mittelftraße”, bie via regia derer, bie „Gott 
haben“ im Furcht und SSertrauen. 
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Wer Gott als zürnend anfieht, macht ihn zum idolum iratum, 
wird Gópenbiener, verleugnet daS Evangelium. Er nennt bem 
aud) emen Manichäer, ber neben einem guten Gott einen böfen 
annehme. Furcht vor Gottes Zorn und Glaube find ihm die 
allerverſchiedenſten Aifefte, bei vorhandenem Glauben ift e3 nad) 
ihm eine einfache Unmöglichkeit, fid) vor Gottes Zorn zu fürchten.“ 
In der Tat, Luther hat fo gelehrt, Hardeland belegt e8 durd) 
teichlihe Beweisjtüde. Aber e3 wird nicht hinreichend tlar, 
unter welchen Rüdfichten Luther fo redet, nümfid) im feeljorger- 
fiden Intereſſe, pro ratione temporum, dann, wenn e$ galt, 
Verzweifelnde zu tröften, bie, welche von der Gejepesprebigt, vom 
opus dei alienum, erjchüttert, hängen blieben in der Furcht vor 
Gottes Born und nicht den Mut fanden, an bie promissiones dei 
im Evangelium zu glauben. Hier mußte der von Luther oft geltend 
gemachte Rat, das Wort Gottes recht zu teilen (ögYoroueiv, recte 
secare) — den Hardeland tennt; vgl. aud) das hernach, ©. 463, 
angeführte Zitat aus den Disputationen gegen die Antinomer vom 
13. September 1539 —, ſcharf angewandt und Luthers Eigenart 
erwogen werden, wie er oft bei polemifcher Zufpigung feiner Ge- 
danken in leibenjdja[tfid)er Einfeitigkeit redete. Wollte er etwas 
unterftreichen, dann nahm er wohl ftatt einer Feder einen breiten 
SBinje( und löſchte dabei Danebenftehendes, Ergänzende aus; 
Relatives behauptete er fo, alô wären es abfolute Wahrheiten. 
Allerdings fennt Hardeland aud) bie andersartigen Ausſagen 
Luthers von dem wirklichen Ernft des Zornes Gottes; aber bie 
folen nad) ihm eigentlich nur für bie Gottlofen gelten, für bie 
Chriften gebe e8 bloß einen bypothetifchen Richterzorn, im Grunde 
nur einen väterlichen Liebeszorn; und dergleichen Ausfagen ge- 
hörten lediglich) in die Lehre von der Buße, nicht in bie Aus- 
legung des 1. Gebot3; menn aber Luther beim Epilog davon 
fpreche, fo fei das ein Verfehen, eine burd) Melanchthons Vifi- 
tatoren-Unterricht verfchuldete Unftimmigkeit und ein bedenklicher 
Widerfpruch mit der idealen Auffafjung des 1. Gebots, in dem 
allein ba8 Evangelium und bie Verheißung Gottes ohne Cin- 
mifchung niederer gefeglicher Motive (timor poenae, amor com- 
modi) herrfche; das “Wir folen uns fürchten vor Gottes Zorn’ 
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gefährde bier das sola fide, bie Nechtfertigungslehre ufw. Man 
erkennt deutlich das erhebliche Intereffe, das Hardeland bei biejem 
Kombinationen hat; er will feine Deutung der Gottesfurcht als 
des sanctus timor im 1. Gebot, der mit ber fides wefentlich 
gleichartig fei, gegen gefährdenden Widerfpruch retten. Man ver- 
fteht zugleich, wie andere Mängel feiner Unterfuchungen (Ber- 
lennung des Chriftenftandes als eines werdenden, Übertreibung 
ber zwifchen Luther und Melanchthon fid) anbahnenden Lehr 
Differenzen, Nichtbeachtung ber perfönlichen Erfahrungen Luthers) 
hier nadjirfen. Wenn aber Hardeland gelegentlich doch zu- 
gejteht, bag die Frommen fih aud) vor Gottes Zorn fürchten 
follen, fo ſchwächt er ſolche Ausfagen Luthers teils ab, teils ge- 
ftattet er nicht ihre Einordnung in den Gebanfenfrei8 des 1. Ge- 
bot$. In diefem Falle hätte ihm eine nähere Kenntnisnahme 
der theologifchen Literatur ber lebten Dezennien wohl nügen 
können. Seine Auffafjung vom Zorn Gottes bei Luther fommt 
wefentlich überein mit ber A. Ritſchls in deffen „Chriftl. Lehre 
von der Rechtfertigung und VBerfühnung” ?, Bd. 1, ©. 221 ff., 
der als Ergebnis (djon feiner biblifch-theologifchen Unterfuchungen 
(vgl. Bd. 2, ©. 154 f.) feftftellte: bie Vorftellung vom Born- 
affeft Gottes gehöre nur bem Gefichtsfreis des Alten Teftaments 
an, für Chriften habe fie feinen religiöfen Wert, fondern fie fet 
ein ebenjo heimatlofes wie geftaltlofes Theologumenon, im Neuen 
Teftament finde fie nur innerhalb der Eschatologie Anwendung. 
Hardeland hätte fid) dann ferner etwa au8 Ede, Die theo- 
logifhe Schule Mor. Ritſchls I, ©. 253 ff. darüber belehren 
laffen fünnen, wie auch Freunde ber Ritſchlſchen Theologie 
(Häring, Kaftan, 9. Harnad, Herrmann, Reifchle, Loofs, Katten- 
buſch u. a.) bie Einfeitigfeit des Meifters an diefem Punkt zu 
korrigieren fuchten, während er allerdings in Gottſchicks opus 
postumum „Luther? Theologie“ (1914) ©. 39 ff. 54. 66f. eof. 
75 ff. 85. 87f. vorwiegend (nicht völlig) A. Ritſchls Auffaffung 
wiederfinden tann. Auch der fiteravijdje Streit über das richtige 
Verſtändnis von Gutferà Sermo de poenitentia, ber in ber 
Werfen von A. Ritſchl, A. Harnad, Loofs, Seeberg, W. Herr- 
mann, Lipfius, U. Galley unb D. Ritſchl erörtert wird, be- 
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leuchtet bie ftrittige Frage, ob und inwiefern Luther von bet 
Furcht vor Gottes Zorn rede. Außerdem weife ich auf eine frühere 
Periode der theologifchen Diskuſſion hin, über bie ung TH. Har- 
nad, Luthers Theologie I, €. 290f, unterrichtet. Es heißt hier: 
„Unter den neueren Darftellungen ijt Dr. Schenfel (Wefen des 
BProteftantismus, Aufl. 1) am weiteften in der SBerfennung bet 
Lehre Luther vom göttlichen Zorn gegangen. Ohne fid) auf 
eine gründlichere Unterfuchung eingulajjem, mutet er Zuthern eine 
Aufwärmung der Marcionitifchen Irrlehre zu, überdeckt das 
Bornfeuer, von bem Luther fo erfchütternd redet, mit bem 
feuchten Tuch feiner eigenen weichlich pelagianifierenden Lehre 
von. einem Zürnen, ba8 aus Liebe fließt und in Liebe fid) auf- 
löft (S. 208ff. 234ff.), unb fdjiebt diefe feine freilich nicht ro- 
mantifierende, aber romantijde und mit einem unheimlichen 
Grauen vor bem Horn Gottes behaftete Lehre fofort bem Re- 
formator unter. Der mittelalterliche Gott, jagt er, ijt der ein- 
gebildete Zorngott; biejem fegt er jebt den vermeintlich Luther- 
fchen Liebesgott entgegen — eine Verflahung, gegen bie wir 
Luther ernftlich in Schuß zu nehmen haben." Auf Grund von 
Th. Harnads „Theologie Luthers" und des gleichnamigen Werts 
S. Köftling (anderer zu fchweigen) hätte Hardeland, um feine 
Anſchauung gegen bie Schenkel3 und A. Ritſchls abzugrenzen, 
viel jchärfer, als e8 gejchehen ijt, bie Bedingtheit jener einjeitigen 
Behauptungen Luthers und die Tatfache, daß demfelben nicht in 
den Sinn gefommen ift, die Realität des göttlichen Borna für 
das Bewußtfein ber Gläubigen zu verneinen oder zu bezweifeln, 
hervorheben follen. Namentlich kämen hierzu die Ausführungen 
bei Th. Harnad I, ©. 290ff. 438 ff. 437ff.; II, ©. 355 ff. in 
Betracht. Die Beſchränkung der Duellenbenugung Hardelands auf 
die Weimarer Ausgabe hat außerdem zur Folge gehabt, daß 
er fo wichtige Äußerungen Luthers wie bie in feiner Enarratio 
Psalmi XC vom Jahre 1534/35 (1541), der Einleitung zu feiner 
großen Genefi3-Vorlefung, überfehen hat (Gr. Ausg., op. latin., 
Bd. 18, ©. 322f.; in ber W. 9L erfcheint das Wert jpäter, 
erft in Bd. 40 11): Da itaque gratiam, ut id faciamus sapienter, 
hoc est, in humilitate et in timore tuo, ut meminerimus nos 
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esse sub ira tua propter peccatum nostrum nec simus in ea 
hominum faece, quae nec vitam nec mortem suam aut recte 
novit aut curat ... Hi incedunt in summo contemtu irati 
Dei neque gratiam nec iram curant. ... Serva igitur nos in 
sapientia hac, h. e. in timore. Nam initium sapientiae seu 
summa sapientia est timor domini, nosse iram Dei et 
post vivere et agere omnia in humilitate. Ad hunc modum 
commendat scriptura timorem Dei, quando homines ita 
vivunt, ut singulis horis metuant iram Dei et sentiant se 
mortem esse meritos. Haec enim prima est pars salutis, 
nullam videre salutem propter peccatum. Haec 
est summa sapientia, incedere in cognitione irae 
Dei. Ita enim paramur tanquam terra aratro ad suscipiendum 
semen illud divinum, euius fructus est aeterna vita. Mit 
welchem Recht dürfen wir folche Gedanken Luthers bei feiner 
Erklärung des 1. Gebots auschalten 1)? Gehören fie aber hinein, 
fo darf man fih nicht fcheuen, das Fürchten ebenjo wie beim 
Epilog von der Furcht vor Gottes Zorn zu verftehen. 

Dabei möge man fih der fchriftftellerifchen unb Iehrhaften 
Eigenart Luthers erinnern. Gr war fein Syftematifer wie 
etwa Melanchthon oder Calvin, er hat feine Dogmatik verfaßt, aber 
er fat, was mehr bedeutet, als fchöpferifcher Geift in der Art 
der Apoftel unb Propheten lebensvoll bie fittlich-religiöfen Grund- 
wahrheiten verfündigt. Seine Theologie ijt feine logiſche, aber 
eine lebensvolle Einheit, vol von Paradorien und Antinomien, 
bie bod) im Weſen der Frömmigkeit begründet und als ein 
Widerhall der urfprünglichen biblifchen Zeugniſſe verftändlich 
find. Wenn er felbft gelegentlich in feiner Syftemlofigkeit einen 
Mangel zu finden ſcheint, ba er von fih jagt, er habe bie res, 
aber nicht bie verba, Melanchthon dagegen beides, fo werden wir 
vielmehr darin einen Vorzug erfennen 2). „Sucht man [in Luthers 


1) Aud bie oben [don beiläufig erwähnte 2. Disputation vom 12. Ja- 
nuar 1538 (Drews ©. 361ff.) mit ber Erörterung der Begriffe Furt und‘ 
Liebe ift für das Verftänbnis bes 1. Gebots in ähnlichem Sinne bebeutfam. 

2) Man beachte auch feine Äußerung im Brief an Xrutvetter vom 
9. Mai 1518 (Enders 1, 188, 3. 51([): Tibi videor non esse logicus, 
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Lehren] nad) Widerſprüchen — ſchreibt Böhmer in feinem Luther', 
3. Aufl., €. 132 —, fo fann man deren ohne große Mühe Leicht 
ein oder zwei Dugend zur Strede bringen. So unbefangen hat 
er ftet3, namentlich in der Polemik ober in der Predigt, den 
einen oder den anderen Gedanken ftärfer hervorgehoben und ge- 
legentlich auch feiner Neigung zur Paradorie die Zügel fchießen 
laffen. ... Erft dann, menn man entſchloſſen darauf verzichtet, 
feine eingelnen Außerungen zu fyftematifieren unb fie ganz ohne 
Abſchwächung und Verrenkung auf fid) wirken läßt, wie er fie 
nod) heiß und glühend vor Freude oder vor Zorn zu Papier ge- 
bracht habe, erhält man einen vollen Ginbrud von der unerfchöpf- 
lichen Kraft, Fülle, Kühnheit unb Driginalität feines Geiftes; 
diefe enorme Xeidjtigfeit der Gebanfenprobuftion fteht aber 
zweifellos in engjter Beziehung zu feiner Syftemlofigfeit.” Dabei 
muß man fid) freilih m. E. davor hüten, bie höhere febenavolle 
Einheit der oft fo widerfpruchsvoll Hingenden Lehrausfagen 
Luthers zu verfennen. Sehr finnig und geiftvoll ijt, was Theod. 
Harnad in feiner keineswegs veralteten „Theologie Luthers“ 
über die methodus heroica des Reformators fchreibt: Die große, 
faum mit einem Blick zu umfajjenbe Mannigfaltigkeit feiner Beug- 
niffe, bie Tiefe und Weite feiner Anfchauungen, die reiche Fülle 
von Momenten und Beziehungen, aus welcher er jet bieje, jebt 
jene Berausgreift und jede von ihnen jo behandelt, als gebe in 
ihr das Ganze auf, — diefe Eigentümlichkeit feiner Darftellung 
erregte zunächſt das Gefühl, als befände mam fid) in einem un- 
durcchdringlichen wirren Urwald oder in einem Irrgarten voll 
verfchlungener, fih freugenber Wege; aber man müſſe fih be- 
müben, feine Grundbegriffe als einheitlich und organisch ver- 
bunbene zu erfennen, ihren eigentlichen, fie alle zufammen- 
haltenden und vegulierenden Schwerpunkt und Mittelpunkt aus- 
findig zu machen (I, ©. 6ff.; II, ©. 30 ff. 46 ff. 246f.). Hardeland 
ſelbſt hat wohl Ähnliches empfunden (vgl. VII, ©. 126f.). Sehr 


forte neque sum; id autem scio, quod nullius logicam timeo in defen- 
denda ista sententia (e$ handelt fih um bie 97 Thefen contra scholasticam 
theologiam 1517, vgl. W. A. 1, ©. 221 ff.). 
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gut ijt fein Hinweis auf Luthers Vorliebe für Antithefen (vgl. 
den großen Kommentar zum Galaterbrief, W. 9. 401, ©.391, 18f.; 
©. 397, 15f. 32: ingeniosi hominis est cernere antitheses in 
scripturis et per eas posse interpretari scripturas); aber un- 
richtig ijt bie Anwendung, bie Hardeland davon macht: jchwer- 
lich fet Luther bei dem, was er im 1. Hauptſtück lehrte, fid) 
beffen bewußt gemejen, was er in dem lebten zu fagen hatte; 
fehwerlich auch habe er in dem, was er beim 1. Gebot von der 
Furcht vor Gottes Zorn [alfo nun bodj?!] gejagt, daran ge- 
dacht, daß er mit dem gleichen Wort die größte SSerjünbigung 
gegen ba8 1. Gebot, Abgötterei, erblickt; ſchwerlich aud), daß er 
im Großen Katechismus jagen mußte: wenn das Gewiſſen fih 
vot Gottes Zorn fürchte, laffe e8 den Troſt des Evangeliums 
fahren uf. — Nein, ſolche Gedanfenlofigfeiten Luther zutrauen, 
heißt nicht nur Luthers Eigenart, feine Vorliebe für jchrift- 
gemäße Paradorien und Antithefen, fondern aud) feine Auffafjung 
vom fortgehenden Werden und Ringen des chriftlichen Lebens 
überfehen; es ijt ebenjo eine Verfennung feines von Harveland 
fonft bod) öfter beobachteten Grundſatzes der jeelforgerlichen Ortho- 
tomie, be8 recte secare verbum. 

In biejem Sujammenfange mache id) auf bie von Hardeland 
und Meyer nicht genug beachteten fpäteren Disputationen 
Luthers gegen die Antinomer aufmerffam, bejonber8 auf die dritte 
vom 13. September 1539 (vgl. Drews, Disputationen, €. 477 ff.). 
Zur Theſe ber Antinomer (ba8 Gejeg bewirfe Haß gegen Gott 
und Gottes Gerechtigkeit, aber bie Liebe zur Gerechtigkeit ſchaffe 
Beiffame Zerknirſchung, barum [ei nicht Gejeb, fondern Evan- 
gelium zu lehren) äußert fih Luther: Es fei richtig, im Anfang 
habe er bei feiner nadjbrüdtidjen Evangeliumspredigt ebenjoldje 
Ausdrüde gebraucht, wie jept bie Antinomer. Sed longe diversa 
ratio fuit tunc temporis quam hodie. Tum mundus erat plus 
satis perterrefactus, ita ut papa vel vultus unius sacrificuli 
totum tremefecit Olympum, ne dicam terram et tartara. Sic 
iam oppressis perterrefactis, miseris, anxiis, afflictis conscientiis 
non opus erat legem inculcare aut saltem docere. Sed hie 
opus fuit afferre illam alteram partem concionis Christi, ubi 
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mandat etiam in nomine suo praedicare remissionem pecca- 
lorum, ut illi, qui iam sunt satis desperati et territi, discant 
non desperare, sed confugere ad gratiam et misericordiam in 
Christo propositam. Jetzt aber feien ganz andere Betten; und 
fer. mit Unrecht hielten die Antinomer an jener einfeitigen Evan- 
geliumspredigt feft, wodurch fichere, gleichgültige, vermejjene, epi- 
turäifch gefinnte Leute in ihrer Bosheit nur geftärkt unb zum 
völligen Fall aus bem Gnadenftand getrieben würden. Dabei 
erinnert Luther an feine perfünlichen Erfahrungen: wie fchwere. 
innere Kämpfe e8 ihn gefoftet habe, fröhlich an feinen Herm 
Sefum zu denken, da bie Kanoniften nur von Gottes Zorn und 
von Chriftus als dem Richter predigten, aber vom Glauben an 
Chriftus und von ber Sündenvergebung feinetwegen ſchwiegen. 
Man müfje das Wort Gottes recht teilen ufw. 

Diefe aus bem Wandel der Zeiten, durch volfserzieherifche 
Rückſichten erflärliche formelle Anderung in Luthers Verkün- 
digung ift nicht erft durch den Streit mit Agrifola und bie Erfah- 
rungen der Kirchenvifitation 1527 ff. verurfacht worden. Vielmehr 
hat Luther bereit3 im Jahre 1524 bei einem Vorſpiel des anti- 
nomiftifchen Streites in feinem Briefwechjel mit Wolf von Sat- 
haufen (in ber W. M. 15, €. 222—229 von mir bearbeitet) er- 
Hären können: „Summa, Gottes Geſetz ijt nötiger zu predigen 
denn das Evangelium”, nämlich zur Bändigung ber Gottlofen 
fowie zur Belebung ber Siündenerfenntnis und des Begehrens 
nah Gnade. Schon Lommatzſch, Luthers Lehre vom ethifch- 
religiöfen Gtanbpunft aus (1879), ©. 335 und no% beffer 
€. Kawerau in den Beiträgen zur Neformationsgefchichte, 
S. Köftlin gewidmet (1896), ©. 64f. haben auf jene mert- 
würdigen Erflärungen vom Jahre 1524 bingewiefen. Lebterer 
fagt richtig, das Neue darin beftehe in der peffimiftiichen Be- 
urteilung ber chriftlichen Gemeinde, in dem niederdrückenden Ein- 
fluß des empirischen Kirchenbegriffs, der bem Ganzen Stimmung 
und Farbe verleihe, während doch alle im damaligen Brief und 
Gutachten enthaltenen Gedanken Luthers fon früher bei ihm 
nachweisbar feien. Loofs (Dogmengefch. *, €. 791) verlegt ben 
Beginn der pädagogifchen Rüdfichtnahme Luthers auf die un- 
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genügend vorbereiteten Maſſen fogar ſchon ins Jahr 1519. 
Jedenfalls bedarf die Annahme Hardelands, daß Luther bei feiner 
Katechismuslehre von dem angeblich ſtark abweichenden Lehrtropus 
in Melanchthons Vifitatoren- Unterricht unglüdlicherweife beein- 
flußt fei (f. o. ©. 425 ff.) der Berichtigung. Aber auch bie Mei- 
nung Meyers (IV unb V), daß Luthers Delalogauslegung, be- 
fonder8 in der dritten Predigtreihe 1528 und in beiden ftatedji3- 
men hauptfächlic durch den Einfluß der ſächſiſchen Kirchenvifi- 
tation zu erklären fei, läßt fid) nicht halten, fie muß jedenfalls 
erheblich ermäßigt werden. Denn, wie gejagt, volkspädagogiſche 
Geſichtspunkte finden fih bei Luther fchon viel früher. 

Ferner vermifje id) bei beiden Gelehrten eine nähere Erwägung 
darüber, inwiefern Luthers perfönliche Erlebniffe, auf bie er 
bod) ſelbſt bei jener Disputation vom 13. September 1539 zurüd- 
wies, feine Erklärung des 1. Gebots erläutern. Unerledigt bleibt 
diefe wichtige Frage durch Hardelands beiläufige Bemerkung in 
VII, 98j.: „Was Luther al8 mortificatio unb notwendiges Er: 
lebni$ vor der als vivificativ bezeichneten Rechtfertigung Yin- 
ftellt, entfpricht zwar feiner perfönlichen Erfahrung; aber läkt 
fid) daraus ſchließen, daß diefe allgemeine Erfahrung werden 
míjje?" Was fat Luther ins Klofter hinein- und wieder hinaus- 
geführt? Auf diefe Frage antwortet H. v. Schubert in ber 
30. Bolksichrift des Ver. f. Reformationsgefchichte (1897): „Der 
ganze völlige Grnít, mit bem er die Sache feiner Seele betrieb, 
die Völligkeit feiner Hingabe am den heiligen und bod) gnädigen 
Sott. Hätte er den Zorn Gottes nicht fo empfunden, jo würde 
er die Gnade Gottes nie gefunden haben. Dieſer Umweg war 
"in Wahrheit der einzige dirette Weg. So führt Gott feine 
Leute." Dies furze Urteil bleibt als fachgemäß beftehen, aud) 
wenn v. Schubert fpäter in der Iehrreichen Schrift über Lu- 
thers Frühentwidlung (Schr. b. Ver. f. Ref.-Gefch. 1916, Nr. 124), 
übereinftimmend mit Scheel, ben gefchichtlichen Rahmen der Ent- 
ftebung und des Reifens der reformatorifchen Grundanfchauung 
anders und genauer: feftgeftellt hat. Die neue Erfenntnig von 
ber Glaubensgerechtigkeit (nad) Röm. 1, 17) als ber justitia dei 
passiva, pofitiv bem Vertrauen auf den gnübigen Gott, ijt ne- 
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gativ die Gewißheit, daß der Sünder in ſich ſelbſt verloren iſt. 
As fiducialis desperatio bezeichnet Luther im Brief an G. Spen- 
lein vom 8. April 1516 (Enders 1, 29, B. 47) feinen 
Seelenzuftand. Man efe einmal daraufhin bie Belenntnifje 
Luthers in feinen Liedern „Aus tiefer Not“, „Nun freut eud, 
lieben Chriften gemein", „Mitten wir im Leben“, die nicht bloß 
feine privaten Exlebnifje, fondern bie typifchen Erfahrungen ber 
hriftlichen Gemeinde jchildern wollen: es ijt unverkennbar, Luther 
wird nicht müde, neben dem Jubel über bie erlebte Erlöfung mit 
tiefem Gewifjensernft zu bezeugen, daß beim Werden unb beim 
täglichen Steumerben deg Chriften immer ein Erfchreden und Sid- 
fürchten vor Gottes Zorn ftattfinde. Sein heilsgewiljer Glaube 
war feine rufenbe Qualität, fondern ein geiftiger Beſitz, der 
immer wieder von neuem erworben werden mußte. Dic jubjeftive 
Aneignung des felfenfeften Heilsgutes in ber sola fide war ihm 
ein fortdauernder Kampf; denn bie nüchterne ſchrift- und er- 
fahrungsgemäße Exfenntnis der in den Gläubigen mod) fort- 
dauernden Sünde ließ ihn den Stand des Chriften auf Erden 
als ein [tetige8 Werden, nie al8 ein fertiges Gewordenſein er- 
fennen. Eben darum legte er jo großes Gewicht auf ein wieder- 
fehrendes Erfchreden vor Gottes Gericht, ba8 vor ber feelen- 
gefährlichen securitas bewahrt, neue Begierde nad) der göttlichen 
Gnade anregt und jo den Glauben erjrijd)t. Wenn einer be- 
gehrt zu willen, mie man fromm werden und recht tum folle 
— fagt er in der Predigt vom Peter-Pauls-Tag 1519 —, ber 
möge als Erftes unb Vornehmftes wiſſen, daß er von fid) felbft 
nicht fromm werden fónne, brum müſſe er am fid) felbft ver- 
zweifeln; „wer einen andern Anfang lehret, ... der ivret und ' 
verführet fid) und andere. ... Das Verzweifeln müßte 
man tedjt ausftreihen" (W. A. 2, ©. 247, 3. 22ff.). Und 
in der Auslegung des 6. Bußpfalms, aud) in der zweiten Be- 
arbeitung vom Jahre 1525 noch, verfichert er: „Drum muß in 
einem rechten Menjchen allezeit fein die Furcht vor dem Gericht 
Gottes des alten Menjchen halber ... unb neben derfelben Furcht 
Hoffnung zu der Gnade. ... Mfo ftehet Furcht und Hoffnung 
miteinander” (W. A. 18, ©. 517, 3. 32ff.). Nichts hindert uns, 
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eben diefen Gedanken in dem erften Sat des Kleinen Katechis- 
mug wiederzufinden, feine Zufammenhänge vielmehr — ich ver- 
weife wiederholt bejonber8 auf ben Beichluß des Defalogs und 
auf die Lehre von der Bedeutung der Taufe — nötigen uns 
dazu. Es ift durchaus echt futferijd) gedacht, was Melanchthon 
im Jahre 1527 in feinen Sprüchen, darin das ganze chriftliche 
Leben gefaflet ift (vgl. 3. B. Cohrs IL, 243), gejchrieben hat: 
„Anfang des chriftlichen Lebens ijt herzlich und ernſtlich Cr- 
fchreden vor bem Zorn Gottes über unfere Sünde” ufw. Eben 
diefen „Anfang des chriftlichen Lebens" bezeichnet Luther im 
Eingang des Kleinen Katechismus jo: „Wir folen Gott über 
alle Dinge fürdjten", „wir folen uns fürchten vor feinem 
Born.” 

Sehr ſchöne und reiche Zeugniffe aus Luthers Schriften hat 
Hardeland jefbjt über die Formel Furt und Glaube und die 
Furcht vor Gottes Zorn als Vorbedingung des Heilsglaubeng 
zufammengeftellt (3. B. VII, 2215). Da hören wir Luther fagen: 
fein Frommer könne fid) genug fürchten; wenn er aufhöre fih zu 
fürchten, fünne er nicht Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens 
fein; „foviel nun ein Menſch fid) fürchtet in dem Seinen und 
vor Gottes Gericht in allen Dingen ein Sünder wird, foviel 
tröftet er fid) der fremden Gnade Gottes, ... alfo daß die zwei 
müfjen bei einander bleiben: Gericht und Gnade, Furcht und 
Trauen* ufw. (aus der Kirchenpoftille, W. A. X1, 1, ©. 291 f.) d. 


1) Leit fafjen fij folhe Seugnifje vermehren gerade aus ber Kirchen⸗ 
poſtille. Beifpielsweife führe id) eine Stelle daraus am, bie in ber Weim. 
Ausg. noch nicht veröffentlicht ijt, nach Erl. Aus.*, Bd. 13, S. 155f.: „Das 
ift aber bie Ordnung, fo die Schrift allenthalben zeiget und hält, daß allzeit 
vor dem Troft ber Vergebung muß bie Sünde erkannt unb Gdreden vor 
Gottes Zorn empfunden werben durch die Prebigt ober Fühlen des Geſetzes, 
auf daß der Menſch getrieben werde, nah ber Graben zu feufzen und ge[didt 
werde, den Troft des Evangelii zu empfahen. ... Hieneben ift das aud) zu 
wiſſen, daß bie Lehre des Geſetzes auch Bei denen, fo Chriften find, dennoch 
nit muß gar abgetfan werben; fonbern weil e8 um bie Chriſten nod) alfo 
gethan ift, daß fie noch in Fleiſch und Blut leben, welches fid) mit fünblichen 
Lüften reget, und bergalben im täglicher Buße bleiben müfjen, fo bedürfen fie 
nod Hiezu folder Predigt und Bermahnung, daß fie nad) empfangener Ber- 
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Aber er bezieht ſolche Ausſprüche lediglich auf die Buße und 
ſträubt ſich dagegen, dieſes Lehrſtück mit Luthers Auslegung des 
1. Gebots im Katechismus zu kombinieren. Gelegentlich freilich 
tut er es beinahe doch (in einem mir nicht klar gewordenen Ge— 
dankengang), aber er zieht dann nicht daraus die zu erwartenden 
Folgerungen, ſondern kehrt zu ſeinen alten Gedankengängen zurück: 
das 1. Gebot, von Luther als Gnadenverheißung aufgefaßt (man 
erinnere fid) der oben beſprochenen Dekaloggloſſen v. 3. 1530), 
nur an ber sola fide, nicht aber auch, wie ber Gpilog, am Droh- 
wort orientiert, fchildere mit Fürchten, Lieben, Vertrauen durd- 
aus bie gleichartigen fpezifiichen Wirfungen des heiligen Geiftes 
in den Gerechtfertigten., bie wiederhergeftellte justitia originalis. 
ufm. Ic) ftelle die betreffenden Urteile Hardelandg aus feiner 
VI. Beröffentlihung zufammen. In VII, 163 lefen wir: „Me- 
landjt)on hat das 1. Gebot fo behandelt, al8 wenn e8 die Lehre 
von ber poenitentia trieb. Das ift irrtümlich, aber bei 
diefer Faſſung der Sache ift wirklich Klarheit vorhanden; e8 ijt 
höchſte Furcht vor Gott gemeint, aber bod) nur vorübergehende 
Furcht, bie bem Glauben weicht." Nein, das ijt fein Irrtum 
Melanchthons; derfelbe reproduziert vielmehr bie echte Lehre 
Luthers. Hardeland verfennt bie wejentlidje Gleichartigfeit der 
Lehrweiſe beider Reformatoren (vgl. aud) mein Zitat aus Loofs, 
oben ©. 452), er wird hier nicht ber ihm doch befannten An- 
fchauung Luthers gerecht, daß auch für die Chriften bie Geſetzes— 
und Zornespredigt nötig bleibe, da ihnen immer mod) die Sünde 
anhafte, daß der Chrift im Werden, nicht im Fertiggewordenſein 
beftehe. Anderfeit3 jd)reibt er im Vorwort zu VII, ©. 1f.: „Nun 
liegt aber die Kombination des 1. Gebot3 mit ber Redt- 
fertigungslehre auch in einer anderen Form vor, bei Me- 
lanchthon fajt immer in diefer, bod) aud) bei Luther. Die 


gebung der Sünde nicht wieder ficher werben noh bem Fleiſch wider ben 
Geit Raum laſſen (Gal. 5, 13)."^ Mit anderen Worten, aud) bie Ehriften 
Haben fort unb fort, als Gerectfertigte, in täglicher Buße, anzuerkennen: Wir 
jolen ung fürchten vor Gottes Zorn (und zwar nicht bloß vor einem ſchein⸗ 
baren, [onbern vor einem folen, deffen furdjtbare Wirklichleit wir felbft je- 
weilig zu fpüren befommen). 
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Rechtfertigung wird dann al3 Bußvorgang in mortificatio und 
vivificatio befchrieben und die mortificatio fo dargeftellt, daß 
e8 hier zu einer Erfahrung göttlichen Borna, zu einem Gott- 
fürchten fommt, das in der Tat ein Angftgefühl höchften Grades 
ijt. Aber diefe Furcht ift etwas ganz anderes, als die 
in der Erklärung des 1. Gebot8 gemeint ift. Sie hört 
in ber vivificatio auf, wird nad) Luthers Ausdruck abjorbiert, 
fann nicht neben Glauben und Liebe fid) behaupten, wenngleich 
fie bei fortdauernder Sünde neu auftreten fann und neu über- 
wunden werden muß. Gott ijt e3 freilich, der diefe Furcht weckt, 
aber er richtet hier fein opus alienum aus, und was er ald Zorn 
zu empfinden gibt, ijt gar nicht wirklicher Zorn, fondern nur 
verhüllte Liebe. Die Furcht, die das verfennt, wird zur Ber- 
fünbigung am 1. Gebot, das nad) Luther ausschließlich Gnaden- 
verheißung ift bzw. allein die durch bieje bedingte Forderung 
enthält.” Was Hardeland hier über bie „Rechtfertigung“ aus- 
fpricht, bleibt weiterer Erwägung vorbehalten. Über feine Auf- 
faffung der Lehre vom Zorn ift oben ©. 457 ff. bereit8 da3 Nötige 
gefagt. l 

Wenn Hardeland feine Auffafjung des Bornes Gottes revidierte 
unb Luthers Lehre von ber immerwährenden Buße ſowie vom 
Chriſtenſtand al8 einem werdenden mit ber Erklärung deg 1. Ge- 
bot3 zufammenfchlöffe, fo würde leicht eine Verſtändigung erreicht 
fein. Ich glaube hiermit das Wichtigfte in Hardelands Verfehen 
getroffen zu haben. Aber, wir hörten e8 ja [jon aus VII, ©. v, 
auf meinen Vorhalt, er habe ben Grundfag Luthers vom Werden 
des Chriften außer acht gelafjen, antwortete er: ba8 hat mit der 
Auslegung des 1. Gebots nichts zu tun. Wirklich nid)? Wer 
find denn bie, bie Luther anerkennen läßt „Wir follen Gott 
über alle Dinge fürchten?” Das find die Wir-Chriften, bie nad) 
demfelben Katechismus von ihrem Getauftjein befennen, e8 be- 
deute, „Daß der alte Adam in ung burd) tägliche Reue und Buße 
fol erjäuft werden und fterben mit allen Sünden und büjer 
Lüften und wiederum täglich herausfommen und auferjtehen ein 
neuer Menſch“ ufw., Kämpfende, Werdende, Ningende find e$, 
bie immerfort im Felde liegen wider die drei Hauptfeinde Teufel, 
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Welt und Fleifch (3. und 6. Bitte), Chriften find e$, bie laut 
ihrem Glaubensbekenntnis täglich reichliche Vergebung der Sünden 
empfangen, aber doch auch um folche Vergebung bitten müjjen 
wie um das tägliche Brot, eingeftehend, daß fie täglich viel 
fündigen und wohl eitel Strafe verdient haben (3. Artikel, 
5. Bitte) ). Und am dies tägliche Neumwerden und Kämpfen des 
Chriften fol gerade im Eingang des Katechismus beim 1. Gebot 
und bei feiner ba8 Ganze beherrjchenden Bedeutung nicht ge 
dacht werden dürfen? 

Daß bie Furdt vor Gottes Zorn abgefehen vom Glauben 
und neben ihm als eine felbftändige, gleichwertige und dauernde 
Weife der Erfüllung des 1. Gebots gelten folle ober fünne, biefen 
Wahn freilich Bat weder Luther nod) Melanchthon je gebegt, und 
niemand von ung hat benjefben ihm unterfchieben wollen. Alles 
das, was guter öfter von bem timor diabolicus jagt, ber mit 
Haß gegen Gott gepaart ijt, von ber Gerichtsfurcht der Dämonen, 
die vor Gott zittern, von dem hoffnungslofen Grauen, das einen 
Rain, Judas ufw. erfüllte, das hat felbftverftändlich mit der Furcht 
vor Gottes Born, bie im 1. Gebot gemeint ijt, nicht? zu tum. 
Diefe Furcht ijt vielmehr bie gottgemollte Wirkung der präpara- 
torifchen Gefeßespredigt, bie für den Chriften nötig bleibt. Harbe- 
land VII, 73 zitiert aus Luthers großem Galaterbriej-ftommentar 
den wichtigen Sa vom timor Dei: Debet quidem in Christiano 
semper esse, quia in eo peccatum semper est; sed solus esse 
non debet. Man muß aber beide Seiten betonen, nicht nur bie 
zweite, aud) die erſte. Luther fchärft immer wieder ein, daß bie 
Furcht vor Gottes Zorn ein unumgänglicher Durchgangspunft 
oder bod) eine notwendige Borausfegung des Heilsglaubens fei, 
eben ber fides specialis, die nach Hardelands unb meiner Auf- 
faffung in dem ‘Vertrauen’ des 1. Gebots gemeint ijt. Dabei 


1) Wie fehr Luther den „gerechtfertigten“ Chriften in Kampfesfiellung fid) 
vorftellt, beweift 3. B. bie merfroürbige Tatſache, daş er auf ihn fogar bie 
Worte des Paulus Röm. 7, 22 deutet: „Inwendiger Menſch heißt Die ber 
Geift aus Gnaden geboren, welcher in ben Heiligen ftreitet wider den äußer⸗ 
lien, das ift Vernunft, Sinn unb alles, was Natur im Menfchen ijt." 
(Randglofje zur Bibelüberfegung.) 
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ijt zu beachten, daß nah Luther Meinung diefe beiden, Furcht 
und Glaube, keineswegs immer nur zeitlich aufeinander folgen !), 
fondern daß fie trog ihrer Gegenjáglid)feit in einem Chriften- 
herzen gleichzeitig vorhanden find. Dann ijt die Furcht vor 
Gottes Zorn bie bewußte negative Vorausſetzung des Glaubens. 
Luther liebt jolche paradoren und bod) lebenswahren Behauptungen 
(f. o. ©. 461f). In diefem Sinne hatte id) in der W. A. unb 
in meinem Katechismusheft auf den prägnanten Sag aus Luthers 
Bußpfalmen verwiefen: Gott fei fo munberfid) in feinen Kindern, 
daß er fie zugleich in den widerfprechenden, uneinigen Dingen 
(Hoffnung und Verzweiflung) felig mache, und diefe zwei wider- 
natürlichen Dinge müſſen in ung fein (f. o.). Hardeland ſelbſt 
bringt dazu gelegentlich in anderem Zufammenhange etliche ſehr 
gute Belegftellen bei, 3. B. aus dem großen Galaterbrieflommentar 
v. 3. 1531/35: Quid magis contrarium quam metuere et per- 
horrescere iram dei et similiter sperare in misericordia eius? 
Alterum infernus, alterum coelum est, et tamen ea oportet 
esse in corde coniunctissima (W. M. 40 1, ©. 523, 3. 15ff.). 
Sic Christianus manet in pura humilitate, sentiens re vera pec- 
catum et propter hoc se dignum ira, iudicio Dei et morte 
aeterna, ut humilietur in hac vita. Manet tamen simul et in 
pura et sancta superbia, qua sese vertit ad Christum et per 
eum sese erigit contra hunc sensum irae et iudicii divini et 
eredit se amari a Patre, non propter se, sed amatum Christum 
(vgl. ebenda ©. 372, 8. 19f[). Quamquam distinctissima sunt 
illa duo [tempora legis et gratiae], tamen etiam coniunctissima 
sunt etiam in eodem corde. Nihil magis coniunctum est quam 
timor et fiducia, Lex et Evangelium, peccatum et gratia; tam 
coniuncta enim sunt, ut alterum ab altero absorbeatur (vgl. 
ebenda ©. 527, B. 2315). Aber er beutet dies Material nicht 
aus für Luthers Auslegung des 1. Gebots; dafür macht er viel- 
mehr jenen Sag geltend (vgl. 4. B. VII, ©. 1f): „Furcht vor 
Gottes Zorn und Glaube find ibm [Luther] bie allerverjchiedenften 


1) Eine feltfame Entftelung biefer Auffaffjung wird von Hardeland 
VII, 174 f. vorgetragen unb in einer mir nicht verftändlich gemorbenen Weife 
kritiſiert. 
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Affekte, bei vorhandenem Glauben iſt es nach ihm eine einfache 
Unmöglichkeit, fid) vor Gottes Zorn zu fürchten.“ Nach Harde- 
land ift in Luthers Erflärung des 1. Gebots (gerade hier, wo 
es fid) um ein Sollen, eine Bielftrebigfeit handelt!) der Chriften- 
ftand etwas Entfpanntes, Ausgeglichenes — Furcht, Liebe, Ber- 
trauen find eins, die Furcht als Ehrfurcht ein Merkmal des 
Liebend und Vertrauen? — ; nadh unferer Deutung aber Dat 
uter hier den Chriften in lebensvolliter Bewegung, im tot- 
ernften gewaltigen SDajeinsfampf vor Augen: immer von neuem 
erwerbend, was er bejipt, täglich das Wagnis des Glaubens 
übend, erneuernd (und diefen Glauben damit befeftigend), und 
dabei ſtets zugleich oder unmittelbar zuvor, mit gefteigertem Bart- 
gefühl des Gewiſſens, erbebenb vor bem die Sünde unbedingt 
verneinenden Zorn Gottes. 


Und nun noh, zur Vervollftändigung der obigen Andeu- 
tungen auf ©. 426. 468f., ein paar Worte über die ,9tedjt- 
fertigungslehre* unb ihren Sufammenfang mit dem 1. Ge- 
bot. Schon in ber W. A. Bd. 301, ©. 354. 382. 638 ff. 650 ff. !) 
habe id) einige darauf bezügliche Bemerkungen gemadjt, andeu- 
teid, daß und inwiefern der Gedanke der Glaubensrechtfertigung 
tatfächlih bie ganze Katechismusaugslegung Luther beherrſcht. 
Eben bieje8 vertritt, unabhängig von mir, Hardeland alg 
einen Hauptgefichtspunft aller feiner Ausführungen im Bu- 
fammenhang mit feiner idealen Auffaffung des Dekalogs (ab- 
gejehen vom Epilog), während Meyer (zum Teil auh Thieme) 
fid) mehr ablehnend dagegen verhalten. „In den Katechismug- 
predigten von 1528 [und demgemäß in dem daraus hervor- 
gegangenen Katechismus] tritt bie Rechtfertigungstehre ſtark zurüd, 
und zwar aus Rückſicht auf die Jugend der Schüler”, fchreibt 
Meyer V, 365; natürlich habe Luther für fid) nicht auf das 
tiefere Verftändnis des 1. Gebot! verzichtet, aber im Kleinen 
Katechismus, ber aus der Vifitationgzeit heraus zu verftehen fei, 
herrfchen volfspädagogifche Motive (Meyer IV, 564. 570). — 


1) Dazu vergl. mein Katehismusheft (1915), S. 193 f. 
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Sehr richtig fchrieb kürzlich TH. Kaftan in der Allg. Ev. Luth. 
Kirchenzeitung 1917, Sp. 391 f. zur Sache: man habe bem Kate- 
chismus Luthers den Vorwurf gemadjt, daß er das Hauptftüd 
der Iutherifchen Reformation, die Rechtfertigung, niht einmal er- 
wähne; und bemerkt dazu: „Warum nicht? Weil er ganz aus 
biejer Lehre geboren ift, weil er von Rechtfertigung durch ben 
Glauben allein ſtrotzt“; e8 handele jid) dabei ja nicht um eine 
Einzellehre, fondern nm das bie ganze evangelifche Verfündigung 
prägende Prinzip. — Hardelands verfchiedene Urteile darüber 
find mir nicht überall flar geworden. Ich ftelle feine prägnan- 
teften Säge zufammen. Der [djmierige Ausdrud “Rechtfertigung” 
jet im Unterricht beffer durch den leichter verftändlichen Ber- 
gebung der Sünden zu erfeben, fagt er in I. ©. vim, denn 
beides feien ibentijde Dinge. „Die grundfegliche Rechtfertigung 
des Sünders gefchieht in der Taufe (4. Hauptftüd, 2. Frage), 
ihre Verfiegelung erfolgt im B. Abendmahl (2. Frage im 5. Haupt- 
ftüd); ebenjo ift die Abfolution neue Beftätigung der alten Ber- 
gebung, der Rechtfertigung und des mit ihr geldjaffenen Gnaden- 
ftanbe8 (I, 354). „Es ift nichts Geringeres als ber Kern der 
Nechtfertigungslehre, daß Luther die Furcht vor dem Zorn des 
richtenden Gottes durch das Vertrauen auf den verfühnten Vater 
überwunden hat“ (II, 6). „3n biejen [vechtfertigenden] Glauben 
faßt Luther Furcht und Liebe mit ein und erklärt: dies deutlich 
zu machen, fei feine Abficht gemejen, al8 er die Erklärung eines 
jeden Gebot8 mit den Worten begonnen habe: Wir follen Gott 
fürchten und lieben” (IT, 33). „Was hier auf bem Spiel fteht, 
bei unrichtiger Beurteilung des Furchtproblems im Katechismus, 
ift nicht3 Geringere8 als bie richtige Erfaffung des Rechtfertigungs- 
problems" (II, 44f). „Wo das Evangelium im Glauben er- 
griffen wird, ift mit bem hierdurch vermittelten Geiftesempfang 
Liebe zum Geje& und Sündenhaß gegeben, worin Luther das 
eigentliche Wejen der Rechtfertigung erblickt“ (VII, 39). „Dies 
[daß der Glaube nicht Werk ift und bod) alle Geſetzeserfüllung 
wirft, nicht fides acquisita, fondern infusa] ift für Luther erft 
der vollftändige Ausdruck deffen, was er unter Rechtfertigung 
verjteht” (VII, 41). „Das Fürchten unb Lieben ijt für Luther 
31* 
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gar nichts anderes als Glaube und zwar als der rechtfertigende 
Glaube, und dieſer iſt alſo, wenn er ganz genau redet, des 
1: Gebotes Erfüllung“ (VII, 62f.; vgl. ©. 48. 153 u. ö.). „Der 
in feinem Glauben gerechtfertigte Chrift lebt in einem Stande, 
den Luther timor dei nennt, in bem er aber die Furcht vor 
Gottes Zorn als Verlegung des 1. Gebotes anfieht, als eine 
Sünde, bie vom Glauben, bag Gott gnädig jet, befämpft unb 
überwunden wird“ (VII, 79). „Die Yurcht vor Gottes Zorn 
fieht Luther als Jdolatrie an, menngleid) er in ihr einen pſychi⸗ 
iden Vorgang erkennt, ber bei dem [jo!] im Gerechtfertigten 
verbleibenden Sünde Angftzuftände hervorrufen fann; das find 
im Chriftentum pathologifche Erfcheinungen, bie von der gefunden 
Kraft des Glaubens zulegt überwunden werden“ (VII, 157). 
Der Rechtfertigung geht die mortificatio voran (VII, 52), bie 
contritio ijt Vorbedingung der Rechtfertigung (VII, 86), bie 
Sünde bleibt aud) nad) ber 9tedjtfertigung und daher aud) in 
gewiſſem Sinne ber timor poenae (VII, 100 u. 5.) „Was 
Luther Bier lehrt, lehrt er nicht für folche, bie erft Chriften 
werden wollen, fondern für Chriftenfinder, die fraft ihrer Taufe 
im Onadenftande ftehen, nicht erft gerechtfertigt werden folen, 
fondern gerechtfertigt find“ (VII, 156). „Es ift ftetS dasſelbe, 
ob Luther jagt, da3 Gebot werde erfüllt durch Glaube und Liebe 
oder durch Glaube allein, ober burdj Glaube und Furcht, oder 
duch Glaube, Liebe, Hoffnung, — immer ift berjelbe Glaube 
in der DVerfchiedenheit feiner Beziehungen gemeint, ber die Ber- 
heißung wahr madjenb, daß ber Gerechte feines Glaubens lebt, 
die Gerechtigkeit ijt, die vor Gott gilt“ (VII, 150). 3n VIII, 451 
heißt e$ nach ber Verficherung, daß unter Fürchten im 1. Gebot 
nur bie reverentia evangelica zu verftehen fei, weiter: „Die 
andere Furcht, bie wirklich Gottes Zorn fürchtet, fieht Luther als 
eine in der Buße von Gott gewirkte, durch bie Rechtfertigung 
aber überwundene, oder als eine Anfechtung des Satans am. 
Das Moment, welches denfelben pſychiſchen Zuftand jo oder fo 
beurteilen läßt, ift alfo die Rechtfertigung. Diefe ift empirisch 
feine fonjtante Größe. Wie [tart Luther e8 aud) je und je betont 
bat, fie fet af8 Ausdrucd des göttlichen Gnadenwillens fo anzu- 
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fehen, und es fei in diefer Beziehung fein leiſes Schwanfen audj 
nur denkbar, fo oft fommt er darauf zu fprechen, daß ihm die 
aus der Rechtfertigung entfpringende Sicherheit des Ginabenjtanbes 
entfchwinde und alfo die Furcht vor Gottes Zorn wiederfehre. 
Höchſt feltfamer Weife hat man unter Hinweis hierauf gemeint, 
bie von mir, wie ich glaube, ummiberleglid) nachgewiefenen Tat- 
fade, daß in der Erflärung des 1. Gebots die drei Begriffe 
Furcht, Liebe und Vertrauen eine Einheit bilden und daher un- 
möglich bier von der Furcht vor Gottes Zorn bie Rede fein 
könne, beftreiten zu können.” 

Nicht feltfamer, fondern zutreffender Weife hat man gegen 
Hardelands Deutung jenen Einwand erhoben. Ich fehe davon ab, 
die einzelnen 3. T. unfíaven Ausdrüde der vorjtehenden Zitate 
fritifch zu beleuchten, unb wiederhole unter Rückverweiſung auf 
meine obigen Darlegungen, bag m. G. die Auslegung des 1. Ge- 
bot3 den Chriften als einen werdenden anjieht, und daß diefer 
elementare Sag Luthers von fieri hierbei nicht außer acht gelafjen 
werden darf. Der etwas myſteriöſe Ausdrud im lebten Zitat, 
die Rechtfertigung fei empirisch feine fonjtante Größe — der mit 
der gewöhnlichen Definition: Rechtfertigung ijt Sündenvergebung, 
nicht ftimmt, hier aber mit Rückſicht auf den Glauben als einen 
fämpfenden gebildet zu fein fcheint —, evmedt zunächſt die Er- 
wartung, Hardeland werde die Rechtfertigung fchließlich als Ana- - 
logie zur Buße anjefen und deshalb feine Behauptung, die Furcht 
im 1. Gebot fünne nicht als Furcht vor Gottes Zorn verftanden 
werden, zurüdziehen; aber bieje Erwartung erfüllt fid) nicht. 
Warum nicht? Weil Hardeland überzeugt ift, die andere Er- 
Härung von Furcht für das 1. Gebot ummiderleglich bemiejen zu 
haben. Diejer Beweis ift freilich nah Thiemes, Meyers und 
meiner Überzeugung nicht gegüdt; ja Hardeland ſelbſt fdjeint 
an einigen Stellen |djmanfenb geworden zu fein‘). Vielleicht 
aber bahnt fid) eine Verftändigung zwifchen uns an burd) fol- 
gende Erwägungen über Luthers „Rechtfertigungslehre“ oder, 


1) Bgl. 3.8. bie oben ©. 463 zitierte Stelle, dazu nod) VII, 119. 179; 
VIII, 453 f. 
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beſſer geſagt, über ſeine Auffaſſung vom Weſen und Werden 
echter chriſtlicher Frömmigkeit, vom „Gerechtwerden“, ber „Ge- 
rechtmachung“, der „Glaubensgerechtigkeit“. 

Nach dem bibliſchen Verſtändnis der Religion iſt für den 
ernſthaften Menſchen die allerwichtigſte Frage: „Wie werde ich 
mein böſes Gewiſſen los und des gnädigen Urteils Gottes über 
mid) gewiß?“ Denn bie Sünde ift ihm nicht bloß eine un- 
heimliche, unentrinnbare Macht, fondern in feinem intimften, 
allerperfönlichjten Erleben kommt fie ihm zum Bewußtfein als 
Schuld, bie das gerechte Gericht Gottes über ihn herausfordert. 
Daher findet er in aufrichtiger Selbftverurteilung feine andere 
Rettung aus feiner verzweifelten Lage, als daß er fid) am bie 
Barmherzigkeit Gottes wendet. Ja, wenn Gott in freiem Cr- 
barmen, mit bem fchöpferifchen Willengaft wunderbarer verzeihender 
Liebe den Sünder vom Tode losſpricht und ihn vor fid) leben 
beißt, bann ijt ihm geholfen, dann muß er fih zu neuem Leben 
erwect fühlen! (Wo Vergebung, da Leben und Seligfeit.) Den 
Mut zu folhem Vertrauen aber fdjajft Jefus Chriftus. Das ijt 
der gleichartige Kern des religiöfen Grunderlebnifjes der Zöllner 
und Sünder in den Evangelien, der Apoftel, des Auguftin, aud) 
Luthers. „CS bleibt bei dem, was ung bie Reformatoren gejagt 
haben, daß der Menfch ganz und gar verderbt ijt und daß er 
nicht anders fann als verzweifeln, menn ihm bie Majejtät Gottes 
erfcheint. Und e3 gibt heute noch feine andere Löfung des Kon- 
flift8 als das Wagnis des Glaubens, daß der gleiche Gott, der 
ben Menjchen zerjchmettert, ihn mit fouveräner Gnade dazu er- 
hebt, daß er durch ihn und vor ihm lebe“ 1). Auch Luthers 
Rectfertigungserlebnis ruht auf der Paradorie des chriftlichen 
Gottesgedanfens, der fchon im Neuen Teftament den Richter- 
zorn des heiligen, unerbittlich fordernden Gottes und feine barm- 
herzige Baterliebe hart nebeneinander fegt (vgl. a. B. Matth. 


1) So 3.8. Goll, Die Rechtfertigungslehre im Licht ber Gefchichte des 
Proteftantismus (1906), ©. 41; vgl. aud) besfelden Heine feinfinnige Schrift: 
Was bat bie Rechtfertigungslehre bem modernen Menfchen zu fagen? (1907), 
©. 23$. Auch C. Hirſchs Einleitung zu feinem Luther» Brevier (1917), 
€. 3—6. 


EAM 
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10, 281. )), fo daß die Sündenvergebung nie al8 ſchwächliche 
Nachficht, fondern ftet8 als ein unbegreiffiches Wunder, ja als 
eine Art Durchbrecjung des 9tedjt3 (Matth. 20, 15) verftanden 
werden muß. Damit fommt überein, daß Luther in feinen glei- 
artigen Erklärungen der Gebote und des jogem. „Beſchluſſes“ 
hart nebeneinander ftellt einerjeit8 den drohenden Zorn unb bie 
verheißende Gnade Gottes, anberjeit8 das Fürchten und das 
Lieben (oder das Lieben zufammen mit dem Vertrauen). Gerade 
das Sichfürchten vor bem Zorn Gottes ift für das Verſtändnis 
der Glaubensgerechtigfeit von entjcheidender Bedeutung; es ijt 


ihre Vorbereitung und Vorausfegung, unb wenn fie aud) vom 


Glauben überwunden wird, lebt fie doch immer wieder auf al 
fiducialis desperatio, fo daß die beiden ihrer Natur nach ganz 
entgegengefegten Erregungen, Furcht (aber nicht bloß Ehrfurcht) 
und Glaube, oder Furcht und Liebe, wie wir Luther verfichern 
hörten, zugleich in demfelben Herzen fid) zufammenfinden (f. o. 
©. 471). Christianus est sanctus et peccator. Diverso respectu 
dicimur justi et peccatores simul et semel (vgl. Drews, 
Disputationen, ©. 452. 474). In dem sola fide (und sola gratia) 
ijt bie allerdemütigfte Selbftverurteilung enthalten. Aber fo will 
ung Gott haben, jo find wir ihm vecht: am uns felbft völlig 
verzweifelnd, follen wir feiner gnädigen Gefinnung völlig ver- 
trauen. Und weil auh rechten Chriften lebenslang die Sünde 
anhaftet, müfjen fie jene Schreden vor Gottes Zorn und Gericht 
fpüren und baburd) angetrieben werden, um fo fejter im Ber- 
trauen die Gnade zu ergreifen. So fpiegelt fid) aljo in ber 
Anerkenntnis „Wir folen Gott über alles fürchten und vertrauen" 


. ber gefchilderte innere Konflitt und bie Paradorie des Redt- 


fertigungserlebnifjes ?). 


1) Sardeland VII, 120f. zitiert diefen Spruch auch, bod ohne ift 
m. €. voll gerecht zu werben. 

2) Das objektive Gegenbild Hierzu ift das Kreuz Chrifti mit der Offen- 
barung ber Liebe unb bes Bornes Gottes. Die Wirkung berfelben Hat 
edt bibliſch und Lutberiih P. Gerhardt zum klaſſiſchen Ausbrud gebracht 
in den Worten des Paffionslieves: „Schau ber, Hier (te id) Armer, ber 
Borm verdient bat. Gib mir, o mein Grbarmer, den Anblid deiner 
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Das ift der Kernpunkt des GeBeimnifje8 ber neuen Gefinnung, 
bie in der Glaubensgerechtigfeit befchlofjen ijt. Von den Werfen, 
vom Wirken nad) augen ijt zunächſt ganz abgelefen, e8 handelt 
fid) vorerft nur um das Verhältnis der Seele zu Gott. Und 
biefe8 innere Leben ijt durchaus von Gott gefchaffen durch das 
Evangelium, durch Chriftus, nachdem e8 burd) die Wirkungen 
des Geſetzes vorbereitet ijt. Ausgefchloffen ijt jeder Gedanke 
daran, daß der Menſch in der Serfnirjdjung oder im Erbeben 
vor Gottes Zorn unb in dem Aft des Glaubens oder Vertrauens 
fih felbft eine eigene Gerechtigkeit erwerbe. Er erlebt das alles 
als Wirken Gottes, als da3 opus alienum und opus proprium 
dei. Was ihn gerecht fein läßt in Gottes Augen, ift die aliena 
justitia, ijt Chriftus. Jn einem bedeutfamen Brief Luthers am 
Brenz vom Ende Mai 1531 heißt e8 im Anſchluß am voran- 
ftehende Erklärungen Melanchthons: er denke fid) die Sache fo, 
quasi nulla sit in corde meo qualitas, quae fides vel charitas 
vocetur, sed in loco ipsorum pono Jesum Christum et dico: 
haec est justitia mea, und zwar im Sinne von 2 for. 5, 21; 
Sof. 14, 6 (Enders 9, 20, B. 64ff.). Der Glaube kommt 
alfo Gott gegenüber nicht als ein felbftändiger fittlicher Mft in 
Betracht, fondern er ift nur ein Hinnehmen, Annehmen der Gabe 
und Gnade Gottes, er ift opus dei (vgl. Joh. 6, 29) unb zwar 
ein opus promissionis, niht opus praeceptum, ein internum 
opus (im Unterfchied von einer nad) außen gerichteten Willens- 
betätigung) und als jo[dje8 passio, raptus, motus, quo movetur, 
formatur, purgatur, impraegnatur anima verbo Dei. Der Glaube 
in feiner Reinheit, Unmittelbarfeit, Unvefleftiertheit gleicht bem 
Auge, da3 im Sehen fih felbjt nicht fieht und nicht fehen fann. 
Sehr treffend m. ©. urteilt darüber AU. Harnad, Dogmen- 
geichichte * Bd. 3, ©. 840f.: „gür Luther ftand gerade ber 
religiöfe Hauptpunkt feft, daß nämlich Gott e ijt, der den Glauben 
wirft, den guten Baum einpflanzt und erhält” (ber alfo nicht 
bloß objektive Heilsveranftaltungen bewirkt hat, denen dann ein 


Onad.” Mfo aud bier bie Gegenſätze, Furcht und Vertrauen, nebeneinander 
und bod) geeint. 
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irgendwie jelbftändiges, in Buße und Glaube fih bewährendes 
fubjettioe8 Verhalten entjprechen muß). „Eben ba8, was von 
außen betrachtet als ein Subjeftives erfcheint und daher von ber 
Vernunft als eine Seijtung des Menschen angejehen wird, erjchien 
ihm, der das wirffidje Erlebnis, wie er e8 erlebt hatte, ing Auge 
fapte, als das eigentlich Objektive, von außen in ihm Gewirkte. — 
Damit hat er die Religion für jeden völlig verwirrt, ber von 
außen an fie Derantritt, — — — aber er fat fie damit für 
den Gläubigen Hargeftellt und ihr die Betrachtung zurücdgegeben, 
in welcher der gläubige Chrift fie erlebt Bat und fort und fort 
erlebt.” — In diefem Zufammenhange wird aud) der tief veligiöfe 
Gehalt der Schrift de servo arbitrio verftändlich, die Luther be- 
fanntíid) nod) i. S. 1537 für feine wertvollite neben dem Ka- 
techismus erf(árt hat (Enders 11, 247, 7 jT.) 1;. Afo ber Glaube 
ijt Gottes Werk und Wirkung. Und nun heißt e8 doh: Wir 
follen glauben, vertrauen?! Von uns wird da3 gefordert als 
Wert des erjten Gebots. Wie reimt fih ba8 gujammen? Dies 
große Problem ftreift Hardeland nur flüchtig. Durch feine wieder- 
holte Verficherung, ba8 1. Gebot fei reine Verheißung (f. o.), 
wird e8 nicht gelöft. Hier hätte ihm wieder die nähere Kenntnis 
der fpäteren Disputationen Luthers wertvolle Handreichung leiften 
fünnen, wo diefe Frage eingehend und fcharflinnig erwogen wird. 
Auch I. Köftlin fat in ber 2. Aufl. feiner Theologie Luthers 
die wichtigsten hierher gehörigen Erklärungen Luthers gut zu- 
fammengeftellt. Man beachte bejonbera wieder bie 3. Disputation 
Luther gegen bie Antinomer vom 14. Januar 1536 (dei Drews 
©. 42f.), ferner feine Disputation vom 1. Juni 1537 (Drews 
€. 121) Gewiß, Luther hat oft den Sag ausgefprochen, der 
Glaube fei das Wert des 1. Gebots. So in der Auslegung 
des 1. Gebots v. S. 1516, in den älteren Pfalmenauslegungen, 


1) Über ihre Mängel (Einwirkung feines Nominalismus ufw.) vgl. man 
z. B. £5. Garnad a. a. O. I, €. 72. 246; Tihadert, Die Entftehung 
der luther. unb reform. Kirchenlehre (1910), ©. 83f. Anm. — Auf einige 
für bie Beurteilung biefer Schrift wichtige Säge Luthers in feinem Genejis- 
lommentar, ba, wo er ‘Ein fete Burg’ zitiert (W. N. 43, ©. 463), hat 
Thieme IL, 204 aufmerfjam gemadt. 
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& B. zu Pi. 5, 11, im Trattat von der chriftlichen Freiheit, in 
der Borrede zum Römerbrief 1), im großen Galaterbrieffommentar 
zu Gal. 3, 6, aud) öfter zu 1 Mof. 15, 6 unb zu ob. 6, 29. 
Aber er Dat dabei nie zugeftanden, daß er a8 unfer eigenes 
Wert Geltung habe und wir um diefes Wertes willen gered)t- 
fertigt würden. Der Glaubende hat nah Luther Teinerlei An- 
ſpruch auf göttliche Anerkennung um feines gläubigen Verhaltens 
willen, jondern nur joferm er Chriftum oder Chrifti Gerechtigkeit 
ergreift, wird ihm das burd) Gottes Gnade zur Gerechtigkeit an- 
gerechnet. Das Wagnis des Glaubens aber ift nur durch bie über- 
wältigende Macht der Liebe Gottes ermöglicht und bewirkt. Der 
Glaube ift wefentlich ein Empfangen des auf alles Eigene ver- 
zichtenden Sünders, das Wollen unb Ergreifen des Glaubenden 
ijt viel mehr ein Ergriffenwerden. Darum erklärt auch Luther 
in einer Disputation, daß man den mehrdeutigen Ausdruck opus 
beffer vermiede (Drews ©. 121); denn, wie er anderswo jagt: 
fides justificat non tanquam opus nostrum, sed tamquam Dei 
opus .... accipimus aliquid a Deo idque tantum per ipsius 
misericordiam. Bgl. Köftlin a. a. D. I, 136f. 211. 271]. 307; 
IL 196f. Dan möchte wohl — bemerkt Köftlin dazu — nod) 
weitere Iehrhafte Auseinanderfegungen Luthers über unfere Frage 
wünfchen; die Hier vorgetragenen aber genügten ifm für feine 
allezeit praftifche Abficht, nämlich die Gläubigen einerfeits im 
einfachen gläubigen Vertrauen auf Gottes Gnade in Chrifto zu 
ftärfen, anderfeit3 jeglichen Anſpruch auf eigenen Wert und Ber- 
dient vor Gott von ihnen fern zu halten. — Man wird hinzu- 
fügen dürfen: auch in ber B. Schrift wird oft die Religion, 
der Gottesglaube als Pflicht des Menſchen Hingeftellt, jo von 
Paulus 3.8. Röm. 1, 18ff. Auch Luther kennt diefe natürliche 
Religion und ijt der Meinung, daß die heiligen zehn Gebote 


1) Da fagt er audj: der Glaube mache gerecht, fofern er jedermann gebe, 
was man fdjulbig fei, denn er gebe fowohl Gott bie Ehre, als aud) diene ex 
ben Menfchen willig, jedermann bezahlend, was er fhulbig fei. Diefem Ge- 
danten hat Rabe feine befonbere Aufmerkfamleit gewidmet in bem Konferenz- 
vortrag: „Luthers Rechtfertigungsgiaube, feine Bedeutung für bie 95 Thefen 
und fir un$" (1917), ©. 9f. 
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(alfo aud) das eríte), urjprünglich ing Menjchenherz gejchrieben 
feien (vgl. 3. B. im Großen Katechismus, W. M. 301, ©. 192, 
19f. 22f.). Bei dem „Wir follen Gott vertrauen“ denkt er freilich 
nit an bie Menfchen insgemein, fondern bie „Wir“ find bie 
Chriften. Unfer Einwilligen und Anerfennen „Wir follen“ be- 
deutet aber feine eigene Leiftung, fondern bie Wirkung Gottes, 
ber wir uns bewußt geworden find. Auch das Neue Teſtament 
gebietet den chriftlichen Glauben (3. B. 1Joh. 3, 23), fagt aber 
flar, daß er Gottes Gabe und Wert fei (3. B. Eph. 2, 5. 8). 
Das tieffte veligiöfe Erleben bleibt in feinem Weſen irrational; 
man fann feine Elemente nicht auf eine Logifche Formel bringen, 
ohne e$ zu gerjtórem. Man vergl. nod) meine Bemerkungen in 
Theol. Studien u. Kritifen 1915, ©. 93ff. 


Luther fchiebt nun in der Erklärung des 1. Gebots zwifchen 
Fürchten und Vertrauen nod) das Lieben ein, jo im Kleinen 
Katechismus, aber auh im Großen ba, wo er den Gpilog am 
Schluß des Dekalogs zum zweiten Male auslegt. Sind die bei 
ihm bejonber8 im Anſchluß an Pfalm 147, 11 oft genannten 
zwei Grundbegriffe um einen dritten vermehrt? Nicht eigentlich) ; 
denn Lieben und Vertrauen wird ja mehrmals als Einheit gegen- 
über dem Fürchten zufammengefaßt oder beide werden miteinander 
vertaufcht. Man vergleiche die Überficht in W. A. 301, ©. 354 f. 
Was foll aber dies Lieben neben dem Vertrauen bedeuten ? 
Hat e8 eine Stelle in dem Rahmen deg oben erörterten Begriffs 
der Glaubensgerechtigfeit? Luther fagt bod) nirgends, Glauben 
und Öottesliebe vertaufchend, daß Gott den Sünder um feiner 
Liebe willen gerecht [prid)t? Nein, wohl aber dies, daß bie 
Liebe zu Gott, von der bie Nächitenliebe ausgeht, aus bem 
Glauben fließe; 3. B. „Von der Freiheit des Chriftenmenjchen“ 
W. 9L 7, ©. 36, 8. 3ff.: „Afo fleußt aus dem Glauben die 
Liebe und Luft zu Gott, und aus ber Liebe ein freiwillig, fröh- 
lid) Leben, bem Nächften zu dienen umfonft." Ähnlich in der 
Kirchenpoftille (da3 betreffende Stüd nod) nicht in W. 9L, vgl. 
Gri. Ausg. ?, Bd. 15, ©. 40): „Wenn id) burd) den Glauben 
erkenne, wie lieb mid) Gott hat, daß er mir zu gut feinen 


482 Albrecht 


einigen Sohn vom Himmel heruntergeſandt ..., fo iſt's nicht 
möglich, id) muß ihn wiederum lieb haben und ihm Hold fein, 
feine Gebote halten und alles, was er nur haben will, mit Luft 
und Liebe tun. Da muß der Menſch ein freundliches, ſüßes Herz 
gegen Gott gewinnen, welches Herz bet fih allein nicht fann 
bleiben, e8 muß heraußfließen und fid) frei auch wiederum in 
aller Dankbarkeit und Liebe erzeigen. Dieweil aber Gott unfrer 
Werte nicht bedarf, er auch nicht geboten Bat, ihm etwas zu tun, 
denn allein ihn loben und danken, fo fährt berjelbige Menjch zu 
unb gibt fih ganz und gar bem Nächſten, dient demfelben, hilft 
und rät ibm frei umfonft“ ujm. Eben dahin zielen aud) joldje 
Erklärungen, mie zu 5.Mof. 6, 4 (W. A. 14, ©. 609, 3. 281): 
in fide recipimus omnia gratis a deo, per charitatem facimus 
omnia gratis deo. — (8 ijt flar, Luther gebraucht im Katechis- 
mus (veranlaßt wohl burd) ben Tert 2Mof. 20, 6 unb durch 
bie Auguftinfche Trias Glauben, Hoffen, Sieben, bie er ja nicht 
verwarf) den Begriff der Glottegliebe neben dem Gottvertrauen, 
um damit fehr treffend bie Triebkraft be8 Glaubens aufzuzeigen. 
Die Werke der Nächjtenliebe und alles Gutes- tun leitet er be- 
fanntíid) oft aud) unmittelbar aus bem Glauben her (man denfe 
$4. B. an den Sermon von guten Werfen); aber für das Tun, 
das Halten der Gebote, ijt Liebe ein leichter verftändliches Motiv 
als der Glaube ober das Vertrauen (Vertrauen wird leichter at 
Quietiv für Leidende verftanden, und für die Überwindung des 
tiefften Leids, der Sünde, für den Empfang ber Gnade, ijt e 
das einzige Organ). So erreicht er das Fraftvolle Biel feiner 
Defalogauslegung (gerne tun nad) Gottes Geboten) baburd), bap. 
er alg die treibenden Motive Lieben und Vertrauen nennt, bie 
beide gewect find burd) das Evangelium oder bie Verheißung 
der Gnade und alles Guten; dabei hat er gemäß feinen er- 
wähnten näheren Erklärungen den Glauben oder das Vertrauen 
auf Gottes Gnade a8 bie Duelle im Sinne, woraus die Gotte8- 
liebe unmittelbar Berborquillt. Bei dem Eingang der Gebota- 
erflärungen ijt daher bei „lieben“ in Gedanken „vertrauen“ zu 
ergänzen. Das beftätigt aud) der Große Katechismus, vgl. 
W. A. 301, ©. 181. Das regelmäßige „fürchten“ aber vor bem 
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„lieben“ ijt wie im 1. Gebot und im Epilog zunädft als 
„Furcht vor Gottes Born”, als Grauen vor ber ben Born und 
die Strafe Gottes auf fid) ziehenten Sünde, zu verftehen (alfo 
als die nötige Vorbedingung des rechten Glaubens); bod) mag 
man fih dabei des oben Bemerkten erinnern, daß Luther ben 
Furchtbegriff biegfam und elaftifch auffaBt, daß alfo aud) am. 
die pia reverentia mit gedacht werden darf, fofern diefelbe ein 
unentbehrliche8 Merkmal be8 Liebens und Vertrauens ijt und 
eine nötige Verklärung jeneg timor poenae. 

So ift im Fürchten, Sieben, Vertrauen die gottgefällige 
Grundgefinnung des Menfchen in Beziehung auf Gott felbjt be- 
zeichnet, zugleich auch, infonderheit im „Lieben“, der Übergang 
angedeutet zu dem rechten Verhalten be3 Chriften gegenüber ber 
Welt und dem Nächften, zu feinen guten Werten, zur Nächften- 
liebe ufw., zu bem Geme-tun mad) Gottes Geboten. Gehört 
denn nun bie8 werftätige Leben in Luthers Sinn aud) zur 
„Rechtfertigung? Auf feinem Fall in dem Sinne, baf wir 
dadurch bie Gnade mitverdienen, oder daß nad) unferem Urteil 
unfere innere Rechtbefchaffenheit, unferes Glaubens Früchte, bie 
bemirfenbe Urjache für unfere fortdauernde Gerechtannahme bei 
Gott fein könnten; der Troft unferes Gewifjens, bie Gewißheit 
unferes Heils ruft gang auf ber aliena justitia Christi, auf ber 
Barmherzigkeit Gottes, bie wir im Glauben empfangen. Auch jo 
fiebt e8 Luther in ber Regel nicht an, daß Gott fein Gnaden- 
urteil über ung [pridjt, weil er bie bet bem Begnadigten zu er- 
wartenden fittlichen Früchte in Betracht zieht *) ober wegen deg 
Innewohnens Chrifti in den Gläubigen, fondern jo: jam certum 
est, Christum seu justitiam Christi, cum sit extra nos et aliena 
nobis, non posse nostris operibus comprehendi, sed fides, quae 
ex auditu Christi nobis per spiritum sanctum infunditur, ipsa 


1) Sm Hinblid auf das fünftige völlige Geredtmerben durch Gott in 
der Ewigkeit betont er aber audj, baf Gott bie wirkliche Lebenserneue- 
rung in uns auf Erden wirffam beginne. Vgl. Drews, Disputationen, 
©. 49. Zur Gade Goll, Die Rectfertigungsiehre (1906), ©. 9 (gegen 
ihn O. Ritſchl, Dogmengeihichte des Proteftantismus II, 1 [1912], - 
€. 117 Anm). Bgl. aud) unten ©. 485 Anm. 
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comprehendit Christum (Drews, Diöputationen, ©. 36). Da- 
neben aber ijt zu bedenken, daß, obwohl der Glaube allein recht- 
fertigt, er bod) nie allein fein fann, fondern mit innerer Not- 
menbigfeit, in Trieb und Kraft des heiligen Geijtes, fröhlich, 
felbftlo8, uneigennüßig, Gott zu gefallen, aus freier Luft und 


Liebe zur Gerechtigkeit, Gottes Willen tut. Eadem fide Christi 


[peccatum] et ignoscitur et vincitur, heißt e8 in jener felben 
Disputation (Drews a. a. O., ©. 37). Man benfe aud) an 
die berühmten Säge der Vorrede auf die Epiftel an die Römer, 
daß der Glaube uns neugebiert, daß er als ein lebendig tätig 
gefhäftig Ding ohne Unterla Gutes wirken muß, daß man 
Werfe von ifm [o wenig fcheiden fünne als Brennen und Leudh- 
ien vom Feuer ufw. Der im engeren Sinne rechtfertigende 
Glaube, der Empfänger ber Sündenvergebung, ift allerdings zu 
unterfcheiden von der das ganze chriftliche Leben umfafjenden 
fides incarnata (Drews a.a. D., ©. 19). Aber Luther bedient 
fid) bod) auh, wie wir im folgenden nod) zu erinnern haben, 
eines umfaſſenden Begriffs der justificatio, wonad) fie in 
engem Zufammenhang mit der das ganze Leben be- 
gleitenden Buße fteht d. 

Luther Bat im Kleinen Katechismus den Ausdrud „recht 
fertigen” verwendet nur im 4. Hauptftüd beim Zitat Tit. 3, ihn 
aber in den fpäteren Ausgaben verändert in „gerecht unb", fo 
gemäß feiner verbefjerten Bibelüberfegung ?). Und hier, im Bu- 
jammenfang der Lehre von der Taufe, handelt e$ fih neben der 
Vergebung der Sünden um eine völlige innere Umwandlung, 
eine Wiedergeburt, ein Abtöten des alten und Auferftehen des 
neuen Menfchen, alfo um eine fortwährende Geredjtmadjung. 
Nun haben neuere Forfcher, wie S. Köſtlin a. a. D., ©. 174ff.; 
Kattenbuſch im Art. Proteftantismus ber PRE, Bd. 16, 
149f.; Ihmels im Art. Rechtfertigung ebenda Bd. 16, 503f., 


1) Über ben Zuſamrienhang von Buße unb Rechtfertigung vgl. 3. B. 
Köftlin II, 188; Rade, Luthers Rechtfertigungsglaube, ©. 16 ff.; in Me- 
lanchthons Apologie ben Artilel De poenitentia (Müllers Ausgabe ber fombof. 
Bücher, ©. 176f.). 

2) Vgl. W. A. 301, €. 382. 638. 
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mit Redt darauf aufmerffam gemacht, daß für Luther bie justi- 
ficatio nicht bloß die Vergebung der Sünden, fondern aud) bie 
innere Gerechtmachung einfchließt, bod) unter entfchiedener Bor- 
ordnung ber erfteren 1). Es wirkte bei im der fateinijd) Firch- 
lide Sprachgebraud) (justificatio —  Geredjtmadjung, Gerecht⸗ 
werden) nach, fo entjdjiebem feine Auffafjung vom Heilsweg auf 
Grund ber f. Schrift inhaltlich ber hergebrachten Kirchenlehre 
entgegentritt. „Dieſe justificatio — jagt Köftlin a. a. D. — 
bat bei ihm wie in feinen erjten SBorfejungen fo aud) jpäterhin 
nicht denjenigen beftimmteren Sinn, welden die nachfolgenden 
lutherifchen Dogmatifer, und zwar mit zweifellos richtiger Be- 
rufung auf den biblifchen und neuteftamentlichen &pradjgebraud) 
von dıxarów, ber justificatio oder Rechtfertigung beilegen. ... 
Eine eingehende Unterfuchung des biblifchen Sprachgebrauchs, 
welche ihn nicht zu einer inhaltlichen Modifikation feiner Heils- 
fehre, wohl aber zu einer Änderung in feiner dafür gebrauchten 
Ausdrudsweife hätte veranlaffen mögen, finden wir auch fpäter 


1) Sonft gehen die Anfichten ber neueren Forfcher in bezug hierauf recht 
auseinander. Tihadert, Die Entſtehung ber luth. u. reform. Kirchenlehre 
(1910), €. 78 erklärt justificatio nur burd) Gerechterklärung ter Chriftus- 
gläubigen von feiten Gottes“, ergänzend tritt dazu ©. 95 ff. bie ere von 
den guten Werten. — O. Ritſchl a. a. O., ©. 147 faßt bie Rechtfertigungs⸗ 
lehre in fünf Gebanfengruppen zuſammen, zuletzt heißt e8: „Fünftens geht 
aus ber Herzensreinheit, die fo im Glauben zuſtande fomınt, immer mehr aud) 
bie eigene Gerechtigkeit und Gejeteserfüllung der Gläubigen hervor, bie freilich 
niemals in biefem Leben volllommen ijt, aber trog ihres bleibenden fünbigen 
Einſchlags, ba dieſer jenen nicht angerechnet wird, Gott dennoch wohlgefällt.* — 
Holla. a. O., ©. 8f. unterfcheibet zwei Betrachtungsweilen: von unten ber 
als Erlebnis des Menſchen, von oben Ber als Att Gottes; zu letzterem be- 
merkt er: Gott nimmt ben Menſchen, den er in das Verhältnis zu fid) herein- 
zieht, an, um ihn umgujdaffer zu einem wirklichen Geredjten; burd) Chriftus 
unb ben heiligen Geift vollzieht er dies Wert, und als ber Allmächtige tommt 
Gott fider zum Ziel. (Imfofern [fei fein Urteil, das Nefultat antizipierend, 
analytifh.) — Rade a. a. O., €. 9f. 29f. betont fart bie ethifche Seite: 
Der burdj Gottes Erbarmen gewedte Glaube feke fofort mit [pontamer Tätig- 
keit ein; ber Chriſt justificat Deum (anerkennt ihn als ben Wahrhaftigen) 
unb justificat proximum (als Nachahmer göttlicher Liebe); bie nova vita 
müfje aus Luthers Fülle in feine Formel mit Kineingenommen werben. 
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bei Luther nirgends; anders bei Melanchthon ... und bei Calvin.“ 
Demgemäß ſpricht Luther wiederholt davon, daß bie justificatio, 
bie bem Gläubigen in ber göttlichen Vergebung zuteil wird, prin- 
zipiell bod) aud eine revera regeneratio quaedam in novitatem 
ift und als foídje innere Umwandlung eine im täglichen Kampf 
fortfchreitende. (Eben dies hat wohl Hardeland im Sinn, wenn 
er die Rechtfertigung als eine nicht fonjtante Größe bezeichnet, 
f. 0. €. 474). Bon folder fortfchreitenden Syujtififation ift wieder- 
Holt in ben Disputationen bie Rede: Justificatio nostra nondum 
est completa, est in agendo et fieri ... complebitur tandem 
in resurrectione mortuorum. Ferner: Imputative per miseri- 
eordiam est et manet hic perfecta iustitia, non autem re 
ipsa. ... Sic duplex hic erit justitia, perfecta, quae est im- 
putatione perfecta, imperfecta, quae per suam naturam ita est, 
et haec est ex operibus nostris, non ex fide. Ferner: quotidie 
justificamur immerita remissione peccatorum et justificatione : 
misericordiae Dei. Igitur perpetuo in hae vita manet pecca- 
tum, donec venerit hora extremi iudicii, et tunc demum per- 
fecte iustificabimur. Oder: Justificatio est regeneratio, regene- 
ratio est imperfecta, ergo iustificatio sive iustitia nostra est 
imperfecta: verum est, concedimus totum. Bgl. Drews 
a. a. D, €. 49. 145. 149. 155 u. à. — Durch diefen um- 
failenben Sinn ber Juftififation al Gerecht machung fällt ein 
neues Licht auf Luthers Erklärung des 1. Gebots, zumal wenn 
wir den parallelen Tert des Epilogs binzunehmen. Gott zer- 
fehmettert zuerft den Sünder burd) das Geſetz, durch fein Drohen 
und Strafen, fo daß bicjer an fih felbft verzweifeln und vor 
Gottes Zorn fid) fürchten uh. Danah richtet Gott ihn auf, 
belebt ihn wieder durch ba8 Evangelium, durch bie Verheißung 
feiner Gnade und alles Guten, er fodt ihn damit zu fid), ja 
gebietet ibm, daß er ihm glaube und feft vertraue und in folchem 
Vertrauen ihn fiebgeminne, jo daß er aud) fähig wird, gerne, 
mit Luft und Liebe, fröhlich (ohne Rechnung auf Lohn) die gött- 
lihen Gebote zu erfüllen. Fides gratis accipit et facit omnia 
(Drews, Disputat., ©. 37, Thefe 17). Freilich wird folde 
Gerechtigkeit mit ben guten Werken des neuen Geforjam8 in 
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diefem Leben ftet3 unbollfommen bleiben, fie bedarf der täglichen 
fRergebung; nicht auf unfere Gerechtigkeit alfo, fondern allein 
auf Chrifti Gerechtigkeit dürfen wir bauen, wenn wir unferes 
Heils gewiß werden wollen; bieje aliena justitia, bie wir nicht 
tun, jonberr nur im Glauben annehmen fünnen (bie aber in 
ung fruchtbar werden muß burd) allerlei den Glauben bezeugende 
gute Werte), rechnet Gott ung zu, und nur fo können wir vor 
ihm bej|tejen. So bleibt e8 denn aud) bei diefer „Gerecht- 
machung“ ſchließlich dabei: sola fides justificat. Das lehrt dann 
näher ba$ auf den Defalog und feinen „Beſchluß“ folgende Credo, 
das 2. Hauptjtüd des Katechismus. 


„Es ift nicht möglich, bie Gedanken des Epilog3 in bie Er- 
füllung be8 1. Gebot8 zu verpflanzen“, hörten wir von Harde- 
land (VII, 184 u. ö.). Nur nod) einige Worte dazu. Vorweg 
meije id) darauf Hin, daß bie Deutung des Epilog bet ihm 
ſchwankt; in II, 15 fagte er: „Drohung und Verheißung geht 
nicht alle gleichmäßig an, die Drohung wendet fid) an die Gott- 
Iofen, die Verheißung an die Gläubigen." Aber in VIII, 454 
leſen wir die erhebliche ,Gin[djrünfung": „Die Verheißung und 
Drohung, die ba8 1. Gebot enthält, bezieht Luther in feinen 
Katechismen auf diefelbe SBerjon und läßt hier die beiden Motive 
der Strafandrohung und der Lohnverheißung in gleicher Stärke, 
ba$ eine negativ, das andere pofitiv wirken.“ Doc) ijt feine 
Abneigung gegen Luthers Auslegung des Gpilog8 geblieben; 
denn in IX, Sp. 150 erflärt ev: „Die im Beſchluß der 10 Ge- 
bote erwähnten Motive der Furcht vor Strafe und der Hoffnung 
anf Lohn find folche, bie das Chriftentum außer Geltung gelegt 
hat; nad) Luthers oft wiederholter Ausfage führen fie nur zu 
heuchleriſcher Frömmigkeit. Es bleibt daher feine andere Mög- 
lichfeit al3 die Annahme, daß Luther hier zwar formell eubümo- 
niftifch geredet hat, aber e8 getan hat in der Meinung, daß er 
im 1. Gebot das Nötige zu ihrem Verftändnis habe und daß 
man im Beſchluß in diefem Licht feine Worte verftehen werde.“ 
Dabei aber wird folgendes überſehen — und das gilt auh in 
bezug auf Thieme I, 36ff.; II, 201, der freilih ©. 203 fein Ur- 
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teil einſchränkt, und mit Bezug auf Meyer IV, 551ff. der aber 
©. 556. 564 f. ebenfalls feine Meinung limitiert —: Wenn Luther 
behauptet, Gott drohe zu ftrafen alle, bie diefe Gebote übertreten, 
fo hat er nicht bloß ba8 2. big 10, fondern aud) ba8 1. Gebot 
mit feinen befonderen Übertretungen (Vermeſſenheit unb Verzweif⸗ 
lung) im Sinne. Demnach droht Gottes Strafe und Zorn vor 
allem denen, bie eine eigene Gerechtigfeit aufrichten und durch 
ihre Werke Verdienfte vor Gott erwerben zu fünnem wähnen, 
ftatt auf Gotte8 Gnade allein zu bauen, aber aud) denen, bie 
nur vor Gottes Zorn fid) fürchten, aber nicht zur Liebe und 
zum Vertrauen fortfchreiten, den SBergweifefnben; bei lepteren ijt 
nicht bloß an Gottlofe zu denken, wie Kain, Ejau, Judas uſw., 
über denen der Zorn Gottes bleibt, bie Gott Dajjen und Läftern, 
fondern aud) an ſolche, bie, wie Luther am fid) felbjt erfahren 
hat, in ihrer Verzweiflung an fih ſelbſt in Gefahr geraten, aud) 
an Gott zu verzweifeln. Bei den leßteren wird die Erinnerung 
an Gottes Zürnen ermutigend wirken, wie bei Luther, unter der 
Vorausfegung, daß fie den allgemeinen Glauben an Gott und 
die Wahrhaftigkeit feiner Worte fefthalten; fie werden durch das 
Drohwort des ftrengen Gebots zu bem Wagnis des Gott- 
vertrauens gedrängt. Bei den Werfgerechten fann das Drohwort 
wenigſtens ein heilfames Erjchreden und Innehalten erregen, ben 
Anfang einer Buße, deren Vertiefung freilich erft durch das Ber- 
trauen und Lieben müglid) wird. Dasjelbe gilt auh von ben 
anderen Übertretungen des erften unb ber übrigen Gebote. Das 
Drohen und Strafen gemäß dem Geje& Gottes fol Furcht vor 
Gottes Zorn und Verlangen nad) der Gnade erweden, bie im 
Evangelium dargeboten wird. Die Furcht für fid) tann höchſtens 
ein Anhalten im Sündigen bewirken, das rechte Unterlafjen des 
Böfen fowie ba8 Tun des Guten aber wird erft durch die Ver- 
heißungen des Evangeliums ermöglicht. Die höchite Strafe aber, 
die angedroht werden fann, ift nichts anderes als bie dauernde 
Scheidung von Gottes Gemeinjdjaft, bie Berwerfung von feinem 
Angefiht. Die Straffurcht darf alfo infofern nicht al8 ein nie- 
derer Inftinft, a(8 ein egoiftifches Motiv gewertet werben. Aller- 
dings denkt Luther daneben aud) an allerlei von Gott verhängte 


Luthers Erllärung des erten Gebots im Kleinen Katechismus. 489 


zeitliche Plagen, bie den Sünder erfchreden folen. Ganz ähn- 
lid) wie Melanchthon im Bifitatoren- Unterricht, fchreibt er bdar- 
über in der Vorrede zum’ Kleinen Katechismus: bei ber ausführ- 
lichen Auslegung ber Gebote folle man Nuten, Frommen, Fahr 
und Schaden jegliches Stüds herausftreichen und immer viel 
Grempel aus der Schrift anführen, da Gott ſolche Leute geftraft 
und gefegnet hat ujm. Sind das minderwerte Motive? Wohl, 
aber joíde, die boh aud) für die Chriften nicht völlig ihre 
Gültigkeit verloren haben (vgl. 3. B. 1.Kor. 10, 6ff.; 11, 30). 
Dasfelbe gilt aud) von dem Lohnbegriff. Luther wiederholt ftetz, 
daß der Chrift durchaus fein Verdienft erwerben oder auf Lohn 
Anſpruch erheben fann, fondern gang von der Gnade Gottes ab- 
Hängt; aber in Übereinftimmung mit befannten Ausfprüchen des 
Neuen Teftaments wendet er bod) gelegentlich aud) auf bie ver- 
heißene Seligfeit und auf zeitliche Segnungen den Begriff des 
Lohne an; und während er darauf dringt, daß man das Gute 
in ganz uneigennügiger Gefinnung aus lauterer Liebe zu Gott 
(gratis) tun folle, jchreibt er doch ber Ausficht auf jene Ber- 
heißungen einen gewifjen Einfluß unb lodenben Neiz auf den 
Willen der Frommen zu. Weiteres zu Luthers 9Injdjauungen 
darüber bei Köftlin a. a. D. II, 212f. Sind das nun niedere 
eudämoniftifche Motive, wie Luther fie 3. B. in der zitierten 
Stelle der Katechismusvorrede nennt? Aber bod) feine anders- 
artige, als wir fie im Neuen Teftament finden. Wenn im 
Grunde der verheißene höchſte Lohn Gott felbft ijt, ber zu bem 
grommen jpridt: „Ich bin dein Schild und dein febr großer 
Lohn“, fo ift jeder Eudämonismus ausgeſchloſſen. — Sicher hat 
Luther in der zweiten Hälfte der Epilogerflärung in erjter Linie 
feine tiefen, prinzipiellen, untereinander zufammenhängenden Ge- 
danken von gratia, promissio, fides und vom spiritus spontaneus 
im Sinne, wenn er hier von ber Ginabenperfeipung, bem Ber- 
trauen, dem Gernetun fpricht. Auch aus dem „darum“ ijt nichts 
für einen Eudämonismus zu [d)fieBen; der verheißene Lohn ift 
ja im Grunde und zuerſt die verheißene „Gnade“ Gottes, bie 
s jeden egoiftifchen Verdienſtgedanken ausfchließt, die vielmehr das 
demütige banfbare Lieben und Vertrauen hervorruft; und menn bei 
32* 
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bem „aßerlei Gutes“ auh an irdiſche leibliche Güter Gottes zu 
denken iſt, ſo ſind dieſelben doch frei als Segen durch jene Gnade 
geſpendet und ziehen das Herz nicht an ſich, ſondern zu dem Geber 
empor. Ein grober Eudämonismus iſt auch hier ausgeſchloſſen. 
In dieſem Sinne mag dann wohl neben jener tieferen Bedeutung das 
„Vertrauen“ auch in dem allgemeineren Sinn verſtanden werden 
können, den Meyer (V, 358 u. 0.) bezeichnet als „das Zutrauen 
zu Verheißungen, mit denen Gott die treue Gebotserfüllung zu 
lohnen verſpricht“. Am eheſten dürfte man dafür fih auf jene 
Stelle in der zweiten Epilogerflärung des Großen Katechismus 
berufen (W. A. 301, ©. 181, B. 20f.): „allein Gott zu Liebe 
und Gefallen in dem Vertrauen, daß er dir alles reichlich will 
erftatten“; man vergleiche dazu aud) meine Bemerkungen im 
Katechismusheft (1915), ©. 93 1). 


1) Man fefe neben Luthers Grf(ürung bes 1. Gebots unb Epilogs im 
Kleinen Katehismus die Erflärung bes 1. Gebots in Melanchthons von 
Luther burdgearbeitetem Bifitatoren-Unterriht, W. A. 26, ©. 204, 3. 12ff. 
(Das 1. Gebot lehrt Gott fürchten, denn Gott breuet ba denen, fo ihn nicht 
adten. Es lehrt aud) Gott glauben unb trauen, benn Gott fagt zu, er wolle 
denen gut tun, bie ihn lieben, bag ijt, bie fid) zu im Gutes verfehen.) Was 
ergibt fij) daraus? Nah dem Zufammenhang (vgl. S. 203, 3. 25ff.) Hat 
Melanchthon an biejer Stelle doh gerade ben vedjtfertigenben Glauben im Sinn. 
Man darf alfo bie Höhenlage biefer Erklärung — etwa mit Rüdficht auf 
€. 203, 8ff. — nicht niederbrüden, als wäre bier ein grober Eubämonis- 
mus gelehrt. Ferner: Luthers Erklärung ijt ihr weientlih gleichartig, ja fo 
fehr, daß man faft meinen fünnte, jene babe ihm bei ber Abfaffung der erften 
Katehismustafel porge[d)mebt. Melanchthon zieht ben Epilog ganz richtig in 
das 1. Gebot hinein, und Luther ftimmt mit im darin überein, fofern er 
beide gleichartig erläutert bat. Wenn mum aber weiterhin im Bifitatorens 
Unterricht bie Verweiſung auf leibliche ober zeitliche Strafen unb Belohnungen 
Rart hervortritt, fo dürfte Luther dies in bem Sinne gebilligt Haben, daf 
ber Katechet oder Pädagog, unter Handreihung ber h. Schrift, bei den Çin- 
fältigen und bei bem gemeinen groben Bolt fih zuerft folder Krücken ober 
Leiterfprofien bedienen möge, deren audj bie Gereiften, bie von ben höchſten 
Motiven fid) geleitet wifen, nicht ganz entbehren können. Man dente an bie 
oben beigezogenen Sätze aus ber Vorrede Luthers zum Kleinen Katehismus. 
Der Unterfhied zwifchen bem Bifitatoren-Unterrit unb Luthers ent[predjenben 
Katehismuserflärungen darf nicht übertrieben werben; denn nur bie Alzente 
find verfchieden verteilt; was Luther fagt, ift reicher unb klarer. 
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Durch Meyer (I, 800. 802; IV, 558Pu. à.) und nad) ibm 
mehrfach) durch Hardeland (a. B. II, 10. 24f. u. ö.) ift bie 
Redeweiſe eingeführt worden, bei bem „Fürchten“ im 1. Gebot jet 
zu unterfcheiden, ob e8 nur al8 ein Motiv der Gebotserfüllung 
gewertet ober ob e8 in den Inhalt derjelben mit Dinein- 
genommen werde; fo hauptjächlich im Blick auf bie mancherfei 
Wendungen im Großen Katechismus, wo es einerjeit8 heißt, 
Gott fei zornig über bie, bie fid) auf etwas anderes verlafjen 
als auf ihn (bie alfo durch foldje Vermefjenheit das 1. Gebot 
übertreten), anderfeit3, mit bem “Du follft nicht andere Götter 
haben’ fei gefordert: Du follft mid) als deinen einigen rechten 
Gott fürchten, lieben unb mir vertrauen (W. U. 30!, ©. 137, 
3. 5f.; ©. 180, 8.2515). Mich bünft, mit diefer logischen 
Unterfcheidung ijt nicht viel gewonnen 1). Richtiger ijt wohl fol- 
genbe8 zu jagen. Man fünnte zunächſt „fürchten unb lieben” mit 
als Inhalt eines jeden Gebotes anfehen. Will man aber Motiv 
und Inhalt unterfcheiden (ma8 einen guten Sinn gibt, ba8 mo- 
dale „daß“ in den Erklärungen des 2. bis 10. Gebots ſpricht nicht 
dagegen), fo ift zu beachten: nur bei diefen genannten 9 Geboten 
find jene Seelenregungen Motive, aber beim erften machen die- 
jelben den Inhalt aus. Diefe fubjeftiven Triebfräfte — fo be- 
lehrt ung weiter Luthers Epilogauslegung — haben aber jelbft 
wieder objektive Motive Hinter fid): Gottes Drohwort unb Gottes 
Berheißung (Gejeg und Evangelium). Und diefe beiden haben 
wiederum zur Vorausſetzung die Geltung ber fides generalis, des 
allgemeinen Gottesglaubens im Sinne von Hebr. 11, 6, des 
Glaubens an die Wahrhaftigkeit Gottes in feinem Wort. Zu 
legterem vgl. 3. B. Köftlin a. a. D. II, 189; I, 298. Die 
eigenartigite Su|pigung gewinnt bieje Gedanfengruppe in dem 
Fall, menn die beiden „Fürchten und Lieben” [und Vertrauen] 
nidj nebeneinander geordnet find als Motive oder Inhalte 
teile, jondern wenn erjtere$ ald Motiv des zweiten erjcheint. - 
Dann tritt jener tiefe Gedanke in Kraft, den Luther auf Grund 


1) Was ich dazu im meinem Heft Luthers Katechismus S. 94 Anm. 
bemerfe, reicht nicht aus. 
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ſeiner perſönlichen entſcheidenden Gewiſſenserfahrungen (ſ. o. 
©. 465 f.) erlebt hat: ben ernſtlichen Willen und das Gebot 
Gottes, feiner Gnadenverheißung felt zu vertrauen, würden wir 
Tchändlich verunehren und feinen Zorn weden, wenn wir miß- 
trauijd) dagegen wären; darum: aus Furcht vor Gottes Zorn 
follen wir vertrauen und glauben. 

Nah bem oben Ausgeführten möchte id) Meyers Frage 
„sit ba8 1. Gebot eine Jdealjchilderung des Chriftenlebeng, ober 
fteigt e3 zu ber Höhenlage ber Volksfrömmigkeit und Volfs- 
fittid)feit in volfserzieherifcher Abficht hinab? dahin beantworten: 
dag erjte ijt i. a. mit Hardeland zu bejahen und das zweite 
nicht durchaus zu verneinen. Es bejtebt feine ftrenge Alter- 
native. Luthers Worte find mit Bedacht biegfam, befnbar, mehr- 
deutig formuliert, ober bod) fo, daß fie jedem der auf den ver- 
ſchiedenen Entwicklungsſtufen des Chriftentums ftehenden „Wir“ 
bie nötigften Grundwahrheiten einprägt. Wer find bie, die Luther 
das „Wir follen” bekennen läßt? Wir haben droben im Hin- 
blid auf andere Wir-Stellen des Kleinen Katechismus (5. Bitte, 
bie ‘Bedeutung’ der Taufe im 4. Hauptſtück ufw.) feftgeftellt, 
daß e8 fid) um Chriften handelt, bie im Werdezuftand, im fort- 
dauernden Dafeinsfampf fid) befinden. — In anderer Hinficht 
fatte id) in ber W. A. 301, ©. 354 Anm. 1 und ©. 542f. das 
„Wir“ bejprodjen, befonders wegen der Mißdeutung von Achelis: 
„Das Kind fragt: Was ijt das? Der Hausvater ant- 
mortet: Wir folen Gott fürchten: und lieben” ujm. — Ju 
den neueren Verhandlungen ijt bie Frage im Zufammenhang mit 
ber Gefamttendenz des Katechismus erörtert worden. Während 
Meyer (3. B. IV, 552) und Thieme (3. B. I, 35f.) Hervor- 
heben, er fei vorwiegend als Gefinbefatedji8mu8 gedacht (gemäß 
den bekannten formelhaften Überfchriften der Tafeln ‘Wie ein 
Hausvater fein Gefinde unterweifen fol’) und von pädagogifchen 
. NRüdfichten beftimmt, Luther wolle darin Volksfrömmigkeit und 
Volfsfittlichkeit zeichnen, betont Hardeland vielmehr (IX, 149 ff.; 
X, 329f. u. 0), er jet in erfter Linie für Kinder aller Stände, 
aud) für die, bie Gelehrtenfchulen befuchen, beftimmt, „nicht für 
leídje, die erft Chriften werden wollen, fondern für Chriftenfinder, 
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Die Fraft ihrer Taufe im Gnadenftande ftehen, nicht erft gerecht- 
fertigt werden follen, fondern gerechtfertigt find“ (VII, 156. 177- 
und ähnlich oft). Doc ermäßigt Thieme feine Anficht burdj 
Die Anerkennung, Luther habe „gewiß im erften Hauptſtück ver- 
idjiebene Höhe der Mahnungen nicht ftarrfinnig verbieten wollen", 
zunächſt aber habe er e8 auf Volfsfrömmigfeit und Volksſittlich— 
feit abgefehen (Thieme IL, 203). Im allgemeinen muß id) hier 
Hardeland mit feiner idealen Auffaſſung des Chriſtenſtandes 
mehr Recht geben, freilich mit ber oben begründeten Einjchränkung, 
Daß e8 fid) um den Chriften im Werdezuftand und auf ver- 
fchiedenen Entwicklungsſtufen handelt. Die “Wir? find nicht bloß 
Hänschen und Senden, fondern aud) D. Martinus und Frau 
Käte, Gefinde und Hausväter, Einfältige und Gelehrte, Herren 
und $medjte. AMB Luther i. J. 1530 bie Vorrede zur 2. Haupt- 
ausgabe be8 Deutſch Katechismus ſchrieb, bekannte er, gleichjam 
von neuem ftaunend über den umerfchöpflichen Reichtum des 
„Katechismus“ (D. B. nota bene nicht feines eigenen Buches, 
jondern des in den altficchlichen Hauptftüden überlieferten Lehr- 
jtoffs, worin er bie Summe des ganzen Chriftentums niedergelegt 
fah, vgl. W. U. 30!, €. 449ff.), daß er, ein gelehrter Dottor, 
zeitlebens gerne ein Schüler des Katechismus bleibe; infonderheit 
rühmt er vom 1. Gebot, daß der ganze Pjalter lauter Gedanken 
und Übungen desfelben enthalte (W. 9L 301, ©. 126, 14ff.; 
128, 26[). Und etwa gleichzeitig ijt feine Außerung gegen 
Sonas im Koburger Brief vom 30. Juni 1530 (Enders 8, 48, 
3. 37ff.): Ego hic factus sum novus discipulus decalogi, illum 
jam repuerascens ad verbum edisco, et video verum esse, quod 
sapientiae eius non est numerus, et coepi judicare, decalogum 
esse dialecticam evangelii et evangelium rhetoricam decalogi !), 


1) Zu biefer Äußerung Luthers zitiert mir Prof. Flemming in Pforte 
aus 30b. Rivii De Grammatica, Dialectica, Rhetorica libri XVIII, Lip- 
siae 1589, folgendes: bie Dialektik will bent(id) und gründlich unterrichten, 
wahr unb falich fdeiben, ben Begriff unb fein Gegenteil tlar einfeber. „Der 
Dialektitus gehet kürzlich auff den Grundt, ber rhetor aber ftreicht die fach 
aus nad ber lenge, das fie ein anfehen gewinne und ba® ber gemein mau 
beſſer vorſtehen ond begreiffen fam." Später: „Dialettit — von einer faher 
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babereque Christum omnia Mosi, sed Mosen non omnia Christi, 
- appellavique novo nomine ... Pf. 147,5 ... Ita mihi videtur 
esse infinitus, sed finitissimus calendarius [Schuldverzeichnis?] 
omnium rerum. Dazu ftimmt ganz bie oben ©. 429 ff. befprochene 
Stelle aus den gleichzeitigen Glofjen zum Defalog (W. A. 30", 
©. 357 ff.), worin zwar das eigentliche Gebot Non habebis ufw. 
al3 proprie praeceptum erfannt, aber der Eingang Ego sum 
Dominus ufw. al8 echt evangelifches Wort gewürdigt ift. Dies 
alles betätigt ung, daß wir in Luthers Sinn bie Gebotserfüllung, 
das „Vertrauen“, richtig al3 evangelifchen Heilsglauben gedeutet 
haben und eben[o bie entfprechende Stelle der Epilogauglegung. 
Demgemäß habe id) in W. A. 301, ©. 542 (vgl. ©. 354) das 
“Wir” fo erflärt: „Luthers Auslegung ijt eine das ganze Chriften- 
leben in all feinen Stufen und Ständen umjajjenbe; was ein 
Kind lernt, [oll e3 als einen Schaß fürs ganze Leben bewahren 
und brauchen.“ In diefem Sinne ijt aud) Luther Ausfpruch - 
im Entwurf De loco justificationis 1530 zu verftehen: Pueri et 
infantes confirmant suo catechismo solam fidem absque operibus 
justificare (W. A. 30", ©. 663, 25f.). 

jb Luther die Formel „fürchten, lieben und vertrauen" al 
foídje fpäter wörtlich feftgehalten hat, wage ich nicht mit Sicher- 
heit zu behaupten. Er war überhaupt fein Mann der Formeln. 
Seine neue fpätere Auslegung in Eine einfältige Weife zu 
beten (1535) nennt als Gebotsinhalt nur: herzliche Zuverficht 
unb trauen (W. A. 38, ©. 365). Die Tifchreden (vgl. z. B. Gif. 
Ausg. 58, 245) fihern niemals den Wortlaut. Auch bezüglich 
ber in W. U. 301, ©. 355 Anm. angeführten Stelle aus bem 
großen Galaterbrieffommentar befteht feine Sicherheit, denn der- 
felbe ift nicht von Guter felbft herausgegeben, jondern von 


grüntlih vnd glaubwirbiglich reden, Rhetorik — eine jad) herlich auspugen, 
zieren ond ſchmücken vnd ir ein [olde farb anftreichen, das fie ein groffer an- - 
fehen gewin, bann fie vielleicht am ir ſelbſt hett.“ — Afo Luther meint: bie 
Gebote feien der knappe fdjarfe Ausbrud des Gebanfeninhalts bes Evange- 
liums, bieje8 dagegen gebe bem Inhalt ber Gebote in reicherer Geftaltumg 
wieder, überbiete ihm aber and. — Selbfiverftändfich bleibt daneben Luthers 
grundfägliche fcharfe Scheidung von Geſetz und Evangelium beftehen. 
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Rörer (W. AM. 40!, ©. 3); bie bem Drudtert timor, fides, 
dilectio ent|predjenbe Stelle (a. a. D. €. 405, B. 11) der Hand- 
ſchrift ober Nachfchrift Crucigers (S. 404, 3. 8 ff.) Bat nicht das- 
felbe ebenfo genau; e8 fteht zwar flar der Gedanke da, daß bie 
Werfgerechtigfeit bem 1. Gebot widerfpreche, aber nicht bie voll- 
ftändige Auslegungsform bieje8 Gebots. Man wird überhaupt 
fünftig bei Benutzung ber Texte viel forgfältiger auf bie hand- 
fchriftliche Qutherüberlieferung, die ung erft bie W. A. in weiten 
Mape erfchloffen Bat und weiter erjchließen wird, zurückgehen 
müjjen, und mehr Borficht walten laffen zumal ba, mo wir 
wifjen, daß Luther nicht felbft der Herausgeber war, wie 3. B- 
bei der großen Genefisvorlefung. 

Überfchauen wir ba8 Ganze, ma8 wir über den zweifellos von 
Luther jelbft wörtlich geprägten Sa „Wir folen Gott über alle 
Dinge fürchten, lieben und vertrauen” bedacht und ermittelt 
haben, fo möchte ich jagen: ber Tiefſinn und Reichtum diejer 
Worte, mit denen Luther das Weſen der wahren Frömmigkeit 
umfchreibt, mag uns einigermaßen zum Bewußtfein fommen, nicht 
nur wenn wir fie mit der gewaltigen erften feiner 95 Thejen zu- 
fammenftellen, fondern wenn wir, über feine Anreger, bie Myſtiker, 
Tauler, Gerfon, Bernhard, Auguftin, ja über Baulus und feinen 
9Rómerbrief hinaus zurücdgreifend, fie an bem Allergrößeiten 
mejjen, woran fie anflingen, an der Erftlingspredigt Jefu Chrifti : 
„Tut Buße und glaubet an das Evangelium” (Mart. 1, 15). 


Gebanfen und Bemerkungen. 


1. 
Beweggründe und Umftände bei Luthers Eintritt 
ins Kloſter. 


Bon 
Alphons ictor Müller in Bern. 


Dito Scheel Hat in feinem Buche über den jungen Luther 
ben Verſuch unternommen, das Bild und die Umwelt be8 an- 
gehenden Neformators auf Schule und Univerfität bis zur „Kata- 
ftrophe“, b. h. bis einjd)fieBlid) zum Kloftereintritt zu zeichnen. 
Über bie mittelalterlihen Schuleinrichtungen und ihre Scjilde- 
rung durch Scheel will: fid) ber Verfafjer bieje8 Artikels nicht 
ausfprechen, da bieje8 Thema nicht in fein bejonderes Studien- 
und Forjchungsgebiet füllt. Dagegen fann und muß er feft- 
ftellen, daß das Bild von Luthers Kloftereintritt durch Scheel 
verzeichnet worden ijt, weil biejer unterſchiedslos die hierauf be- 
züglichen Quellen durcheinandergemengt und verwertet fat unb 
aud) eine gemijje Unkenntnis ber mittelalterlichen Theologie über 
das „Gelübde” befundet. Folgende Studie will nur mit Bezug 
Hierauf die Irrtümer Scheels richtigftellen und nicht das ganze 
Thema im Zufammenhang behandeln. 
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Bekanntlich legte Luther, als er fih während eines Gewitters 
in Lebensgefahr glaubte, ba8 durch bie Angft erpreßte Gelübde 
«b, Mönd zu werden. Scheel meint nun behaupten zu dürfen, 
daß ein folches Gelübde Luther nicht band. „Luther hätte un- 
jchwer Mittel und Wege gefunden, vom Gelübde befreit zu 
werden. Dem e8 band ihn niht. Das Wort des Pjalmiften: 
„Gelobet und haltet euer Gelübde‘ (vovete et reddite) diente 
wohl zur Rechtfertigung des feierlichen Gelübdes, durch das man 
fid) in der Profeß, nad) dem Probejahr, für fein ganzes Leben 
bem Mönchtum verpflichtete. Doch auf das Gelübde von Stottern- 
Heim fand das. Wort feine Anwendung. Luther hätte von 
ibm zurüdtreten fünnen" (©. 247). Luther fei daher 
nicht unter dem Dru und Zwang des Gelübdes ing Klofter 
eingetreten, fondern ,mirffid)", weil er büken und genugtum 
wollte (vgl. ©. 247/48). Das ift ein Kartenhaus. Scheel glaubt 
ihm Teftigfeit zu verleihen, indem er au8 jejr ſekundären 
Quellen nod) ,Grjdjeinungen" und ,Ge[penfter" beranzieht, und 
er prägt gar aus höchſt eigenem Befisftand ben Sag über 
Luther: „AS ihm das Gelübde entfubr, war er feiner felbit 
nidt mehr müdjtig" (©. 242). 

Welches find bie Quellen zu biejem Ereignis, bie wir zur 
Verfügung haben? Luther felbft hat fid) in der Vorrede zu 
feinem Buche über bie Kloftergelübde („De votis monasticis ju- 
dicium“ W. A. 8, 573ff.), welche in der Form eines Briefes 
an feinen Bater gehalten ijt unb am 21. November 1521 ge- 
jchrieben wurde, jebr deutlich und flar über diefen Punkt aus- 
geiprodjen. Diefes feierliche und öffentliche Zeugnis Luthers ijt, 
Tad) bem furzen Hinweis im Briefe an Melanchthon vom 9. Sep- 
tember desfelben Jahres (Enders 3, 225, B. 109—113 unb 133—146), 
die dítejte und direftefte Duelle, welche wir über die Motive feines 
Kloftereintrittes befigen, wenn fie aud) über ein Ereignis berichtet, 
das mehr al 15 Jahre zurüdliegt. 

Ale anderen Quellen über den Gegenftand find jener gegen- 
über erftens jüngeren Datums und rühren zweitens ihrer 
Formulierung nad) nur indirekt von Luther Der. Sie find 
nümíid) von anderen überlieferte Äußerungen des Refor- 
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mators, bie er bei Tifh, in ber Vorlefung oder in Predigten 
gemadjt haben fol. Wer gerade diefe Quellen der Luther- 
forfchung ernfthaft nachgeprüft hat, weiß, daß wir niemals ficher 
fein können, daß in ihnen der Sinn Luthers richtig verjtanben 
und wiedergegeben worden ijt. Noch andere Quellen über die 
Beweggründe des Kloftereintrittes geben fid) al8 weder “biret 
nod) indireft von Quther ftammend aus. Sie find Erzählnngen 
und Beichreibungen von Bekannten und Schülern Luthers und 
geben ihre Quellen nicht an. 

Vergleiht man nun diefe drei Quellenarten untereinander 
und wägt fie ab, dann fann fein Zweifel darüber beftehen, daß 
der zuerst angeführten Duelle, nümlid) ber Vorrede Luthers zu 
bem Buche gegen bie Drdensgelübde bie Hauptbedeutung zu- 
fommt. Denn erftens ijt fie nad) außen hin unzweifelhaft alg 
Äußerung Luthers beglaubigt und zweitens darf fie wegen ihrer 
befonderen Begleitumftände auf objektive Glaubhaftigfeit am 
meiften Anſpruch machen. Wir haben e$ nümlid) hierbei nicht 
zu tun mit einer privaten Hußerung Luthers im Freundeskreiſe, 
welche nicht im Hinblid auf bie Kritif getan worden ijt, jondern 
mit einem wohlüberlegten öffentlihen Betenntnis über - 
eine Tatjache, deren Wahrheit damals nod) von Mitlebenden in 
und außerhalb des Kloſters nachgeprüft werden fonnte. Dur 
eine falfche Behauptung über die Beweggründe feines Klofter- 
eintritte8 hätte Luther den Erfolg feiner Schrift gegen die Or- 
ben8gefübbe ernftlich gefährden fünnem. Wir müjjen alfo diefe 
fBorrebe ald Hauptquelle nicht nur betrachten, fondern aud) 
verwerten. Wenn diefe Duelle tlar eine Behauptung auf- 
ftellt, dann dürfen wir feinesfalls ohne ganz befondere Gründe 
an biejer Behauptung vorbeigehen, um den anderen indirekten 
Quellen oder gar unferer jubjektiven Auffafjung zu folgen. 

Was fagt nun diefe unjere Hauptquelle über Luthers Klofter- 
eintritt? „Annus ferme agitur decimus sextus monachatus 
mei, quem te et invito et ignorante subivi ... Me- 
mini enim nimis praesente memoria, cum iam placatus mecum 
loquereris, et ego de coelo terroribus me vocatum asse- 
rerem, — neque enim libens et cupiens fiebam 
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monachus, multo minus vero ventris gratia, sed terrore 
et agone mortis subitae circumvallatus vovi coactum et ne- 
eessarium votum: — Utinam (aiebas) non sit illusio et prae- 
stigium. ... Neque enim meum votum valebat hunc floccum, 
quo me subtrahebam parentis autoritati et voluntati divinitus 
mandatae, imo impium erat, et ex deo non esse probabat non 
modo id, quod peccabat in tuam autoritatem, sed etiam quod 
spontaneum et voluntarium non erat. Deinde in doctrinas 
hominum et superstitionem hypocritarum fiebat, quas deus non 
praecepit. ...“ 

Das find Behauptungen über die Beweggründe zum Klofter- 
eintritt und gemijje Begleitumftände dezfelben, wie man fie fid) 
nicht deutlicher wünfchen fünnte. 

Wir haben e3 vorläufig hier nur mit den Beweggründen 
zu tun. SHierüber teilt ung nun Luther mit, daß er nicht gern 
(libens) Mönch wurde, daß er nicht begehrte (cupiens), Mönch 
zu werden, daß er vielmehr dag Mönchtum wie eine Laft auf 
fid) nahm oder über fid) ergehen ließ (subivi). Nachdem er 
in diefer Weife Hargeftellt hat, welches nicht bie Gründe geweſen, 
aus denen er Mönch wurde — man beadjte die Konftruftion: 
neque fiebam monachus ... sed —, gibt er unà ebenjo tlar 
den Grund an, warum er Mönch wurde, nämlich weil er in 
einem Gewitter, al er fih in plößlicher Todesgefahr fah, ein 
abgenötigtes (coactum) und unbermeiblid)e8 (necessarium) Ge- 
lübbe tat. Luther gibt aljo al8 pofitiven Grund feines Klofter- 
eintrittes das ihm abgenötigte Gelübde an. Wer bemmad), wie 
' Brofeffor Scheel, ihn nicht unter bem Drude diefes Gelübdes ing 
Klofter eintreten läßt, von ber Vorausfegung ausgehend, daß 
bieje8 Gelübde ihn nicht band, fondern behauptet, er fei aus 
anderen, vom Gelübde ganz unabhängigen frommen Gründen 
Mönch geworden, ver[ünbigt fih am Haren Wortlaut unferer 
Hauptquelle. Hiermit behaupten wir jedoch nicht, bap Luther 
nicht fchließlic) aus der Not eine Tugend gemacht habe, unb daß 
er neben dem Zwange des Gelübdes und unter feiner Voraus— 
ſetzung fpäter nicht aud) von anderen Reennonnen ſich habe 
mitleiten laſſen. 
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Die Aufftellung, daß Luther nicht unter bem Drud und 
Zwang des abgenötigten Gelübdes ins Kloſter trat, ba diejes 
ibn nicht band, Hätte nicht nur mit Rückſicht auf unfere Haupt- 
quelle fallen gelaffen werden müfjen, fondern aud) aus Achtung 
vor der mittelalterlichen Theologie. Sowohl nad) ber mittel- 
alterlichen wie mad) der heutigen Theologie war Luthers Gelübde 
durchaus gültig und band ihn. Wenn Scheel bie Moraltheologie 
des B. Antonin von Florenz oder aud) nur des h. Alphonz von 
Liguori aufgefchlagen hätte, würde er eingejehen haben, daß feine 
diesbezüglichen Aufftellungen nicht haltbar find. Alle katholischen 
Moraltheologen ohne Ausnahme vertreten gegen Scheel den 
Ctanbpunft, bag das Wort des Pfalmiften: „Gelobet und haltet 
euer Gelübde* feine Anwendung zu finden Hat, nicht nur auf 
die feierlichen Gelübde in ber SBrofeB, fondern überhaupt auf 
jedes Gelübde, wie Scheel 3. B. aus Thomas 2. 2. qu. 88 art. 3: 
„Utrum omne votum obliget ad sui observationem“ hätte er- 
fehen fónnem. Auch ber Umftand, daß ba8 Gelübde Luther durch 
bie Angft abgepreBt wurde, fann nad) ber mittelalterlichen wie 
modernen Theologie nicht gegen feine Gültigkeit geltend gemacht 
werden. Nur eine Furcht, welche von außen in ungeredhter 
Weife eingejagt worden wäre, zu bem Zwede, das Gelübde 
zu erprefien, hätte febtere8 ungültig gemadjt. Daher fchreibt 
Liguori Theol. moralis Lib. 4. tract. 2. cap. 3. de Voto: „Vota 
facia in metu non injuste incusso ad hoc ipsum ut 
votum extorqueretur, valida sunt, quia sunt simpli- 
citer voluntaria et deliberata." Luthers Gelübde war alfo nad) 
ber firdjfidjen Auffaffung von damals unb heute gültig, weil bie 
Angft, welche ihn überfiel, ibm nicht zu bem Zwede ein- 
gejagt wurde, das Gelübde abzunötigen. Hätte dagegen 
3. B. jemand mit vorgehaltener Waffe von ihm verlangt, ein 
foídje8 Gelübde abzulegen, jo wäre bieje8 ungültig gewefen! 
Luther wollte zwar nicht „simpliciter“ ins Kloſter eintreten, 
aber er wollte durchaus fein zeitliches und ewiges Leben retten, 
und da er in biejem Augenblid nur durch das Verſprechen des 
Kloftereintrittes bieje8 Leben zu retten wähnte, machte er dag 
Gelübbe, welches die Theologie al8 ein „Freiwilliges anfieht. 


et 
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Über diefe Theorie be8 Violentum mixtum vgl. Thomas 1. 2. 
qu. 6. art. 4. 5. 6. 

Man braucht einer joldjen Theorie nicht vorbehaltlos zu- 
zuftimmen, aber darauf fommt e3 hier ja aud) nicht an. Für ung 
fommt bier allein in Betracht, daß eine folche Theorie die Theologie 
Beute noch beherrfcht, und daher eine firchliche Ungültigfeitzerflä- 
rung des Gelübdes auf Grund der „Erpreſſung“ nicht zuläßt. Nur 
aus einem Grunde hätte Luthers Gelübde Firchlich ungültig fein 
fónnen, wenn ihm nämlich bei feiner Ablegung die erforderliche 
„deliberatio“ gefehlt Hätte, b. D. wenn er fidet nicht 
gewußt hätte, was er in diefem Augenblid tat. Sagt 
bod) fogar Liguori: „In quocunque dubio, an defuerit plena 
deliberatio, valet votum“ (a. a. O.). Wir müfjen ung aber 
davor hüten, unter ber erforderlichen „deliberatio“ eine Über- 
legung des Für und Wider, eine zeitbeanfpruchende Erwägung 
zu verftehen. Es genügte vollauf zur Gültigkeit des Gelübdes, 
daß Luther im Moment feiner Ablegung ba8 Bewußtfein 
hatte, ſich zu binden (vgl. Antonin, P. 2. tit. 11. cap. 2. 
$ 1) Hat nun Luther diefes Bewußtfein gehabt? Scheel, wie 
wie wir oben gefehen haben (©. 497), leugnet e8 und behauptet, 
utfer fet feiner felbft nit mehr mädtig gemefen. 
Er beruft fid) jedoch hierbei auf feinerlei Duelle, und wir können 
daher auf feine unbeglaubigte Behauptung mit bem alten fola- 
ftiidjen Ariom antworten: „Quod gratis asseritur, gratis ne- 
gatur.“ uter felber jagt fein Wort darüber, daß ihm bie er- 
forderliche „deliberatio“ gefehlt hätte. Selbft dort in feiner 
SBorrebe, wo er, bereit3 von feinem veformatorifchen Standpunft 
aus, die Ungültigfeitsgründe feines Gelübdes aufzählt, findet fid) 
nicht einmal eine Anjpielung auf den Mangel der „deliberatio“. 
Da Luther weiter, wie wir oben gejehen haben, erklärt fat, er 
fei Mönd) geworden auf Grund feines Gelübdes, müjjen bie 
Anhänger diefer Theorie einen Magister artium für fehr un- 
wifjend halten, daß fie ihn „ungern“ auf Grund eines folh 
ungültigen Gelübdes ing Klofter treten laffen! Als einen 
Beweis für das Vorhandenfein der „deliberatio“ fieht Antonin 
(a. a. ©.) den Umftand an, daß jemand die Größe der Gefahr 
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einfieht und fih ihr gerade durch dag Gelübde entziehen will. 
Beides trifft bier auf Luther zu. Nirgendwo ift von ihm über- 
liefert worden, daß er zu denjenigen frommen Leuten gehörte, 
melde gewohnheitägemäß bei jeder geringen Gefahr ein 
Gelübbe machen, um aus ihr befreit zu werden. Bei folchen 
Leuten fann es vorkommen, daß fie fih im Einzelfalle nicht mehr 
bewußt werden, daß fie fih binden, wenn fie fid) überhaupt 
ernftlih binden wollten! Der Italiener nennt [olde Gelübbe 
bezeichnenderweife: Matrojengelübde! Luther Hatte eine fole 
Gewohnheit ficherlich nicht, denn wir willen von ihm, daß er 
ein andere Mal, als er fih in Lebensgefahr befand, feinerlei 
Gelübde tat (Scheel, ©. 242/43). Wir haben ferner Teinerlei 
Beleg dafür, daß Luther vor der „Kataftrophe” von Ctottern- 
heim die Abficht hatte, ins Klofter zu gehen, wenn ihn aud) 
diefer Gebanfe bei feinem inneren Ringen nah „Bolllommen- 
beit" befhäftigt haben muß, denn fonft Hätte er ein an- 
bere8 Gelübde gemacht und nicht gerade diefes. ine gemijje 
innere Vorbereitung gerade auf die ſes Gelübde muß vorhanden 
gewefen fein. Wenn alfo Luther im Moment biejer „Kata- 
ſtrophe“ ein Gelübde tat, unb zwar da3 fchwerwiegende Gelübde, 
Mönd zu werden, jo beweift das, daß er die Gefahr für Seele 
und Leib für fo groß hielt, daß fie nur burd) ein folches Opfer 
abgewendet werden könnte, und darin be|tanb eben bie „delibe- . 
ratio. In feinem oben erwähnten Briefe an Melanchthon beflagt 
Luther zwar, daß er zu feinem Gelübde mehr hingeriſſen als 
bingezogen worden jet (magis raptus, quam tractus, 8. 111f.), 
er befürchtet auch, feine Motive feien nicht fo rein geweſen, wie 
e3 feine reformatorifche Einficht gewünfcht hätte, aber irgendein 
Zweifel an der Gültigkeit feines Gelübdes wegen angeblich 
mangelnder „deliberatio“ ijt ifm aud) damals nicht gefommen. 
Bon einem Gelübde, wie er e8 getan, hätte Luther damals nur 
duch ben Papft und nad großen Schwierigkeiten entbunden 
werden fünnen. Man höre alfo endlich auf, einen ganzen 
Menfchen wie Luther, entgegen unferer Hauptquelle, halb auf 
Grund eines ungültigen Gelübdes, Halb aus anderen frommen 
Gründen ins Klofter eintreten zu laffen. Wer bieje8 tut, ver- 
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bunfelt die große Tragik, welche darin liegt, daß gerade berjeíbe 
Mann, weldjer auf Grund eines unbarmherzigen geiftlichen Me- 
chanismus gezwungen wurde, ind Klofter zu treten, eben biejem 
Mechanismus den größten Stoß verjebt hat, den er bisher er- 
halten hat. 

Nah Klarſtellung des Hauptbeweggrundes, welcher Luther 
ins Klofter getrieben fat, erübrigt uns noch, einige Umftände 
dieſes Kloftereintrittes zu beleuchten, wie fie fid) bei Scheel vor- 
finden. 

Scheel ijt der Meinung, daß e3 nicht bie Angft um Seelen- 
. und Körperheil allein gemwefen ijt, welche Luther das Gelübde 
abpreßte. Luther habe geglaubt, einen befonderen Ruf vom 
Himmel zu vernehmen, „wie er jefbjt ſpäter feinem Bater ver- 
fiderte" (S. 244). Gott felbft habe im Blig mit ihm gefprochen 
(©. 243). „Allem Anjchein nad) war eine ,Grjdjinung* das 
Cntjdeibenbe. Das fünnte unmittelbar mit den Worten des 
von Juſtus Jonas ftammenden Berichts belegt werden. E3 fam 
‚zu ym eine erjdjred'idje erfcheinunge vom hymel, welche er auf 
die zeith deutet, er folt ein mund) werden‘. Aber biejem Bericht 
mußte oft mit Mißtrauen begegnet werden. Er fann jegt nicht 
férongeuge werden. Und bod) muß etwas Ähnliches ftattgefun- 
den haben. Dfdecop hat davon einiges erfahren: ‚de of ut wun- 
derlichen frohen und ge|pen8 nuwelich in bat clofter gegan‘. 
Wir hören aud) öfters, Hans Luther Babe feinem Sohn entgegen- 
gehalten: ‚Wie weng ein ge|penjt war. Jn ben Nadjichriften 
ber Tifchreden fteht diefer Sag gelegentlich wie ein ervatifcher 
Blod da. So lejen wir in ber Niederfchrift einer zwifchen bem 
12. und 28. März 1537 gejprodjenen Tifchrede: ‚Denn an 
jenem Tage, a[8 er bie Primiz feierte, fagte er: Weißt du nicht, 
mein Sohn, daß du den Vater ehren jolljt? Wenn's nun ein 
Gejpenft mit dir wäre‘ Das ift eine unverftändliche Rede. Man 
begreift nicht, warum Hans Luther in biejem Zufammenhang auf 
das ‚Sefpenft‘ verfällt." Soweit Scheel. Wir werden bald fehen, 
daß bieje8 nicht jo fchwer zu begreifen gemejen wäre. Wir wollen 
jedoch zuerft feftjtellen, daß der „bejondere Ruf”, bie „Exfchei- 
mung" wie ba8 „Geſpenſt“ ung in diefer Form von inbireften 
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Quellen überliefert worden find, nämlich von Jonas, den Zijd)- 
reden und von Scheel felber, daß fie jedoch alle brej im inneren 
Widerſpruch ftehen mit den oben bereits bejprochenen unzweifel- 
haften Äußerungen Luthers in feiner Vorrede zu bem Wert 
gegen die Kloftergelübde. Wenn nämlich) Gott mit Martin im 
Blig geiprod)en, wenn Gott an ihn einen bejonberen Auf 
hätte ergehen laffen, wenn eine Erfcheinung das Entfcheidende 
gemejen wäre, wie fünnte man da überhaupt mod) mit Zuther 
reden von einem erzwungenen Gelübbe (coactum votum) und 
glauben, er fet mit Widerftreben (neque libens neque cupiens) 
Möncd geworden?! Nah ber allerelementarjten geiftlichen 
Pſychologie wäre Luther in einem ſolchen Fal willig und be- 
gierig dem göttlichen Rufe gefolgt! Hätte Scheel, ftatt mit in- 
direkten Quellen zu arbeiten, unjeve Hauptquelle über den Gegen- 
ftand mehr verwertet, würde er ſowohl die Worte von Hans 
Luther verftanden, als aud) weiter begriffen haben, auf welchem 
Untergrund die „Erſcheinung“ wie das „Geſpenſt“ gewachſen find. 
Luther erzählt in feiner Vorrede (fiehe oben ©. 498,99), daß 
er jid) fehr wohl erinnere, wie fein bereits mit ihm wieder aus- 
gejöhnter Vater, als er (Luther) erklärte, durch bie Schreden des 
Himmels zum Klofterleben berufen worden zu fein, ausgerufen 
. Babe: Wenn e8 nur feine Täuſchung (illusio) unb Teufels- 
blendwerf (praestigium) war! Quther fagt alfo hier fein 
Wort von einer „Erfcheinung” ober einem „Geſpenſt“, ſpricht 
aud) nicht von einem ,bejonberen" Ruf, wie ihm Scheel 
unterfchiebt, fondern befennt, daß er burd) ben Gewitter- 
freden „berufen wurde". Die Worte de coelo terroribus 
fónnen im Zufammenhang mit dem, was unmittelbar folgt, nicht 
anders gedeutet werden. Hierauf antwortete der Bater, welcher 
offenbar Zweifel an ber ,bimmli[djen" Berufung feines 
Sohnes zu einem ſolchen Stande geäußert hatte: „Wenn e8 nur 
feine Täufhung und Teufelsblendwerf war!" Die Ausdrüde, 
welche Luther hier feinem Vater in den Mund legt, nümlid) 
„illusio* und „praestigium‘“, find beide theologijche yad- 
ausdrüde für bie Tätigfeit der böfen Geijter. Nach mittelalter- 
licher Auffaſſung waren e3 nämlich bie böfen Geifter, welche die 
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Gewitter erzeugten und bewegten. Es hätten alfo bieje in un- 
ferem Falle wohl aud) ben Schreden Luthers, welcher zum Ge- 
lübde führte, erzeugen können. Jm heutigen Dominikanerbrevier 
fteht fogar nod) ein Erorzismus gegen die Teufel als Urheber 
der Gewitter, in welchem diejen befohlen wird, die Entladung 
derjelben dort vorzunehmen, wo fie nicht ſchaden fünnem. Als 
Nichttheologe befürchtete num der Vater Luther, fein Sohn habe 
feinen wahren, b. D. göttlichen Ruf für das Klofterleben er- 
halten. Er wußte nicht, daß die Theologie ber Anficht ijt, daß 
felbft, wenn der Teufel jemand raten würde, ins Klofter zu gehen, 
ein joldjer Rat zu befolgen wäre, ba man dem Teufel nur dann 
nicht folgen folle, wenn er etwas Schlechtes anrate, nicht aber, 
wenn er etwas Gutes vorjdjage. Ins Klofter zu gehen fei aber 
immer etwas Gutes. Die „Erfcheinungen” und „Gejpenfter* 
gehen alfo nicht auf die Worte Luthers zurüd, fondern auf 
diejenigen feines Vaters und finden im Rahmen unferer Haupt- 
quelle ihre finngemäße Erklärung. Wie wir fon gefagt haben, 
fürchtete ber Bater Luthers, das Gewitter und der Gewitter 
fchreden feien fein tatfähliches Ereignis, fondern nur 
eine Vorfpiegelung des Teufels gemejen, um Luther zu täufchen 
und irrezuführen. Aus dem „illudere“, täufchen burd) Schein- 
manöver, wie das die Teufel meijten8 maen (secundum appa- 
, rentiam non secundum rei veritatem), ijt bie „Erſcheinung“ ge- 
worden, unb aug dem ,praestigium'*, wodurd) bem Hör- unb 
Sehvermögen etwas vorgetäufcht wird, ijt das „Gefpenft“ ent- 
ftanden, welches in Wirklichkeit nicht exiftiert, fondern nur von 
diefen beiden getäufchten Sinnen wahrgenommen wird. Es 
handelt fid) aber immer hierber nur um das Gewitter und feinen 
Cdjreden, ob es wirklich oder nur feheinbar dagewefen fei. Andere 
„Erjcheinungsvorgänge* oder „Gejpenfter* würden feinerlei Stütze 
an unjerer Hauptquelle finden. 

Noch ein anderer Umftand bei Luthers Eintritt ing Klofter, wie 
ih Scheel fchildert, fordert zum Widerjpruch heraus. Auf Grund 
derjelben indirekten und unzuverläffigen Duelle, wie unter Mif- 
achtung unferer Hauptquelle, läßt Scheel Luther zwar gegen den 
Willen des Vaters als Boftulant über die Klofterſchwelle treten, 
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aber mit der Einfleidung wochenlang warten, big der Bater feine 
Einwilligung erteilt hätte (S. 252/53). Diefe Darfiellung wider- 
fpricht bireft bem Haren Wortlaut unjerer Vorrede. Darin jagt 
Luther ausdrüdtich (jiehe oben ©. 498), daß er dag Mönchtum 
gegen den Willen (te invito) und ohne das Wiſſen (te 
ignorante) feines Vaters auf jid) genommen habe (subivi). 
Das Mönchtum (monachatus) nimmt man aber nicht durch das 
Postulat auf fi), fondern höchſtens duch die Einfleidung. 
Afo wenigftens aud) auf diefe muß fid) bie Nichteinwilligung 
und das Nichtwillen des Vaters erftredt haben. Spätere Zeit, 
welche bieje von der Theologie gebotene Rückſichtsloſigkeit gegen- 
über den Eltern nicht mehr begreifen fonnte und wollte, Dat hier 
das Berhältnis Luthers zu feinem Bater wegen des Klofter- 
eintritteg mildern wollen. 

Gnbíid) fei darauf aufmerffam gemadjt, daß Scheel das 
Kloftergevand der Auguftiner-Eremiten und damit Luthers nicht 
fennt. Diefe trugen nümfid) nicht, wie Scheel ©. 254 behauptet, 
eine ſchwarze Kutte, mit Kapuze und weißem Sfapulier, fon- 
dern wie bie Dominikaner eine weiße Rutte mit weißen Sfa- 
pulier. Hierüber fam alsdann das ſchwarze Dbergemamnb. 
Vgl. Grifar III, 1030. Will jemand fid) über das Ordens- 
gemanb Luthers duch Anſchauung unterrichten, fo braucht er 
nur nad) ©. Gimignano zu reifen, wo Benozzo Gozzoli in ber 
alten Auguftinerfiche das Leben Auguftin® im Gewande der 
Auguftiner-Eremiten herrlich gefchildert hat! 

Diefe Arbeit will ber Verfaſſer nicht mit einer entfchiedenen 
Behauptung, jondern mit einer Frage bejchließen. Auf Grund 
der indireften Quellen nimmt man mit Scheel allgemein an, 
Luther fei am Feſte des heiligen Alerius, b. b. am 17. Juli 
1505 in Klofter getreten. Scheel nimmt fogar an, daß bie Cin- 
Heidung früheftens in der zweiten Hälfte be8 September ftatt- 
gefunden habe. Wie ftimmt nun mit diefen Annahmen der Um- 
ftand, daß Luther in der oft genannten Vorrede am 21. No- 
vember 1521 behaupten fann, es laufe beinahe ba 
16. Jahr feines Mönchtums. „Annus ferme agitur decimus 
sextus monachatus mei.“ Wie fann ein Mann, der erft im 
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September eingefíeibet wurde, [djon im November fagen, daß 
beinahe ein neues Jahr feines Mönchtums E end Müßte 
man ba nicht eher annehmen, daß bie Einkleidung oder bie 
Profeß kurze Zeit nach November ſtattgefunden habe? Liegt 
alſo hier nicht die Vermutung nahe, daß Luther auf Grund 
ſeines Privatgelübdes, das ihn bereits an den Ordensſtand im 
allgemeinen feſſelte, ſcon um Weihnachten ferum zur 
öffentlichen Profeß zugelaſſen wurde? Antonin behauptet in 
feiner Summa (p. III, tit. 16, cap. 3), daß von feiten ber 
Kirche bie Forderung eines „annus continuus“ für das No- 
pigat von den Bettelorden nur die Domintlaner unb Franzis- 
faner betraf, die anderen Bettelorden hätten „infra annum“ zur 
Profeß aufajjen fónnen. Etwaige Orden svorſchriften über biejen 
Punkt hätten nad) meiner Anficht durch Dispens übergangen 
werden fünnen. Mir fehlen in dem Berner (ril die nötigen 
Stadjidjfagemittef, um aus meiner Frage eine Behauptung machen 
zu Tonnen. 


2. 


Luthers Tractatus de Indulgentiis. 


Bon 
Prof. D. Dr. 6. Krüger in Gießen. 


Sn der Zeitjchrift für Kirchengefchichte (28, 1907, 370—374) 
fat Frig Herrmann Mitteilungen gemadjt über einen „Tractatus 
de indulgentiis per doctorem Martinum ordinis S. Augustini 
Wittenbergae editus“, ben er im Nachlaß be8 Mainzer Lofal- 
hiftorifer8 Frang Anton Dürr (geft. 1805) dei ben für diefen 
angefertigten Abjchriften der Briefe Albrecht am feine Mainzer 
Univerfität in Sachen Luther vom 1. unb 11. Dezember 1517 
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und des Mainzer Gutachtens vom 17. Dezember (Terte bei Herr- 
mann, 3.8. ©. 23, 1902, 265—257) gefunden fat!) Diefer 
Trattat ijt ibentijd) mit ber W. U. 1, 65—69 gebrudten, „Ex 
Sermone habito Dom. X. post Trinit. A. 1516“ überjchriebenen, 
alfo angeblich aus einer Predigt ftammenden Äußerung Luthers 
über bie Abläſſe, bie $8. €. Löcher, Vollft. Neformationg-Acta, 
Lpz. 1720, 729—734 erftmalig veröffentlicht fatte. Da bie 
nähere Bezeichnung lediglich auf den Angaben Löfchers ruht, 
hielt fid) Herrmann für berechtigt, „den Traftat af8 eine zugleich 
mit den Thejen oder kurz vor diefen, durd) bie Tegeliche Ablak- 
predigt veranlaßte und vielleicht ſchon mit Rückſicht auf eine Dis- 
putation über bie Indulgenzen niedergejchriebene Arbeit Luthers 
augujeben". Ich Halte diefe 9fuffajjung für beachtenswert und 
glaube, fie nod) näher begründen zu können. Die Unzulänglid- 
feit der Tertgeftaltung in den bisherigen Ausgaben (C. 9L, Opp. 
Lat. var. arg. 1, 165—171 ijt ein bloßer 9(bbrud von Löjcher) 
rechtfertigt außerdem einen Neudrud. 


I 


Die im erften Bande der W. A. von S. 60—141 abgebrudten 
30 Sermone find einleitende Andachten zu den Erläuterungen der 
10 Gebote, die Luther vom Tage Mariä Heimſuchung (2. Juti) 
1516 big zum Feſte des Matthias (24. Februar) 1517 gehalten 
hat. Darunter befindet (id) auch ein Sermo Domin. X. post 
Trinitatis, b. i 27. uli 1516, über Qut. 18, 10 (W. A. 
62—65). Diefem Sermo fol unfer Stüd entnommen fein. Aber 
ber a. a. D. wiedergegebene Tert ijt lüdenlos, ba8 Thema (Pha- 
vijder unb Zöllner) wird ausgiebig behandelt, während e8 in 
unferem Stück nirgends anflingt. Überhaupt fehlt ihm ber 
Predigtcharafter, ber allen anderen Sermonen eigen ijt, und nichts 
deutet darauf, daß ihm ein Schriftwort zugrunde gelegt war. 
Die Überfchrift: Ex sermone habito Domin. X. post Trinit. 


1) Die Atten befinden fid nicht mehr in Mainz, fondern im Haus- unb 
Staatsarchiv in Darmftabt (Bodmann-Habelſche Handſchrift Nr. 244 Unis 
verfität Mainz, Martiniana), von wo fie mir zu nochmaliger Durchſicht freund- 
lichſt Überlaffen wurden. 
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A. 1516 begleitet 90jdjer mit ber Fußnote: Hie Sermo additus 
est explicationi Praecepti I. Wie ba8 verftanden werden fol, 
erfahren wir nicht. (8 ift jedenfalls nicht ausgefchloffen, daß 
der Schreiber des von Löſcher benußten, leider nicht mehr vor- 
handenen „guten Manuffripts" das Stüd, dag er für einen 
Torfo halten mochte, willfürfich eingeordnet hat. 

Ein Torfo ift aber unfer Stück ficher nicht. Beweifend dafür 
ift, daß e8 in der ung burd) Löfcher überlieferten Geftalt al be- 
fonberer Traktat ber Mainzer Korrefpondenz beigefügt ift. Auch 
fat e3 einen regelrechten Schluß. Nur der Eingang mutet abrupt 
«n. Daß e3 fih um eine die Vorarbeit zu den Thefen beglei- 
tende Niederjchrift Luthers handelt, fann jebenfall8 auf Grund 
der Überlieferungsgefchichte nicht als unmöglich, angefehen werden. 
Aber man braucht bei biejem befcheidenen Ergebnis nicht [teben- 
zubleiben. Ein Vergleich des Stückes mit ben Thefen und den 
9tejofutionen ergibt vielmehr, daß e8 mit diefen irgendwie zu- 
fammengehört. Der deutlichfte Hinweis findet fih in der Ref. 
zu TH. 26 p. 580, 11ff. W. 9L, wo Luther fchreibt: Sic enim 
et ego aliquando et docui et seripsi, Papam tripliciter habere 
militantis Ecclesiae merita in potestate: primo, ut ea offerat 
deo pro satisfactione aliorum, secundo pro suffragio animabus, 
tertio in laudem dei. Damit vergleiche man den angeblichen 
Sermo p. 67, 31ff., wo e8 heißt: omnia opera et merita Christi 
et Ecclesiae sunt in manu Papae et ipse, quaecunque bona 
fiunt in Ecclesia per Christum, potest trifariam applicare, ut 
sequitur, primo ut satisfactionem, secundo ut suffragium, tertio 
ut votum vel sacrificium laudis. Offenbar bezieht fich Luther 
auf bieje Stelle, mit bem scripsi weift er aber ficher nicht auf 
eine Predigt zurück, fondern auf eine Abhandlung und feint 
dabei vorauszufegen, daß diefe Abhandlung nicht in feinem Pulte 
Tiegengeblieben ift. Hat er fie wirklich, wie Herrmann meint, 
unb wie man in der Tat annehmen möchte, mit den Thefen 
feinem Schreiben an den Erzbifchof vom 31. Dftober 1517 bei- 
gelegt, fo liegt darin beſchloſſen, daß er feine Arbeit fchäßte. 
Dafür fprechen aber auch die zahlreichen Stellen in den Thejen 
unb den Rejolutionen, in denen fie wiederklingt. 
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Nun ijt es natürlic) an fid) wohl müglid), daß Luther bie 
in feinem Traftat formulierten Gedanken jd)on im Sommer 1516 
gehabt unb zu Papier gebracht hat. Freilich wird mam fid) für 
eine fo frühzeitige eindringliche Befchäftigung mit ber Ablaßfrage 
auf ihre flüchtige Berührung in der Römerbriefvorlefung (Fider, 
p. 123. 243) nicht berufen wollen, unb bie Gefichtspunfte, unter 
denen Luther Röm. 6—8 in der Vorleſung behandelt, find von 
denen, bie ihn im Traftat beftimmen, [o verfchieden, daß gelegent- 
liche f(eine Berührungen (vgl. unten zu ©. 514 25) nicht ins Ge- 
wicht fallen fónnen. Immerhin fann man auf den nicht fehr viel 
fpäteren sermo de indulgentiis vom 31. Oftober 1516 (W. A. 1, 
94—96 unb 4, 670—674 aus Roths Sammlung !)) Bimveijen, 
vor allem darauf, daß Luther fier (p. 98, 11; nicht bei Roth) 
bezeugt: dixi ... de iis (seil. indulgentiis) alias plura 2). Aber 
wie diefe ganz unbejtimmte Angabe nicht alè Bezugnahme auf 
unferen Zraítat gedeutet werden darf, fo fcheint e8, zumal im 
Hinblid auf das eigentümlic enge Verhältnis des Traftats 
zu Thefen und Nefolutionen, dem etwas Ähnliches bei bem 
Germ on nicht entfpricht ®), bod) redt wahrjceinlih, daß bie 
Arbeit einem fpäteren Stadium der fyftematifchen Beichäftigung 


1) Die Nachſchrift in ber Rothſchen Sammlung gibt übrigens ben von 
den Indulgenzen handelnden Schlufteil des Sermons in einer um mehr als cie 
Hälfte verfürzten Fafjung wieder, bie noch dazu burdj bie befondere Überſchrift: 
de indulgentiis pauca al8 eine Art Nachtrag djarafterifiert. wird. Maßgebınd 
ift bier bie Löſcherſche Nachſchrift, in der nod) in der Schlüßzeile (p. 99 27 
meretrices et publicani) ba8 Thema berührt wird. 

2) Auch auf Decem praecepta ete. W. A. 426 15: hic fiducia quo- 
que indulgentiarum taxanda fuisset, nisi iam plus satis illa multis modis 
a me taxata esset könnte man fid) berufen, wenn nämlich bieje Worte 
Yoitflid) vor bem 10. Auguft 1516 (Schluß ber Anſprachen über das erſte 
Gebot) geiproden unb nicht vielmehr als Zufaß aus ber Zeit, ba Luther 
ben Drud vorbereitete, anzufehen wären (fo wohl ridjtig W. A. zu ber 
Stelle). 

3) Auf eine gewiſſe SBermanbtídjaft der Schlukausführungen bes Sermo 
die S. Matthiae, b. i. 24. ebr. 1517 (W. A. 141), mit ben Refolutionen 
(vgl. 141 :3. 23 mit 559 38, 562 28, 566 37, 567 17, 597 21) mag 
Bingemwiefen werden; aber fie it ganz allgemeiner Ratur. 
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mit dem Gegenftande angehört, dí8 man bisher allgemein an- 
genommen hat. Man wird fomit Herrmanns Anſatz, ttogbem 
ibm der Hypothetifche Charafter bleibt, einen hohen Grad von 
Wahrſcheinlichkeit zufprechen dürfen. l 


II. 


In W. N. lieft man auf ©. 19: „Den uns von Löfcher 
überlieferten Tert (ber Sermone) entjtellen grobe Fehler. Die 
fog. Erlanger Ausgabe ... hat diefelben ſorgſamſt beibehalten 
unb felbft offenbaren Unfinn unbeanftandet aufgenommen." Das 
Urteil ift richtig, aber bie Weimarer haben den Balken im eigenen 
Auge nicht gefehen. Auf Grund der Mainzer Abjchrift (— M) 
läßt fid) leicht feftftellen, daß fie wenigftens bei der Wiedergabe 
unferes Tractatus — für die übrigen Stüde fehlt mit wenigen 
Ausnahmen (Sammlung Roth) das SSergleidj&material — unter 
ihr eigenes Berdanımungzurteil fallen. Das fchlagendfte Beifpiel 
liefert der Schluß des Traftats. Den „offenbaren Unſinn“ ber 
Löſcherſchen Lesart: assidue sanantem gratiam eiusque ramos 
hat fid) Wald) (19, 929) zwar zurechtgelegt ober burd) feinen 
Mitarbeiter auredjtlegeit laffen mit der Überfegung: „das ijt, bie 
uns ohnabläffig heilende Gnade und die Zweige, barein fie fih 
ausbreitet, zu erlangen“. Aber assidue gehört nicht zu sanantem, 
und ein regierendes Zeitwort enthält der Tert nicht. Die Sache 
ijt fofort flar, wenn wir mit M fejeu: gratiam eius quaeramus. 
Ob nicht ein gutgefchulter Philologe bei einem altlateinifchen Gert 
diefe Löfung unſchwer auf dem Wege ber Konjektur gefunden 
hätte? Und bieje8 Beifpiel fteht nicht allein, vielmehr ijt bie 
Überlieferung an einer ganzen Reihe von Stellen nit Sicherheit 
nah dem neuen Zeugen zu verbeflern, bei fer vielen anderen 
dürfte er mit überwiegender oder mit großer Wahrfcheinlichkeit 
als ber gemidjtigere in Anspruch zu nehmen fein. 

Freilich ift damit nicht jede feiner Lesarten gebedt. Schon 
Herrmann jchreibt (a. a. D., ©. 732): „Was unferem Kopiften 
vorlag, war, wie die zahlreichen von ihm felbft zumeift noch 
korrigierten Leſefehler beweifen, ein Manuffript mit ftarfen Ab- 
brebiaturen." Aber die Vorlage ijt nicht allein fuld. Sicher 
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fat fid) ber Abfchreiber, der eine flotte Feder geführt hat, and) 
Flüchtigfeiten zufchulden tommen laffen. Das Bat bie von mir 
vorgenommene wiederholte Durchficht feines Textes ergeben. Bei 
diefer Durchſicht ergab fid) freilich aud), daß Herrmann nicht an- 
nähernd alle Abweichungen verzeichnet hat. Vielleicht hielt er 
mande für zu unbedeutend, um fie zu erwähnen. Aber das gilt 
bod) nur von ganz wenigen. Mögen nun ber Fehler des Mb- 
ſchreibers nod) fo viele fein, fie find in den meiften Fällen als 
folche leicht kenntlich, und e8 bleibt doch richtig, daß feine Les- 
arten nur dann hinter bie Löfcherfchen (— L) zu ftellen find, 
wenn fie fid) als Lefe- oder Schreibfehler erweifen oder wahr- 
ſcheinlich machen laffen. Denn nah dem, was weiter oben aus- 
geführt wurde, ift man zu der Annahme bevedtigt, daß bie 

Borlage, wenn nicht von Luthers Hand (?), fo bod) von ihm ge- 
nehmigt war. Die Anftöße, bie fchon Karl Müller am Tert der 
W. A. nahm (vgl. bie Nachträge in Band 9, 764), werden in 
minbejten8 vier von fedjà Fällen (gu ©. 515 21; 516 4; 517 8 
und 519 20; vielleicht aud) zu 516 21) burd) bie Mbfchrift gerecht- 
fertigt. Natürlich bleiben Zweifel übrig. Das gilt 4. B. von 
Umftellungen einzelner Wörter, die, fo oder fo gelefen, gleich 
guten Sinn ergeben, fo daß bie Flüchtigkeit ebenfogut bet M wie 
bei L liegen tann. Ich habe in ſolchen Fällen M den Bortritt 
gefajjen, gelegentlich auh in ähnlichen, wo nur mein fubjel- 
tives Gefühl für bie Lesart M jpridjt. Die Unficherheit unferer 
Überlieferung, für die fid) ſchon fo viele Beifpiele beibringen 
laffen, wird durch das Verhältnis von M und L von neuem 
grell beleuchtet.- 

Im folgenden ijt D. A. — Dokumente zum Ablaßftreit von 
1517, hrag. von W. Köhler, Tübingen 1902, L = Löfcher, 
M = Mainzer Abfchrift, R = Refolutionen, Th = Thefen, 
W = Weimarer Ausgabe. Die Erlanger Ausgabe fommt als 
Abdrud von L für den Apparat nicht in Betradt. < = läßt 
weg }). 


1) Für einige Winte bel bec Tertgeftaltung bin ich Herrn Kollegen Loofs 
zu Dan? verpflichtet. 
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Tractatus de Indulgentiis per Doctorem Martinum - 
ordinis S. Augustini Wittenbergae editus *). 


De Indulgentiis. Quae profecto, etsi sunt ipsum meritum : 
Christi et Sanctorum eius ideoque cum *) omni reverentia susci- 
piendae, tamen teterrimum *) factae: sunt ministerium avaritiae. 
Quinam 4) enim per eas salutem quaerunt animarum et non po- 
tius pecunias °) bursarum? Quod evidenter patet ex eorum f) 
ministerio. Nusquam £) enim commissarii et ministri aliud e 
praedicant, quam quod eommendent indulgentias et populum 
provocent ad dandum. Non hie audias qui populum doceant *), 
quid sint indulgentiae, quantumve conferant, quo serviant '), 
sed quantum dare debeant *), in ea semper!) populum igno- 
rantia suspensum relinquentes, ut credat se statim salvum ıı 
adeptis istis") indulgentiis: Non enim ea gratia ibi con- 
fertur, saltem per se, qua quis iustus aut iustior fiat, sed tan- 
tum remissio poenitentiae et satisfactionis iniunctae; qua di- 
missa non sequitur, quod statim evolet in coelum qui sic 
moritur. Stultus autem et maior pars populi decepta credit 16 
per plenariam remissionem ita peccatum omne auferri, ut 
statim evolet, et strenue ") peccat et aggravat se vinculis con- 
cupiscentiae °). 

Unde ?) notandum, quod duplex est gratia, scilicet remis- 
sionis et infusionis, seu extrinseca et intrinseca. Gratia re-2: 
missionis 4) est relaxatio poenae temporalis, quam hic ferre 
cogeretur a sacerdote sibi") iniunctam vel in purgatorio resi- 
duam solvere, sicut olim pro uno peccato septem anni °) im- 


wern) b <LW c) deterrimum M d) Quando M e) pecuniam L W 
f) ipsorum L W g) nunquam M; vgl. indeffen R p. 611, 14 h) doceat L W i) quo 
die conferam, quo finiam L, quo die conferant, quo finiant W k) debent LW DM 
las zunächſt tantum, bann semper; scilicet L W, Vorlage anfcheinend unbeut(id) m) illis 
LW ; vgl. unten ©. 614 14 unb 520 5 n) impune L'W 0) conscientiae L'W p) vero 
LW  4)Remisio LW r) «LW 8) septem anni pro uno peccato L W. 


16 Bgl. Th 24: falli ob id necesse est maiorem partem populi per 
indifferentem illam et magnificam poenae solutae promissionem. 24 Bgl. 
etwa Tegels (?) Sermo 3, D. A. 126 26. 
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1 ponebantur. Sed per hanc nihil minuitur *) concupiscentia et 
morbus naturae " nec augetur dilectio nec ulla gratia aut °) 
virtus interior, quae tamen omnia fieri oportet, antequam reg- 
num Dei intrent, quia caro et sanguis regnum Dei non possi- 
debunt nec intrabit aliquid coinquinatum. Quanto autem 

e tempore in purgatorio hoc 3) expediatur, nemo scit. Nec hoc 
Papa habet solvere ullo modo per autoritatem clavis, sed so- 
lummodo per applicationem intercessionis totius ecclesiae. Ubi 
adhuc dubium remanet, pro quanto an pro toto Deus hoc velit 
acceptare. Potest quidem animam solvere a purgatorio quoad 

11 poenitentiam a se iniunetam vel iniungibilem, sieut sonat eius 
bulla °): in quantum claves sanctae matris Ecclesiae se ex- 
tendunt f), et de iniunctis poenitentiis misericorditer relaxa- 
mus. Quare nimis temerarium est praedicare, per istas indul- 
gentias redimi animas a purgatorio, cum hoc sit obscure 5) 

16 dictum ^) nec, quomodo intelligi velint, exponant!). Alioquin 
crudelis est Papa *), si hoc miseris animabus non concedit 
gratis, quod potest pro pecunia missa!) ad ecclesiam concedere. 

Gratia infusionis ™) est interior illuminatio mentis et in- 
flammatio voluntatis, quae est aeterna emanatio sicut radii solis 
21in animam, nec cessat post?) plenariam remissionem. Haec 
est necessaria pro ?) concupiscentiae extirpatione, usque dum 
perfecte extirpetur. Tunc autem est perfecta, quando homo 
summo taedio huius vitae suspirat ad deum et tandem desi- 
derio Dei solvitur a corpore. Hoc certe in paucis compertum 


a) immutatar M nad) Ourdjiireidjung von minuitur '*b) animae L W; vgl. unten 
©. 520 19 €) gratia aut < LW d) hoc in purgatorio L W'* e) bulla eius nad 
Duräftreihung von eius verba M f) extendant LW g) absurdum LW h) dictu 
LW i) velit, exprimat M k) papa est crudelis L W ]) missa M nad) Durch⸗ 
Rreidjung von nimia; necessaria L W m) Infusio L W n) propter L W 0) prior 
M ftatt necessaria pro nad) Durdjftreihung von primu pro. 


3 Bgl. «Balb, Coelifodina, D. A. 82 3-30; dazu Th 4 unb R 24 
p.972 15 4 18or. 15,50 5 Apol. 21, 27; dazu R 24 p. 572 14 
7 Bgl. Th26 11 Bgl. Th 5 unb 20 12 Bgl. bie Abfolutionsformeln 
(3. B. Instructio summaria, D. A. 121 1:); R26 p.583 35f. 17 2gl.R26 
p- 574 32f., 17 p.560 42. 18 3Bgl. Th 82 24 Bgl. unten ©. 520 21; 
Sermo de circumcisione, W. 4.1, 11840 25 Bgl. unten €. 5178-10; dagu 
Phil 1, 23: cupio dissolvi. Bgl. weiter: Römerbrief: Vorlefung (Fider 175 26: 
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est qui plenarie absolvuntur, imo remissio plenaria non con- 1 
fertur nisi digne contritis atque confessis. 


Corollarium. 

Cum nullus hominum possit certus esse de se ipso, nedum 
de aliis, quod sit) perfecte et digne contritus ^) atque con- 
fessus °), temerarium est asserere, indulgentias 3) assecutum e 
Statim evolare vel animam de purgatorio eripi: intelligo, si 
quis certam deputet animam, quam alioquin eripi*) non du- 
bito, puta quae!) digne fuerunt hic £) contritaet) et huius- 
modi i) ereptionem meruerunt, ut sonant verba Beati Augu- 
stini. Quae autem tales vel non tales sint, Deus novit. Nam 11 
alias *) oportet pati purgatorium, quia non meruerunt sibi sub- 
veniri, scilicet quia non fecerunt se dignos, cum non essent 
digne contriti et amore !) praesentium abstracti. Quicquid sit, 
quia ego non intelligo satis hanc rem, hoc sine dubio incer- 
tum est, an Deus imperfectam contritionem ibi per indulgen- 
tias remittat, quia =) imperfecte amaverunt Deum et nimio 
affectu adhaeserunt creaturis et sic praeter *) peccata, quae fe- 
cerunt et deleverunt ?) per contritionem, confessionem et re- 
missionem plenariam, adhuc immundae sunt propter talem 
affectum terrenum, eum quo decesserunt ?). Et utique ille 3) 21 
remitti non potuit per indulgentiam plenariam, cum nondum 
esset per contritionem deletus, sed remaneret, et manet actu ") 


- 


a) sint M b) contriti M c) atque confessus « M d) eas M e) quia 
alias eripi M f) qui M g «LW hb) contriti M i) eius modi L W k) alios 
LW ]) de amore M m) quod LW n) propter M 0) reliquerunt M p) re- 
cesserunt LW q) illi Lefwohl Drudfefler) r) So wird zu ſchreiben fein. sed re- 
maneret actu et mamet actu M plenariam, cum nondum abesset, et deletus per con- 
tritionem semper maneret et manet actu L plenariam: cum nondum abes-et et de- 
letus per contritionem, semper maneret et manet actu W. Siehe aud) Müller z. b. St. 


Carnalis autem non cupit liberari et dissolvi, sed maxime horret mortis 
dissolutionem nec potest miseriam suam agnoscere; weiter R 17, bei. 
p. 559 20: Iustus autem satur huius vitae maxime cupivit dissolvi, ideo 
desiderium eius tributum est ei; R 24 p. 572 18: Ideo rarissimus est qui 
post omnes venias non etiam in morte peccet, nisi qui cupiunt dissolvi 
et voeant mortem. 

5 Bgl. Th 30 mit R 6 Bgl. Th 27 T Bgl. unten ©. 519 10 
10 Bgl. Euchir. 29 (110) Dazu R 18 p. 568 i115; Palk, Coeli- 
fodina, D. A. 71 12. 21 Bgl. R 17 p. 561 31: quo (sc. peccato) 


516 Krüger 


1in anima separata, nec in *) purgatorio remitti. potest, nisi 
prius displicuerit per contritionem et resipiscentiam. Quis 
igitur dolet se timuisse mori) et cessat timere mortem, id 
est cessat ^) rebellis esse voluntati?) divinae? Nonne et hoc °} 
ipsimet dicunt, quod indulgentiae prosunt contritis atque f) con- 
« fessis, aliis nequaquam ?_ 

Sed dicis £): contritio perfecta per se tollit omnem poenam, 
ergo non necessariae indulgentiae, quia perfecte contritus statim 
et rectus ") evolat. Respondeo: fateor meam ignorantiam. Per- 
fecte contritus evolat sine indulgentiis, imperfectus autem nec 

11cum indulgentiis, quia a contrito perfecte Deus nihil requirit, 
nec pro actualibus nec pro habitualibus, id est fomite et ori- 
gine. Quid ergo prosunt indulgentiae? An tantum ad satis- 
factionem actualium? Quomodo ergo redimuntur animae, qui- 
bus aetualia remittuntur, sed manet !) originale seu habituale? 
1s Nam quibus originale remittitur, et actuale; sed non econtra *). 
Originale dico fomitem ex origine !) relictum per gratiam non- 
dum sanatum nec bonis studiis superatum et mortificatum ™), 
ut apostolus ad ") Rom. 6. et 8. loquitur. An quae meruerunt, 
“ut in purgatorio vel morte digne °) conterantur super fomite 
11hec?), per indulgentias consequentur 9? Hanc difficultatem 
non perpendunt, quia") de fomitis mortificatione et radicali 
peccato nemo est sollicitus; tantum de actualibus curant 
amputandis conterendo, confitendo, satisfaciendo ete. °). Ce- 
terum +) cito recidivant ") et redeunt ad vomitum, quia non 


a) <inL b) invenisse (nadj Durdifireihung bon meruisse) mortem M c) < 
LW  d)divinse voluntati LW — e) Nonne qui hoc LW. Siehe aud) Müller 3. b. St. 
f)et M g) dices LW h) et rectus < LW i) male M k) contra L W 
1) originale M m) < nec bpnis studiis superatum L W. Gogl. unten €. 519 2 n) < 
LW 0) vel morte ut digne M. p) Siehe jedoch Müller a. b. St. Auh M feşt 
Komma Hinter hoc q) cousequuntur M r) quod LW s) « M. t) M las 
zunächſt de (vermutlich aus etc. verliefen) caeteris u) recidunt M 


sunt immundi qui terrenorum affectu fidei puritatem impedierunt; R 17 
p. 559 so: affectu terreno; R. 18 p. 562 11: animae in illo (sc. pur- 
gatorio) sunt suo affectu ... immundae (vgl. ben ganzen Zuſammenhang). 

2 Bgl. R1p.530 25 3 Bgl. R 24 p.572 14ff.; R 18 p. 562 16. 
9 2gl. R6 p. 539 160 9 Zu ber ganzen Ausführung vgl. Salt, Coeli- 
fodina, D. A. 82 s-s0; au R 24 25 Bgl. Sermo de indulgentiis 
pridie dedicationis $8. A. 1, 99 10 25 2TBett. 2, 22. 
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advertunt morbum et radicem peccati, sicut qui rivulos fontis t 
coneidunt *) aut folia arboris relictis ") vena et radice vivis, non 
solliciti assiduo °) gemitu pro gratia destructrice corporis huius *) 
peccati et mortificatrice °) membrorum peccati. An forte per 
hoc, quod dicunt per modum suffragii, quod illud suffragium non 
tantum actualium eis remissionem conferat, sed etiam contri- e 
tionem et poenitentiam super fomite et reliquiis amoris terreni 
impetret ac !) gratiam perfectissimi amoris Dei ac suspirium 
ad Deum conferat? Exempli gratia: homo moriturus 8), si 
moritur invitus et non tanto ") desiderio cupit dissolvi, ut !) 
libentissime voluntati Dei obediat *), saltem secundum ratio- 1: 
nem, licet sensus repugnet, ut in Christo et omnibus marty- 
ribus, hoc!) manifestum est, quod in peccato moritur, licet 
non mortali, sed tamen prope: ergo non poenituit super illud 
in vita. An ergo in purgatorio gratiam poenitentia accipiet ") 
a Deo per suffragia Ecclesiae, ut libenter velit esse mortuus? te 
Quia ex?) natura non potest nec ignis purgatorii sine gratia 
ipsum ab hoc °) liberare ?). Quod *) autem in peccato mori- 
tur ”), quia non diligit quod vult Deus ex toto corde, sed in- 
vitus facit, non est voluntas eius in lege Domini, ergo etsi 
opere implet mandatum, non tamen corde. 2t 
Sed concordemus °), quantum possumus: omnia opera et 
merita Christi et Ecclesiae sunt in manu Papae, et ipse, quae- 
a) Nah Surdjfireidjung von scindunt M praecidunt L W b) relicta M c) as- 
sidue M — 4d) < M (aud) R 58 p. 613, 13) e) mortificatione M f) impetret, ad 
LW. €iefe jhon Müller 3. d. €t.; aud) D. A. 97,14 g) mortuus LW h) toto M 
i) et M «vgl. toto) k) obedit M bie LW m) accipiat M n) etiam LW 


o) hac M p) M wiederholt potest q) Quia M r) in peccato moritur peccator M 
s) concedemus M. Bgl. aber R 58 p. 611, 88: R 24 p. 572, 20. 


3 Röm. 6, 6 (7, 24) unb 7, 23. Bgl. R 58 p. 613 13. 5 Bgl 
unten ©. 518 22 T Bgl. oben zu ©. 515 21 8 Bgl. oben ©. 514 24 
11 Bgl. oben zu ©. 514 25 20 Pi. 1,2 292 Bgl. hierzu unb zum 
Folgenden R 26 p. 580 8—13: Alter (sc. thesaurus) est militantis Eccle- 
siae, ut sunt merita, bona opera viventium Christiaporum, quae habet 
summus pontifex in manu sua, applicare ea vel pro satisfactione poeni- 
tentium vel suffragio defunctorum vel pro laude et gloria Dei. Sic enim 
et ego aliquando et docui et scripsi, Papam tripliciter habere militantis 
ecclesiae merita in potestate: primo, ut ea offerat deo pro satisfactione 
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Üeunque bona fiunt in Ecclesia per Christum potest trifariam 
applicare, ut sequitur: primo ut satisfactionem, deinde *) ut 
suffragium, tertio ut votum vel sacrificium laudis, sicut et 
Christus operibus suis et Deum glorificavit et nostra peccata 
abstulit et gratiam promeruit. Ad satisfactionem applicat in 

6 indulgentiis b), quas concedit viventibus, cuius rei affectus °) et 
intentio est talis 3), ut, si peccasses et contritus pro peccatis 
satisfacere quaereres °), ad Papam venires dicens): Pater S., 
obseero, S. T. €) velit ordinare opera et orationes Ecclesiae pro 
peceatis meis. Tunc ille: Fiat), ut petitur, et tunc omnes 

'1qui celebrant, orant, jeiunant, laborant aut quodcunque faciunt 
Deo placitum, pro te. faciunt, et sic aufertur a te labor poeni- 
tentiae et satisfactionis. Haec est indulgentia illa!) plenaria. 
Verum hoe non tibi sufficit, quia non ideo habes intus gra- 
tiam nec ideo proficis, sed manes in ea qua fuisti gratia, cum *) 

16 hoc petebas. Ideo iam curandum, ut profieias et non stertas 
segnis quasi iam securus!) et purus. Tunc?) enim instandum 
est crucifixioni membrorum et mortificationi principiorum *) 
peccatorum, id) est concupiscentiarum, quae sicut fuerunt 
autores peccatorum, pro quibus indulgentia data fuit»), ita 

21erunt et 3) recidivorum, si") steteris securus. 

Ad suffragium applicat in indulgentiis*), quas concedit 
defunctis. Ubi iam propriae non sunt indulgentiae, quia iam 
Papa non habet solvere aut indulgere, sed tantum *) intercedere, 


a) secundo LW b) indulgentias LW c) effectus M. Bar. abet Sermo de 
indalgeutiis 94, 10 d) haec LW e) quaeras LW f) veniens dices M g V. M 
h) illi fiet L i) illa indulgentia L W k) quoniam M 1) sanctas L W m) Nunc 
LW n) praecipuorum M 0) hoc LW p) est LW q) et erant L W r) ut 
LW 8) indulgentias L W. Bgl. zu b t <M 


aliorum, secundo pro suffragio animabus, tertio in laudem Dei; p. 580 21 f.: 
Quamquam ego non proraus intelligo, quomodo sint ista merita militantis 
Ecclesiae in manu Papae, tamen interim sic pie credam; p. 577 9f.: 
potestas applicandi sive suffragia sive satisfactiones sive laudes Dei prorsus 
est in manu summi pontificis. 

5 Nämlich dieropera et merita Christi, bie oben (©. 517 23) ftatt des 
thesaurus (in R) gefegt find. Bgl. R 26 p. 581 4f.: Thesaurus ille Ec- 
elesiae ... si pro poenarum remissione applicatur; 581 9f.: quando Papa 
eundem thesaurum applicat pro suffragio 22 Bgl. zu 3.5. ` 
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ut Deus indulgeat et solvat, sive de poenis pro actualibus pec- ı 
catis *), sive de radicali nondum in vita mortificato et sa- 
nato. Quod per infusionem gratiae fieri non est dubium, 
quam ^) ipsi tunc mereri nullo modo possunt. Hane vivis non 
video quod °) concedat, licet in generali Ecclesia pro omnibus 
suffragetur coram Deo. Sed amplius est, quod in particulari € 
applieatur per Papam vel quemlibet hominem. Dicit enim 
ipse defunctos participes fieri, quod utique per modum suffragii 
intelligere se satis?) alibi declarat. Non autem °) temere 
statim pronunciandum est, quod animam nominatam liberet, 
qui has indulgentias redimit, quia nescitur, an coram deo ipsa 11 
digna sit vel alia anima 5, quae forsitan €) melius meruit. 
Unde plus videtur Papa facere cum indulgentiis pro defunctis 
quam pro vivis, quia et gratiam infusionis eis impetrat, vivis 
autem solam remissionem concedit. Animae enim ®) in pur- 
gatorio habent se ad gratiam posteriorem seu!) ad augmen- 16 
tum et complementum gratiae, quae est gloria, sicut impius 
ad primam gratiam seu iustificationem. Utrique enim non 
possunt eam mereri, apti tamen eam recipere, ille qui habet 
primam, lieet extra viam *), sicut iste qui est in via *), licet 
nondum habet priorem !). 21 
Adhuc tamen mihi manet dubium. Cum Papa non nisi 

suffragetur et intercedat pro animabus, non ut potestatem 
habens, sed ut mediator accedens, quomodo =) certum est ani- 
mam liberari, enm apnd Deum stet arbitrium, quantum, quo- 
modo, quando, ubi, pro quibus Ecclesiam suam velit audire? 26 
Quis certus est, quod ita Deus acceptet ”) sicut petitur? Nisi 


a) factis M b) quoniam LW c) quare LW d) aliti satis LW e) tamen 
LW f <LW 9 <LW bhb <LW i) sicut M k) vitam und vita W. 
Siehe aud) Müller } b. St. unb D. A. 99, 4. 5; vgl. aud) «Bal t, Coelifodina, D. A. 79, 
7.21 1) illae quia habent (nad) Durchſtreichung von habuerat, bann babuit) primam, 
haec cum extra viam sunt, isti (zuerft istae) quia sunt in via, licet nondum habeant 
primam M. wie hiervon ftar? abweichende Lesart L W gibt einen guten Sinn, ben man 
in M ſchwerlich finden wird m) quare LW n) acceptat L W. 


6 Bgl. R 26 p. 581 16f.: Papa ... non potest nisi generaliter ap- 
plicare 10 Bgl. oben ©. 515 7: certam 24 Bgl. R 26 p. 581 39 
bis 582 1: Nam si per suffragium redimantur, non utique sequitur, eas 
statim evolare: nom est idem suffragari et redimere seu liberare. 

Theol. tub, Jahrg. 1917. 84 
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iforte ex hoc, quod *) Deus non repellit orationem Ecclesiae 
suae, in qua Christus orat cum ea, sicut dixit: petite et ac- 
cipietis, et iterum: quicquid orantes petieritis, credite quod ®) 
accipietis, et fiet vobis. Quae cum ita ©) sint, utilissimum est 
istas indulgentias dari et redimi, quicquid sit 5) de avaritia et 
* quaestu, quae °) in illis exerceri ^) timentur. Nam forte Deus 
ideo vult abundantiori misericordia vel*) defunctis misereri, 
quod videt eos ?) contemni a viventibus, et multi nunc intrant 
purgatorium. plus quam olim, eo quod segnius nune agant 
Christiani quam olim. Ideo et!) multi intrant et pauci pro 
11 eis laborant, dum praecedentes *) et adhuc superstites utrin- 
que segnes fuerunt et sunt. „Papa eis isto saltem modo suc- 
eurrit !). 
Ad votum seu gratiarum actionem =) applicat in laudibus 
Dei de beneficiis sibi et electis adhibitis. 


16 Conclusio. 


Id itaque diligenter attendendum, ne indulgentiae, id est 
satisfactiones, fiant nobis causa securitatis et pigritiae et dam- 
num interioris gratiae. Sed sedulo agamus, ut morbus na- 
turae perfec ") sanetur et ad Deum venire sitiamus prae 

21 amore eius et odio vitae huius et nostri ipsius taedio, id est °), 
assidue sanantem gratiam eius quaeramus P). Finis de hac 
materia 9). 

a) qua M b) quia M c) certa LW d) <M e)quiM f <LW 
ge) <LW h) eam L W. Bgl. bag pro eis im nädften Gag i) Ideo quod W 
Ideo et aud) L k) credentes M 1) fuerunt, et sicut placnit eis, isto saltem modo 
succurri M. M fat, wie fchon ba8 credentes zeigt, ben Gat offenbar nicht verſtanden. 
W fegt Romma vor Papa, L verbindet succurrit ad m) actionem papa indulgentias M 


actiones L W n) profectus M o) < M p) eiusque ramos LW q) Finis ... 
materia < L W. 


2 Matth. 7,7 8 Mart. 11, 24 5 Bol. Th 28 19 3g. 
oben ©. 514 2 21 Bgl. oben ©. 514 21. 
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Ein wiederaufgefundenes Blatt aus dem Dresdner 
Luther⸗Pſalter. 
Zu Weimarer Ausgabe Bd. III, 127. 


Bon 
D. 6. fawrran. 


Die beiden Handfhriften, die und Luthers &ltefte Pſalmen⸗ 
vorlefung 1513ff. aufbewahren, der Wolfenbättler Pfalter 
mit Luthers Glossa mb ber Dresdner mit den ausführlicheren 
Scholae, find nicht unverfehrt auf uns gelommen, beide zeigen 
Lüden. Ein glüdliher Zufall hat mid) vor Jahren in der 
Bibliothek des ftäbtifchen Mufeums in Nordhaufen ein Blatt 
aus dem Wolfenbüttler Pfalter wiederfinden laffen. Ich habe es 
in Weim. Ausg. IX, 116 ff., a8 9tadjtrag zu Bd. HI, 359 zum 
Abdrud bringen fónnen. Ein ähnlicher glüdticher Fund hat mid) 
in Brivatbefig !) aud) ein ſchon frühzeitig herausgefchnitteneg 
Blatt au8 bem Dresdner Pfalter entbeden laſſen. Es trägt auf 
der Vorderfeite bie Angabe: A. B. ddt. T. H. und darunter bie 
Worte M. L. 15 15. Darf man bei T. H. an Tileman Hes- 
huſen benfen und ihn fih alè den Empfänger des Blattes vor- 
ftellen, dann würde man einen Anhalt dafür haben, wann das 
Blatt dem Dresdner Pjalter ſchon gefehlt Hat. Ob das nüdjt- 
folgende, aleid)fall8 herausgefchnittene Blatt in biejefbe Hand 
einft gelangte, oder anderswohin verjchenft wurde, läßt fid) nicht 
ermitteln. Die Auslegung von Pf. 17 (18) bricht Weim. Ausg. 
II, 127 bei B. 28 ab; das aufgefundene Blatt fegt bei BV. 29 
ein. Ja noch genauer: ber Tert bricht ab mit einem Hinweis 
auf Ief. 47, wo Gott zum Gottlofen fpredje, quia spiritualia 

1) Derfelbe, ben ih in Enbers XV, 359 näher bezeichnet habe. 

34* 
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bona contemnit et corporalia diligit, e$ fehlt aber das Wort 
aus ef. 47, das Luther im Sinne hat; ich hatte B. 10 und 11 
vermutet, num aber beginnt ba8 wieder aufgefundene Blatt mit 
Jeſ. 47, 9. 

‘Venient tibi hec duo subito, in die vna sterilitas et vi- 
duitas’ 1). De bonis autem 54 ?) “ad punctum in modico de- 
reliqui te etc. Lucerna?) primo est ipsa humanitas Christi 
secundum Magistrum *) lib. 3 dis. 1, quae est accensa per in- 
carnationem diuinitatis et sparsit radios bonorum operum et 
virtutum per totum mundum, qui erat in tenebris. Et sic 
hanc lucernam Deus pater illuminauit, quando filium misit in 
carnem et eam glorificauit per opera mirabilia. Quia eadem 
humanitas est latibulum Deitatis et tenebre, quia incomprehen- 
sibiliter ibi inest diuinitas. Sunt tamen illuminatae iste te- 
nebre sicut lucerna, scil. per opera testantia praesentem diui- 
nitatem. Secundo Lucerna Est Corpus nostrum est [fo] 8, 
per quod similiter relucet tanquam radius virtus lucis, quae 
est in anima. Tercio Est ipsa ratio vel conscientia, vt ait 
Dominus 5): “Lucerna corporis tui oculus tuus est’ (i. e. in- 
tentio) etc. Quarto tota Ecclesia est lucerna in hoc mundo 
lucens impiis, vt Apost. Coloss. 7). “Inter quos lucetis sicut 
luminaria coeli in medio nationis prave et peruerse'. Quinto 
Est ipeum verbum Euangelii, quod per voce[m] praedicantis 
sicut lux in testa lucet et illuminat mentes hominum, vnde 
Johannes, qui erat figura huius vocis Dicitur ‘lucerna lucens 
et ardens’®), et ps. 118 ‘Lucerna pedibus meis verbum 
tuum’ ?). Quamlibet autem lucernam Deus pater illuminat, 
Quia Christus secundum hominem hic loquitur. 

Murus 10) Est !!) potestas saeculi resistens fidei Christi et 
defendens se ab eius lugo et obedientia rebellis. Qualis erat 
Iudeorum Synagoga et gentium principatus. Turres 1?) autem 


1) Se. 47, 9. 2) Se. 54, 7. 3) Pf. 17 (18), 29. 4) Petrus 
Sombarbus. 5) f secundum ipsum d... gefr. 6) Matth. 6, 22. 
7) Gemeint ijt Phil. 2, 15. 8) 309. 5, 35. 9) Pf. 118 (119), 105. 
10) Bf. 17 (18) 30. — 11) f rebellis ger. 12) Turres kommt nicht im 
Palm vor; nafeliegenbe Sbeenajjogtation. 
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sunt ipsa capita et principes in illis potestatibus pösiti. Tro- 
pologice Est repugnatio et excusatio in peccatis et munitio de- 
fensioque suae opinionis, vnde Apostolus ‘Arma nostra potentiá 
ad destrüctionem munitionum aduersus omnem altitudinem: ads 
uersus scientiam dei se extollentem’ !). : Tales iterum suut 
- Hereticorum et rebellium Iudeorum disputationes. © ^" © !- 
©- -Super excelsà statuens me?) Primo super celestium 
ägmina angelorum: 20 'Super omnes potestates et principatus 
mundi, secundum Aug. vt:subiugaretur ominis -potestas.; Tugo] 
Ohristi. Et ipse: "Data est mihi omhis" potestas in coelo:set 
Hf terra’ 3) 30 — omnes dod corda. — dus ek 
celsa tropologica. Bu det ve Ca nei tea 1 
i [dem Est dicor usn tua ipsa: ne docbbit N Et 
fllud ‘Mansuetude tea multiplieauit me”). © Quis -Unimis;diseis 
plina Dei in: sanctos Est paterna ^et: mansuéta , ied’ quod: solan 
eärnem eastiget ad salutetn spiritus, quem consolatur Heb. xij 9): 
Bt: ita disciplina et mansuetudo istant simul.: Quia discipliuam 
chro, mansuetudinem ‘autem spiritus sentit. ` Reprobis: autern 
econtra est mansuetus'et indulgens secundum carnem, Bed 
iratus secundum spiritum, Quia veh illis, qui 'In labore lio- 
minum non sunt'")  Abaeuk 3 “Cum iratus fueris, miseri- 
cordiae recordaberis' 5). Et Deutero. 32 “Ego percutiam et 
sanabo’ °) (i. e. quando percutio, tunc sano). Et tunc docet, 
eius disciplina et multiplicat scientiam, experientiam et me- 
ritum. 

Filii alieni 1°) vocantur Iudei perfidi, filii quia secun- 
dum carnem sunt filii Israel, Sed non sécundum. spiritum, item 
sunt filii et tamen. alieni a fide Israel, cuius filii sunt. 


Psal. 18. 
Enarrare!!) est palam et foris pronunciare, sicut Domi- 
nus ait apostolis: “Quod audistis in cubiculo, praedicate super 


1) 28or. 10, 4. 5. 2) $i. 17 (18), 34 — 8) Matth. 28, 18. 
4) Pf. 17 (18), 36. — 5) Im Paralleltert Z Sam. 22, 36. 6) Hebr. 12, 5. 
MP. 72 (13), 5. 8) abat. 3, 2. — 9) 5Mof. 32, 39. 10) $i: 
17 (18, 46. — 11) $f. 18 (19), 2. zz n 
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tecto’ 1). Quia gloria Dei olim vix in angulo mundi, scil. 
Indea pronunciata fuit in silentio, nunc autem per totum mun- 
dum. Tangitur autem hic laus Apostolorum multa et grandia, 
primo quia coelestia nunciant et quae supra bominem sunt, 
ideo coeli. Sed hoc etiam prophetae fuerunt?) 2° Enar- 
rant (i. e. publice explicant), quae occulte in figuris prophe- . 
tarumque inuolucris latebant. Vnde pe. 103 “Qui extendis 
eoelum (i. e. prophetam explicas seu plicas eius expandis) 
[übergefchr. vnde Ecclesia sine rugs et macula?)] sicut pel- 
lem’*). 3° gloriam Dei, non suam. Quia ‘qui de terra 
est, De terra loquitur’ 5), et multi seipsos enarrant, et non 
Ihesum Christum, qui sua tantum quaerunt eto. ®). 

Loquelae ”) exprimit linguarum genera, Sermones autem 
generum differentias, vt in lingua alemanica vnius generis, sed 
multarum differentiarum sunt Saxonica, eueuica, Bauarica etc. 
Et hoc videtur Heb. 5) notare, qui sic habet: Non est sermo, 
non sunt verba, quibus non audiatur vox eorum. Secundum 
Cassiodorum autem loquele pertinent ad communes narrationes, 
Sermones autem ad publicas suasiones (q. d. apostoli tam pri- 
uate, vt [fit übergefchr.] communi colloquio, quam publice in 
praedicationibus locuti sunt variis linguis. 

Dies diei ete. 9). 
Cassiodorus sic ( Christus apostolis Pt Judas tradidit Chri- 
stum pontificibus 


Aug. Spiritus spiritalibus Caro Christi vel hu- 
manitas carnali- 
bus Indicat. 

Spiritus spiritui Caro Carni 


Spiritualis Spiritualibus Carnalis carnalibus 
Sancti Sanctis 
Apostoli fidelibus. 


. 1) 1.129,83. — 2) Am Rande: Alti | Clari | solidi. 3) Gp. 5, 27. 
4) Pi 103 (104), 2. 65) 39%. 8, 31. 6) Bol. Phil. 2, 21. DB. 
18.(19), 4. . 8) Das Psalterium Hebraicum im ber Ausgabe des Faber 
Stapulenfis, vgl. Weim. Ausg. IV, 464. 9) Bi. 18 (19), 3. 
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i.e. Dies prior diei posteriori et nox noeti similiter. Quia 
ista doctrina per omnes generationes a tempore in tempus prae- 
dicatur. Sic potest esse prima litera. Tunc mystice. Dies i. e. 
Apostolus diei (i. e. guceessori suo bono) eructat, quia affectum 
sentit, quae dieit, ideo ab interna plenitudine tradit mysterium 
sapientie sue. Nox autem nocti (í. e. qui nom est viuus fide, 
. Nec ex plenitudine interna eructat, Sed tantum Indicat, Sicut 

manus in biuio Indicat viam, quam ipsa nunquam pergit. Sic 
‘multi praedicant verbum Dei, - quod i ipsi tamen affeetu non sen- 
tiunt nee seruant, ideo sunt nox: Sensus ergo est, quód Euán- 
gelium praedicatur tam a dignis quam indignis: * Similiter 
[quoque, wie e8 ſcheint, gefte.] | auditur a dignis et indignis per 

“De Die in diem’, i é, tote i cursu huius. terapóris.. ‚Unde ignis 
est ‘verbum’, Indignis autem est "scientia". Quia. Indigni- ‚non 
intelligunt quae dicunt, Sed tantum  Seita ab aliis praedi- 
cant. Potest et aliter intelligi, vide alibi, Scilicet per ' dies’ 
et 'noetes' idem intelligendo intellectu diuersorum, vt Dies, 
i. e. spiritualiter fidelis, Diei eiusdem scil. fidei eructat ver- 
bum, i.e. fidei doctrinam, quae bene solum dicitur “ verbum’, 
quia res eius est absens et solum credita. ‘Nox’ autem, 
crucifixus et mortuus mundo, ‘nocti’, i. e. suo simili, dedicat 
i. e. exemplo ostendit et verbo, 'Scientiam', scil. rerum prae- 
sentium, scil. quod sint vane, vel quod sint argumenta et 
vestigia eorum, que creduntur per fidem. Et ista recte vocatur 
` scientia et non solum verbum, quia vltra verbum ostendit et 
ipsum scibile. 

Desyderabile super aurum etc.!) significat super 
omne bonum vtile. Super mel et fauum significat omne 
bonum delectabile, in quo etiam bonum honestum philosopho- 
rum aliquo modo includitur, scil. honor et gloria. Lex autem 
Mosi fuit data et seruata propter ista bona terrena iam dicta, 
ideo ipsa bona fuerunt Iudaeis magis desyderabilia quam 
lex. In Nostra autem lege sunt bona spiritualia et aeterna, 
ideo lex quae docet ea diligere, quae super omne bonum temporale. 


1) PI. 18 (19), 14. tn ooo veo eng waa het 
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Euangelium dicitur lex!), quia facit nos legere i. e. et 
eligere bona, vel ad legendum et assidue meditandum tradita. 
Testimonium vero, quia testificatur de futuris et bonis, 
quae non videntur neque sciunt[ur], similiter et de malis ete. 2). 
lustitiae.*) autem, quia facit Iustos non tantum coram homi- 
nibus, sed eoram Deo. Praeceptum, quia ligat et subiugat 
Deo. Iudicia, quia diuidit spiritum et animam, damnat 
carnem et eligit spiritum, Heb. 4°: 'Viuax est sermo Dei 
etc.' ).. Timor 5) etiam dici ‚potest, quia facit timere, Sicut 
Deus ipse vocatur ‘timor’ Esaie 8 “Ipse sit timor vester, 
ipsum timete' 5). RS 


DB. (19), 8. 2) Am Rande: peal. 81 Ande popule mens et 
oontestabor etc. Pf. 80 (81), 9. 3) Pi. 18 (19), 9. — 4) ebr. 4, 12. 
5) set. 18 (19, 10. — 6) 3d. 8, 13. : 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Aktiengeſellſchaft, Gotha. 
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